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1. Economie. In de „stelling” is de economische kwestie primair. 
W anneer wij haar van het paradoxale ontdoen blijkt zij allereerst 
dezen inhoud te hebben: bron van maatschappelijke welvaart is acti
viteit, winzucht en daarmee correspondeerende veelvuldigheid van 
behoeften. Niet eenvoud, matigheid, bescheidenheid, maar onbe
grensde activiteit, rustelooze werkzaamheid maken een volk rijk en 
machtig. „Soberheid is evenals eerlijkheid een deugd van honger
lijders, alleen geschikt voor een kleine maatschappij van vreedzame 
menschen, die met hun armoe tevreden zijn, als zij daarbij in rust 
kunnen leven; een groot, roerig volk heeft daar spoedig genoeg van. 
Zij is een leege, slaperige deugd die niemand te doen geeft, en daarom 
hoogst onbruikbaar in een handelsstaat, w aar altijd talloos velen zijn 
die op de een of andere wijze werk moeten krijgen.” 9) W aaraan 
hebben de Nederlanders hun voorspoed te danken? Aan de strengheid 
van zeden en de spaarzaamheid der voorvaderen, plegen zij zelf te 
zeggen. Maar wat dit verachtelijk plekje gronds zoo hoog in aanzien 
bracht was de onbeperkte gewetensvrijheid die daar genoten werd, 
was de wijsheid der bewoners om alles achter te stellen bij scheep
vaart en koophandel, en de onverdroten ijver waarmee zij steeds de 
krachtigste middelen aanwendden tot aanmoediging en uitbreiding 
van den handel in ’t algem een10). De groote kunst om een volk groot 
en wat wij noemen bloeiend te maken bestaat hierin, dat ieder gelegen
heid ontvangt om werkzaam te z ijn11).

Engeland’s handel en opkomende industrie spreken door Mande-

*) t. a. p. I, p. 150.
l0) t. a. p., 1, p. 185.
“ ) t. a. p., I, p. 197.
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ville. Produceeren, activiteit is van de hoogste waarde. Machtig boeit 
hem de bedrijvigheid in de straten van Londen. Wel blijven de 
schoenen niet schoon, maar zonder vuil is er geen gedijen der stad. 
En hoeveel meer zou niet kunnen! Er is productief werk voor honderd
duizenden. Een oogenblik laat hij zich gaan in de beschrijving van al 
wat hij voor Engeland begeerlijk vindt. Om elk deel bruikbaar en 
het geheel dicht bevolkt te maken moest men de rivieren uitdiepen 
en veel kanalen graven. Sommige streken kon men droog leggen en 
voor de toekomst tegen overstroomingen beschermen. Duizenden vier
kante mijlen land waren beter toegankelijk en daardcor meer winst
gevend te maken, een overvloed van dorren grond zou te ontginnen 
zijn. Dii laboribus omnia vendunt. Er is geen moeilijkheid van dien 
aard, welke arbeid en volharding niet kunnen overwinnen. Bruggen 
kunnen gebouwd worden w aar wij nu er niet van droomen, en de 
hoogste bergen gestort in hun dalen die gereed liggen om ze te ont
vangen 12). Bij zoo’n passage komt Faust 2 in de gedachte. „In den 
beginne was de daad”.

Complement van de activiteit is de weelde. Mandeville ontkent, 
dat er noodzakelijk strijd tusschen die twee zou zijn. „Helder linnen 
verslapt een man niet meer dan grof flanel; tapijten, schoone schil
derijen of een goede lambriseering zijn niet ongezonder dan kale 
muren; en een rijk slaapsalet of een vergulde koets zijn niet meer 
ontzenuwend dan de koude grond of een boerenkar. Het verfijnd 
genot van verstandige personen is zelden schadelijk voor hun gestel, 
en er zijn veel Epicureërs die weigeren meer te eten dan hun hoofd 
of maag kan verdragen.” „Wie zoo zeer de verweekelijking door 
weelde vreest moest eens gezien hebben, hoe in Vlaanderen en Spanje 
heertjes met kanten kragen en gepoederde pruiken het vuur trotseer
den, even onbekommerd als met mogelijkheid de ergste vuilpoes kon 
wezen in zijn eigen haar, dat in een maand niet gekamd was.” 13)

En daarnaast, hoeveel goeds (economisch altijd) komt positief 
op haar rekening. Hierbij moet ik evenwel opmerken, dat Mandeville 
bij „weelde” niet alleen denkt aan overdadige pracht en uitspattingen. 
Zeker denkt hij ook daaraan, en hij vindt het pikant op het sociale nut 
er van te wijzen. „De genotzuchtige hoveling wiens luxe geen grenzen 
kent, de grillige courtisane die elke week nieuwe modes uitvindt, de 
hoogmoedige hertogin die door equipage, onthaal en heel haar gedrag 
een prinses na-aapt, de brasser en verkwister die zijn erfgoed weg
werpt zonder doel of zin, alles koopt wat hij ziet, om het den dag 
daarna te vernietigen of weg te geven, de hebzuchtige en meineedige 
schurk die zijn schatten dankt aan de afpersing van weduwen en 
weezen en zijn geld aan een doorbrenger na l aa t . . .  die allen zijn de

1!) An essay on Charity and Charity-schools, p. 318 van de Fable, I.
'*) t. a. p., 1, p. 122.
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prooi en het geschikte voedsel van den volgroeiden Leviathan.” 
Maar hij spreekt ook op eenvoudiger manier over het nut der 

weelde. Weelde, zoo luidt zijn definitie, is al wat niet strikt noodzake
lijk is om den mensch als levend wezen te doen voortbestaan. Zeer 
wijs beproeft Mandeville zoo de subjectieve waardeering er buiten 
te houden. „Menschen kunnen samen naar de kerk gaan en nog zoo 
zeer van denzelfden geest zijn, . . ik ben geneigd te gelooven, dat bij 
de bede om „het dagelijksch brood” de bisschop veel in zijn gebed 
besluit w aaraan de koster nooit zou denken”. Hij heeft gelijk. En zijn 
definitie lijkt mij niet onverdienstelijk, al is dit „strikt noodzakelijke” 
niet zoo gemakkelijk te omschrijven als Mandeville dacht.

Hoe het zij, te spreken over het nut der weelde wordt op die wijze 
heel wat minder paradoxaal. Weelde is bijna een andere naam voor: 
veelvuldigheid van behoefte, aangeraakt zijn door begeerte. En veel
vuldigheid van behoefte leidt tot verhoogde activiteit en vermeerde
ring der productie. De algemeene gedachte is : „De mensch geeft zich 
nooit moeite, tenzij zijn begeerten hem dringen. Zoolang deze 
sluimeren en er niets is dat ze wekt, blijven zijn uitnemende gaven 
en vermogens verborgen, en is het plompe mechanisme, zonder de 
drijfkracht der passies, zeer wel te vergelijken met een reusachtigen 
windmolen, zonder een zuchtje van den wind.”

Op twee manieren vervult de weelde haar maatschappelijke 
functie. De eerste is: weelde geeft werk. Zonder consumptie geen 
productie. Het is een tegenstrijdigheid zijn land rijk, bloeiend te willen 
hebben, en zich tegelijk te keeren tegen de weelde. W eelde-wetten14) 
kunnen heilzaam zijn voor een arm  volk, na groote oorlogsrampen, 
pest of hongersnood, wanneer het werk stilgestaan heeft en de arbeid 
der armen onderbroken is, maar voor een welvarend koninkrijk zijn 
ze dwaasheid. Hoe zullen handel en industrie bloeien, als er geen 
vraag is naar hun producten? Mandeville illustreert dit o.a. met den 
handel op Turkije. Er was aldus geredeneerd: Engeland zendt, stellen 
wij, elk jaar voor een millioen pond aan wollen stoffen en andere 
artikelen van eigen bodem naar Turkije, en ontvangt daarvoor tot 
een waarde van twaalfhonderdduizend pond aan zijde, atlas, enz. 
terug, welk bedrag geheel in ons land wordt uitgegeven. Wij hebben 
daarbij geen winst. W anneer echter de meesten van ons zich tevreden 
stelden met onze eigen producten en wij slechts de helft van die

u ) Het onderwerp van de w eelde-wetten w as veel besproken. Pieter de la 
Court b.v. in Politike Discoursen heeft een Discours: De ordren op pracht zijn in 
alle landen noodsaakelik. Intusschen wordt daarin toch ook gezegd (bl. 119): 
„want het teege reeden soude zijn haar (de Rijke luiden) de eere te onttrekke, die 
hun haare magt en rijkdom gegeeven heeft, dewijl men de geld- en eergierigheid  
in sijn Onderdaanen behoord aan te Queeken, liever als weg te nemen”. Zeer waar
schijnlijk heeft Mandeville P ieter de la Court gelezen. Het zijn verwante geesten. 
„Niemant hinkt aan anderman’s seer”, is een spreuk voor beiden.
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buitenlandsche waren verbruikten, dan moesten de Turken die steeds 
nog dezelfde hoeveelheid van onze waren noodig hadden, de rest 
betalen met baar geld. Door die verhouding van in- en uitvoer zou 
de natie zeshonderdduizend pond per annum ontvangen, en dus 
zooveel rijker worden. Nationale spaarzaamheid is een bron van 
rijkdom.

Mandeville betwijfelt het. Ook bij de Turken valt het geld niet 
uit den hemel; binnen heel kort zouden zij niet meer hebben om mee 
te betalen. Zij moeten in ruil voor den invoer hun eigen waren kwijt. 
Hun handel zou andere kanalen zoeken, en voor Engeland zou de 
spaarzaamheid tot verarming in plaats van verrijking voeren.

Handel en industrie onderstellen, eischen veelheid en verschei
denheid van behoeften. Zij stokken, zoodra de vraag vermindert, 
ophoudt. Meer bedoelt Mandeville niet. Natuurlijk bedoelt hij niet, dat 
consumptie een bron van rijkdom is. Bron van den rijkdom is de 
opbrengst van het land en de arbeid van het volk, zegt hij. Maar in 
het mechanisme van een welvarend volksleven is de consumptie, ook 
van weelde artikelen, even onontbeerlijk als de productie.

De tweede nuttige functie der weelde is: zij scherpt de winst - 
prikkel. „Groote rijkdom en vreemde schatten zullen altijd versmaden 
in te trekken bij menschen, die niet tevens hun onafscheidelijke 
kameraden hebzucht en weelde binnenlaten.” „De goudsmid, de zijde
handelaar of welk aanzienlijk zakenman ook, die met drie- tot vier
duizend pond begon, moet eiken dag zijn twee vleeschgerechten en 
’s Zondags iets ex tra’s hebben. Zijn vrouw kan niet zonder een 
damasten kraambed en twee of drie fraai ingerichte kamers; voor 
den zomer moet zij een huis of op zijn minst een goed pension op het 
land hebben. Een man, die bezigheden buiten de stad heeft, moet een 
paard hebben, zijn bediende eveneens. Is zijn zaak behoorlijk dan 
verwacht hij binnen acht of tien jaren eigen rijtuig te houden, en hoopt 
niettemin, dat hij, na zich twee of drieentwintig jaar te hebben af ge
beuld, zoo als hij dat noemt, in ieder geval nog zooveel waard zal 
zijn, dat hij een duizend pond per jaar aan zijn oudste kan nalaten, en 
twee of drieduizend pond aan elk der andere kinderen om er de 
wereld mee in te gaan. En wie in zulke omstandigheden geen hoogere 
eischen stelt geldt algemeen voor tamelijk bescheiden. Noem het 
trots, weelde, overdaad of hoe ge wilt, maar zoo moet het gaan in de 
hoofdstad van een bloeiend volk.” Voor dien grootschen staat is geld 
noodig, en zoo is de weelde een spoorslag tot verdienen en krachts
inspanning. Fijn teekent Mandeville het onderscheid tusschen een 
vlijtig en ijverig-ambitieus persoon. Wie enkel vlijtig is doet zijn werk 
goed en zelfs met pleizier, m aar streeft er niet naar zijn positie te 
verbeteren; de ijverig-ambitieuze is ook vlijtig, en daarbij heeft hij 
een onvermoeibare begeerte om zich op te werken. Een koopman die 
zijn winkel goed voorziet en de klanten met zorg bedient, is een.
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naarstig man in zijn zaak; maar als hij bovendien alle moeite doet 
om met hetzelfde voordeel een beter artikel dan zijn concurrenten te 
verkoopen, of als hij door zijn voorkomendheid of een andere goede 
eigenschap zich veel kennissen maakt en op alle mogelijke wijzen poogt 
hen te trekken, dan kunnen wij hem ijverig-ambitieus noemen. Bij het 
laatste werkt de winstprikkel: rijkdom, wereldsche grootheid.

Een factor van groote beteekenis is hierbij de ijdelheid en afgunst 
der vrouwen, waardoor de mannen opgezweept worden. Daarover 
raakt Mandeville niet licht uitgepraat. Elkaar overtroeven in kleeding 
en huisraad, dat is der vrouwen aard. En geen kunstgreepjes blijven 
ongebruikt, als het er op aankomt de beurs der mannen voor dat doel 
te openen. De vrouwelijke listigheid is de springveer voor Londen’s 
bedrijvigheid.

Verkwisting en hebzucht samen houden het raderwerk der m aat
schappij in gang. Verkwisting strooit om zich heen, hebzucht raapt 
weer bij elkaar, in eeuwige wisselwerking. Verteren en verwerven, 
verwei ven om te verte ren . . dat is het wonderlijk mechanisme der 
moderne maatschappij, w aarnaar Mandeville verbaasd staat te 
kijken; en waarvan zijn boek al beschrijvende een rechtvaardiging 
poogt te geven. W ant dit laatste is toch wel de quintessens der fabel: 
een rechtvaardiging van de koopmansheerlijkheid, van haar weelde 
en haar activiteit. Lang niet alles is fraai in een „bloeiend volk”, 
integendeel; maar het kan niet anders; zoo is het samenstel van de 
wereld en van den mensch, dat zonder nood en spilzucht de machine 
niet kan loopen. En het resultaat is schoon. „Toch was het geheel een 
paradijs.”

„Honger, dorst en naaktheid zijn de eerste tira.nnen die ons tot 
werken dwingen; later zijn onze ijdelheid, traagheid, genotzucht en 
onbestendigheid de groote patroons die alle kunsten en weten
schappen, bedrijven, ambachten en beroepen bevorderen; terwijl de 
strenge opzichters nood, hebzucht, afgunst en eerzucht, elk in de 
klasse die bij hem behoort, de leden der maatschappij bij den arbeid 
houden, en hen allen, de meesten zelfs met vreugde, zich doet onder
werpen aan de moeiten en plagen van hun staat, koningen en vorsten 
niet uitgezonderd.”

Ingrijpen in deze gecompliceerde machinerie is zeer gevaarlijk. 
De laissez-faire theorie is duidelijk door Mandeville uitgesproken. 
Consequent is hij hierin echter allerminst. Soms weer schijnt hij alles 
te verwachten van gezag en staatsmanswijsheid. Afwisselend vraagt 
m en: is hij de eerste liberaal of is hij de eerste fascist? De algemeene 
strekking is echter: laissez faire. De maatschappij vaart het best, als 
in onderlingen wedijver de individuen ieder hun eigen belang zoeken. 
Staatsbemoeiing is goed ter repressie van misdadige uitwassen, ook 
als stimulans van de activiteit, en op zekere hoogte voor de regeling 
van den handel op het buitenland; verder niet.
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„Kortzichtige wijsheid van welmeenende menschen kan ons 
berooven van een geluk dat spontaan vloeit uit den aard eener om
vangrijke maatschappij, indien niemand den stroom afleidt of onder
breekt”, zegt hij. Hij ziet in zijn tijd teekenen van die „kortzichtige 
wijsheid”, en zij zijn hem slecht naar den zin. Fel is hij tegen scholen 
voor de armen; ook uit anti-clericalisme, want de schoolbeweging 
ging uit van de kerk ; m aar vooral omdat zij de kinderen uit hun sfeer 
trekken, hen verwaand en lui maken, ongeschikt voor den harden 
arbeid die zij later moeten verrichten. Zij krijgen eischen die niet voor 
vervulling vatbaar zijn. Het is een economische noodzakelijkheid in 
een welvarend land dat er een groot contingent van armen is ; de 
arbeid moet goedkoop en overvloedig zijn. Laten enkelen door vlijt 
en spaarzaamheid zich opwerken tot een behoorlijk bestaan, er is 
altijd in de wereld een op en neer van armen die stijgen en rijken die 
dalen op de ladder. Maar dit kan alleen iets zijn van de enkelen. 
Algemeene maatregelen tot verheffing van de arbeidersklasse ont
wrichten de maatschappij. Het is wijsheid den nood der armen te 
lenigen, dwaasheid hem weg te nemen. Hij ergert zich aan de domme 
sympathie van het publiek met den loonstrijd der kleermakersgezellen 
en wevers, die zoo’n medelijden verdienen en wie men in vijftig 
dingen ter wille moet zijn, „ofschoon zij bij al hun armoe hun meer
deren beschimpen en meer lust blijken te hebben in vrije dagen en 
opstootjes dan in werken en nuchter zijn.”

Werd aan de eischen voldaan, de maatschappij zou te gronde 
gaan. En de armen die het nu beter hebben dan vroeger de rijken en 
door gewoonte de moeiten van hun bestaan weinig voelen, zouden er 
zelf de dupe van worden. — Het geluid is niet onbekend.

In ieder geval, het kan niet anders. Armen moeten er zijn, wie 
zou zonder de armoede het vuile werk willen doen?.

De slotsom blijft; de maatschappij werkt door tegenstellingen, 
ieder op zichzelf een kwaad, maar die ageerend en reageerend een 
bevredigend geheel voortbrengen. Hij vergelijkt haar met een punch
bowl. De hebzucht is het zure, de verkwisting het zoete, de onwetend
heid en dwaasheid der menigte het water, terwijl het equivalent van 
den brandewijn bestaat uit de eerzucht en dapperheid der menschen. 
De ingrediënten afzonderlijk zijn niet heel smakelijk, het mengsel is 
uitstekend.

2. Sociologie, In de hedendaagsche controversies over methode 
en taak der sociologie kies ik geen partij. Voor mijn doel is dat ook 
overbodig. Mandeville’s verdienste voor de sociologie, hoe men die 
mag opvatten, is, geloof ik, zonder veel moeite aan te toonen.

Misschien verwacht men dit niet. Hij is immers individualist. Het 
is waar, maar hij is een individualist met restricties. Steeds ziet hij 
den mensch óók, en soms bijna alleen, als maatschappelijk wezen.
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Zijn „stelling” wijst hier al op. „Ondeugd” is noodzakelijk voor het 
„algemeen” ; noodzakelijk . . . dus omgekeerd ook uit de societas te 
verklaren; dat komt dicht bij elkaar en kan ineenvloeien. Aanteeke- 
ning A van de „Fabel” kan men gevoegelijk een sociale verklaring 
van de misdaad noemen.

Interessant is op te merken, dat tegen zijn methode reeds het
zelfde bezwaar werd aangevoerd als in onze dagen tegen die van b.v. 
Durkheim en Lévy-Bruhl; en hoe hij op ongeveer dezelfde wijze zich 
verdedigt. Men zag in de verklaring een vergoelijking of zelfs een 
aanprijzing van het kwaad. W aartegen hij zich zóó verweert: W an
neer ik beweer dat het kwaad onafscheidelijk is van een groote en 
machtige gemeenschap, dan zeg ik daarmee niet, dat men de afzon
derlijke personen niet telkens moet berispen, als zij zedelijke fouten 
vertoonen, of straffen zoodra zij aan een misdrijf schuldig staan. 
Londen’s straten moeten vuil worden door het druk verkeer, m aar om 
dit „moeten” laat men het vuil niet liggen. En aldus Durkheim: 
„Indien het normaal is dat er in elke maatschappij misdaden zijn, het 
is niet minder normaal dat zij gestraft worden. „Si le crime est 
normal, c’est a condition d’être haï.”

En het is waarlijk niet alleen de „Stelling” die een sociologische 
kant heeft. Geen ethicus had ooit zoo’n scherp oog voor den socialen 
invloed op nagenoeg alles. Op zich zelf is het individu niets. De 
voortreffelijkste eigenschappen, waarop de besten roem mogen 
dragen, zijn verworven. Hij bedoelt niet dat zij in hen getooverd zijn; * 
hij is een te goed psycholoog om niet te weten van verschil in ont
vankelijkheid ; wel meent hij dat het „voortreffelijke” er niet zou zijn, 
als niet krachten van buiten het in hen hadden gebracht. Het beste 
wordt ontvangen. Zelfs van het intellectueele geldt dit.

„Wij schrijven dikwijls aan de uitnemendheid van ’s menschen 
geest en de scherpte van zijn verstand toe, wat in werkelijkheid te 
danken is aan lengte van tijd en de ervaring van vele geslachten, die 
alle heel weinig van elkaar verschillen in natuurlijke vermogens en 
schranderheid.”

Verkregen zijn de noties van goed en slecht; het eerbegrip wortelt 
in de historie en er is een zorgvuldige opvoeding voor noodig om aan 
een jong mensch zijn regels in te prenten; en natuurlijk zijn beleefd
heid en goede manieren een product van het maatschappelijk verkeer.

Zoo betoogt hij met veel argumenten, al is streng bewijs uitge
sloten. Altijd met aardige, levende opmerkingen er bij, b.v.: „Een 
persoon kan slecht, maar niet onbeschaamd zijn, als hij alleen is.”

Hij poogt ook te verklaren, waarom de meesten liever alle goeds 
uit het individu af leiden en tot iets „natuurlijks” m aken18). „Niets is 
den mensch zoo nabij noch is zoo wezenlijk en geheel zijn eigen als

“ ) F. II, p. 301 v.v.
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wat hij van nature heeft. W anneer nu het dierbare zelf ontdaan wordt 
van alle verworvenheden maakt de menschelijke natuur een pooveren 
indruk, zij vertoont een naaktheid of ten minste een négligé waarin 
wij ons niet graag aan het publiek vertoonen. Al wat wij waardevol 
bezitten trekken wij zoo dicht mogelijk naar ons toe om het tot iets 
eigens te maken, een versiersel van ons zelf; zoo doen wij zelfs met 
rijkdom en macht en alle geluksgaven die duidelijk van buiten zijn en 
geheel en al los van onze personen, wij houden er niet van zonder 
deze beschouwd te worden.”

Het allerduidelijkst komt echter het sociale uit in de ontboeze
mingen over „trots en ijdelheid”. (Ik vertaal „pride” met deze twee 
woorden: in trots is meer het individueele, in ijdelheid vooral de 
richting naar het publiek, beide samen zijn ze ongeveer wat Mande- 
ville onder „pride” verstaat). Dit verschijnsel interesseert Mande- 
ville in bijzondere mate. Er is schier geen bladzijde waarop hij er 
niet even aan raakt. Meestal is het om te zeggen: zie hoe ijdel zijne 
hoogheid is! De satire doortrekt alles en is er nooit geheel uit weg 
te werken. Mandeville is wetenschappelijk; neutraal kan hij in dit 
chapiter niet zijn. Het gewichtig doen werkt al te veel op zijn lach
lust. Kostelijk zijn de beschrijvingen, en naar het leven. Ik zou hem 
te kort doen, als ik een dorre analyse gaf. Laat hij zelf spreken.

„De cholerische kapitein der schutterij schijnt ongeduldig om in 
actie te komen, en zijn krijgshaftigheid uitdrukkend door de stevig
heid van zijn tred, doet hij zijn piek, bij gebrek aan vijanden, beven 
voor het geweld van zijn arm. Zijn krijgsdos vervult hem bij het 
marcheeren met een ongewone geestesverheffing, hij vergeet zijn 
winkel en zichzelf en ziet op naar de balkons met de fierheid van 
een Saraceensch veroveraar.

De phlegmatische raadsheer, nu eerwaardig geworden door 
leeftijd en gezag, is tevree met de gedachte, dat men hem een belang
rijk persoon vindt, en daar hij geen gemakkelijker manier weet om 
zijn ijdelheid te uiten gaat hij breed uit in zijn koets zitten, waar hij, 
kenbaar aan zijn ambtskleedij, met loom gelaat de hulde van het 
lagere volk in ontvangst neemt.

De baardelooze vaandrig veinst een ernst boven zijn jaren, en 
tracht met grappige zekerheid het stoere voorkomen van zijn kolonel 
na te bootsen, hij vleit zich intusschen, dat gij uit zijn driest gezicht 
zult besluiten tot zijn dapperheid.

De jonge schoone, angstig bezorgd dat men haar voorbij zal zien, 
verandert aldoor van houding, grijpt als het ware naar elks oogen 
en zoekt met een innemend lachje de bewondering der toeschouwers.

De verwaande kwast integendeel neemt een air van voldaanheid 
aan, hij is geheel verzonken in de beschouwing van zijn eigen vol
komenheden, en in het publiek schijnt hij zoo weinig op anderen acht 
te geven, dat de oningewijde zich moet verbeelden: hij meent alleen 
te zijn.”
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Geen eigenschap is er die zoo algemeen verafschuwd wordt. En 
het merkwaardige is dat wie het meest van haar bezitten het slechtst 
haar in anderen kunnen dulden. Gewoonlijk is het omgekeerd. De 
kuische haat de ontucht, en niemand veroordeelt zoozeer de dronken
schap als de matige. M aar zoo iemand ijdelheid kan vergeven, dan 
is het de heel bescheidene; en de trotschaard ergert zich aan haar 
buitengemeen. Zoodat wij uit den algemeenen afschuw mogen conclu- 
deeren, dat wij allen aan haar lijden. IJdelheid botst met ijdelheid. 
Daarom onderdrukt een verstandig man de directe ordinaire symp
tomen, die ieder dadelijk opmerkt. Hij spreekt niet over zich zelf en 
bedwingt gelaat en houding, hij is joviaal en eenvoudig. W anneer hij 
door geboorte, geld of eereambt een onbetwistbare positie heeft in de 
achting der menschen kan dit zelfbedwang hem gelukken, en hij zal 
op veel fijnere wijze en ongestoord van zijn ijdelheid genieten.

Op deze en dergelijke wijze beschrijft en analyseert Mandeville 
de ijdelheid en haar symptomen. Satire geeft hij, scherpe en ook goed
moedige, begrijpende satire. Maar in de satire toont hij zich ook een 
uitstekend sociaal psycholoog. Het komt immers hierop neer: de 
mensch leeft voor de oogen van anderen, hij is op het tooneel, d.w.z. 
in een relatie tot toeschouwers. Taak der sociale psychologie is juist 
die relatie te onderzoeken, hoe zij is en hoe het individu er door 
gevormd wordt. Mandeville mag eenzijdig zijn en te veel den kleinen 
kant zien, hij behoort nu eenmaal bij den modernen tijd met zijn gebrek 
aan gezonde, levende gemeenschap, maar hij heeft als baanbreker 
dezer psychologie zijn groote verdienste.

Tot de sociologie behoort ook Mandeville’s theorie over het ont
staan van het maatschappelijk leven. In hooge mate verrassend is het 
historisch besef waarvan die theorie blijk geeft; niet een achttiend- 
eeuwer, maar een onderzoeker uit het midden of het laatst der negen
tiende eeuw lijkt het woord te hebben.

De meeste van zijn tijdgenooten plaatsten zich zelf, en dan zoo- 
als zij op hun best waren, in het verleden, en theoretiseerden hoe zij 
gedaan zouden hebben; zoo was en deed de primitieve mensch. 
Mandeville roept bij zoo’n teekening door William Temple uit: 
Springt de man uit de aarde of valt hij uit den hemel? Hij is geschikt 
voor vrederechter.

M aar als Hobbes philosophisch den mensch ongeschikt verklaart 
voor de maatschappij is hij al haast evenzeer bevooroordeeld.

Voorzichtig wil Mandeville op grond van ervaring en kennis der 
menschelijke natuur trachten het verleden te reconstrueeren. Hij weet 
heel goed, dat het een hypothese blijft; ethnologie van eenige beteeke- 
nis was er immers in zijn tijd niet. Hij bedoelt niets meer dan een 
hypothese van eenige waarschijnlijkheid. W onderbaarlijk is het 
intusschen hoe hij met zoo beperkte gegevens vooruitgrijpt op de 
nieuwere ethnologie.
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Van een constructie op de basis van een oorspronkelijke sociabili
teit wil hij niets weten. Als argument voerde men aan den zin voor 
gezelligheid die allen gemeen hebben. Een zeer twijfelachtig argument, 
vindt hij. Geestig en raak ontleedt hij dien „zin” 16). Zoo iets uitnemends 
is hij alvast niet. Zwakke geesten en leeghoofden zijn tuk op gezel
schap, van welk gehalte ook of zonder eenig gehalte. Hij zelf is geen 
menschenhater, hij houdt veel van omgang, m aar die omgang moet 
iets waard zijn. Fijn teekent hij een verkeer dat den geest verrijkt. 
Maar wie zou niet liever een maand lang thuis zitten en eiken avond 
vóór zeven uur naar bed gaan, dan zich aan te sluiten bij een troep 
vossejagers die den heelen dag hun best doen zich den hals te breken 
en ’s avonds met drinken een tweeden aanslag op hun leven doen? 
Geen achting verdient de man die niet eer zich doodmoe zou loopen, 
of, als hij opgesloten was, spelden door zijn kamer strooien om ze weer 
op te rapen, dan in gezelschap te zijn met een dozijn matrozen op den 
dag dat zij hun gage ontvangen.

W at aan menschen bindt en hen doet zoeken is altijd iets dat hen 
voor ons van waarde maakt. Daarom is geen vriendschap durend die 
niet wederkeerig is.

Zoo ongeveer betoogt hij, m.i. met succes, dat de trek naar 
gezelligheid een veel te zwak bindmiddel is. Zijn theorie is: de 
mensch is vatbaar voor sociaal leven zooals de druif geschikt is om 
wijn te worden. Het samenleven is resultaat van een heel langzame 
ontwikkeling waarbij nood, gebrek en veelvuldigheid van begeerten 
de stimulans waren. Hij ziet den gang op de volgende wijze. Het begin 
was hoogstwaarschijnlijk de familie en in ’t bijzonder de vaderlijke 
macht. De vader beschouwde de kinderen als zijn eigendom, want de 
mensch is geneigd alles waarop hij de hand kan leggen tot zijn bezit 
te maken; hij dwong hen te doen wat hij wilde, tenminste totdat zij 
sterk genoeg waren om hem te weerstaan. Ook over de kleinkinderen, 
zonen en dochters van zijn bezit, zou hij zich die macht aanmatigen. 
Allen waren zijn natuurlijke vazallen. Dat was een begin van regel, 
maar het was een zwak begin; de wilde vader was een onbeheerscht, 
grillig, slecht heerscher. Conflicten kon hij niet voorkomen.

Drie dingen hebben nu een vastere associatie tot stand gebracht. 
Niets vereenigt zoo zeer als een gemeenschappelijk gevaar. En zulk 
gevaar moeten van den beginne af de wilde dieren voor den zwakken 
mensch geweest zijn. Zij moeten onder zijn geslacht groote verwoes
tingen hebben aangericht. Slechts aaneensluiting kon dit gevaar 
keeren. Van hoe grooten invloed dit motief geweest moet zijn maakt 
Mandeville hieruit op, dat in bijna alle verhalen, legenden, sprookjes 
uit de kindsheid der volken de held een strijd voert met allerlei 
monsters. '

“ ) A search into the nature of society, F. 1, p. 339 v.v. Verder II, p. 264 v.v.



144 N. WESTENDORP BÖERMA

Het tweede was het gevaar dat menschen van elkaar bedreigt. 
Trots en eerzucht zullen het nooit aan strijd doen ontbreken. In dien 
strijd zullen de zwakken en vreesachtigen zich altijd voegen bij hem 
van wien zij de beste meening hebben, en zich onder zijn leiding 
plaatsen. Zoo ontstaan grootere groepen, van welke telkens de 
sterkste en dapperste de andere in zich opneemt.

De derde stap is de uitvinding van een letterschrift. Geen menigte 
van menschen kan vreedzaam leven zonder bestuur, geen bestuur 
kan bestaan zonder wetten, en geen wetten kunnen lang van kracht 
zijn, tenzij zij neergeschreven zijn.

Eindelijk maakt de verscheidenheid en veelheid van behoeften 
de menschen van elkaar afhankelijk. Grondslag van een maatschappij 
is de verscheidenheid van behoeften, en de geheele bovenbouw bestaat 
uit de wederkeerige diensten die de een den ander moet bewijzen. Het 
beginsel van de arbeidsverdeeling vindt men al bij Mandeville, en 
zelfs den naam.

Interessante bladzijden zijn er verder over het ontstaan der taal. 
De taal ook is product van langzamen groei. Waarschijnlijk gaf de 
primitieve mensch zijn wil te kennen door afwerende, dreigende, 
smeekende gebaren en onwillekeurige kreten. Op het probleem van 
waar de godsdienst is, gaat hij in het tweede deel dieper in, en hij 
doet het op waardige wijze, aan welke waardigheid anders wel ten 
opzichte van godsdienstige kwesties bij hem een pijnlijk gebrek is.

3. Psychologie. Als zoo veel, inzonderheid het specifiek sociale 
maar ook w at wij niet zoo plegen te noemen, ontvangen, verworven 
is, wat blijft voor het individu over? Het is duidelijk: vatbaarheden, 
psychische krachten, wel met zekere tendenz doch zonder inhoud. 
Feitelijk is een individu als iets geheel afzonderlijks ondenkbaar; 
zelfs de wilde was geen oogenblik alleen individu. De mensch is een 
twee-eenheid van individu en gemeenschap. Daarom is er altijd iets 
gekunstelds in, wanneer men hem enkel van een der beide kanten 
beziet. Is dus scheiden niet mogelijk: hier het een en daar het andere, 
men kan toch wel onderscheiden, en voor een juist inzicht is dit nood
zakelijk; wanneer men zich maar telkens van zijn eenzijdigheid bewust 
blijft. Mandeville heeft zulk een onderscheiding beproefd. En hij geeft 
een theorie, die altijd op waarneming gebaseerd, reeds allerlei 
elementen van de nieuwste twintigste-eeuwsche psychologie bevat; 
verwantschap met Freud, Paulhan, Adler, W atson moet ieder treffen. 
Toch schat ik de bijzondere psychologische waarnemingen, waarvan 
zijn geschriften vol zijn, nog hooger. W at een scherp waarnemer is hij! 
Hij weet dat ook van zich zelf, en hij mag het weten, want er is geen 
spoor van aanmatiging in.

Eerst geef ik iets over zijn theorie17), daarna een paar voorbeelden
") Vooral F. II, p. 123 v.v.
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van zijn analyseerende waarnemingen. Prim air zijn de passies, de 
rede is secundair. De mensch is een redelijk schepsel, maar hij is niet 
begaafd met rede wanneer hij in de wereld komt; noch kan hij later 
haar aannemen wanneer het hem belieft zooals men een kleed aan
trekt. M aar de passies zijn er dadelijk. Zij zijn de drijvende macht in 
ons, zij zijn onze natuur. Zij zijn in kiem bij ieder aanwezig, maar in 
individueel verschfllende menging. Sommigen zijn sexueel gevoeliger, 
anderen zijn meer bevreesd dan de meesten, enz. . . .

De alles beheerschende drift is de zucht tot zelfbehoud. Zij drijft 
om bijeen te garen wat noodig is tot instandhouding van het leven, 
zich te beschermen tegen de guurheid van het klimaat, enz. . .

De levensdisch staat in de natuur niet voor allen gedekt. Bij het 
volgen van de zucht tot zelfbehoud ontmoet elk schepsel zonder 
ophouden ontzaglijke moeilijkheden. En veel dieren zouden maar 
zelden succes hebben, indien de vurige passie der woede  (anger) hen 
niet hielp. Indien die woede echter een dier altoos vervulde, en geen 
gevaar geteld werd, zou het spoedig omkomen. Naast de woede voegt 
zich de vrees, en de leeuw zelfs laat zijn staart zien, als de jagers 
gewapend zijn en te talrijk. Zeer machtig is de sexueele aandrift die 
dient tot behoud van de soort. Deze drift doortrekt het geheele wezen, 
en is al vroeg aanwezig. Zij is mannen zoowel als vrouwen, voor zoo
ver zij normaal zijn, aangeboren, ofschoon zij haar zelden voor den 
puberteitstijd bespeuren. Konden wij de natuur onthullen en in haar 
diepste schuilhoeken binnenkijken, dan zouden wij de kiemen van 
deze passie nog voordat zij uitbreekt, even duidelijk kunnen zien als 
de tanden in een embryo voordat het tandvleesch gevormd is. Mande
ville mijdt het sexueele niet. Soms is hij wat cru; pervers is hij nooit.

Uit de zucht tot behoud van zich zelf en van de soort ontspringen 
onderscheiden passies. Echter niet alle. Er is nog een beginsel, dat, 
ofschoon nauw met die zucht verbonden, voor hét geoefend oog er 
zich voldoende van onderscheidt. Mandeville noemt het in onder
scheiding van „selflove” „self-liking” ; wij kunnen vertalen: „zelf
ingenomenheid’’, wanneer wij bij dit woord niet te veel denken aan 
bewuste reflectie over eigen verdienste. Het is een instinkt waardoor 
het individu zich zelf schat boven zijn werkelijke waarde. Bij den 
mensch gaat dit gepaard met zeker wantrouwen, dat voortkomt uit 
het besef, of althans de vrees, dat hij zich zelf overschat. Daarom is 
hij zoo belust op de goedkeuring en lof van anderen; zij sterken en 
bevestigen hem in de goede meening die hij van zich zelf heeft.

Niet in alle wezens is die ingenomenheid even duidelijk. Som
migen missen ornamenten en dus de middelen om haar uit te drukken, 
anderen zijn te dom en lusteloos, en wij mogen ook aannemen, dat 
wezens die altijd in dezelfde omstandigheden verkeeren, met weinig 
afwisseling in levenswijze, niet veel gelegenheid en verzoeking 
hebben om haar te toonen. Bij de meeste vogels is zij waar te nemen.
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Paarden geven er meer dan eenig ander redeloos schepsel blijk van.
Bij de nienschen is zij in ongenade gevallen. Ieder verloochent haar, 
en daardoor wordt zij zelden in haar eigen kleuren gezien, zij vermomt 
zich in duizend verschillende gedaanten, en wij zijn er vaak aan 
onderhevig, als wij er niet het minste vermoeden op hebben.

Uit dit superioriteitsgevoel vloeit de lust om te domineeren. Zij 
is al merkbaar bij kinderen die katten door de kamer zeulen. Zij maakt 
het taaie werk van den schoolmeester dragelijk.

Zeer bedreven is Mandeville in de psychologie van het simu- 
leeren-dissimuleeren. Al wat hij over goede manieren zegt, en dit 
onderwerp neemt een groote plaats in, behoort hiertoe. „Goede 
manieren zijn een aangeleerde gewoonte om de ijdelheid en zelfzucht 
van anderen te vleien en die van zich zelf met oordeel en handigheid 
te verbergen; zij gelden alleen voor den omgang met onze gelijken 
en meerderen, en zoolang wiji met heil in vrede en vriendschap leven, 
zij mogen niet in conflict komen met de regels der eer en de deferentie 
die bedienden en alwie verder van ons afhankelijk zijn ons verschul
digd zijn” 18). Dat klinkt satirisch en bijna cynisch. Maar bij zijn 
beschrijving van het mechanisme is hij rustig en overtuigend. In een 
der dialogen zegt Horatio: Het boek maakt een grap van beleefdheid 
en manieren. Het antwoord is : Pardon, het vertelt alleen wat zij zijn.

Mandeville bedoelt ook in ’t minst niet bewuste huichelarij. Het 
is een lang proces waarvan de persoon zelf den zin niet bevroedt. 
Mandeville had een fijn gevoel voor het onbewuste in ’s menschen * 
handelingen. Een aardig voorbeeld geeft hij ergens: het nemen van 
een aanloop bij het doen van een grooten sprong. Dat gaat van zelf, 
wie weet waarom hij zoo doelmatig handelt?
Ook hét psycho-physische b.v. bij lachen, schreien, schaamte heeft 
hem sterk geboeid. De beteekenis van de prikkel-reactie bij de 
vorming van kinderen heeft hij doorzien.

Deze ietwat dorre opsomming moge toch een kijk geven op 
Mandeville’s diep peilend inzicht. Een paar van zijn analyseerende 
waarnemingen kunnen ons iets van den menschenkenner, den 
scherpen opmerker openbaren.

Het eérste onderwerp lijkt erg onbeduidend. Het is een fijne 
psychologische ontleding van het verschijnsel, dat bij geldspelen de 
winnaars hun winst vóor de verliezers trachten te verbergen. De 
oorzaak van dit verschijnsel is een mengsel van dankbaarheid, mede
lijden en zucht tot zelfbehoud. Van nature is ieder een persoon 
genegen, van wie hij een weldaad ontvangt. Onze grenzeloóze eigen
liefde drijft ons onweerstaanbaar om ieder die met of zonder bedoe
ling in ons voordeel handelt in waarde te houden; dikwijls breiden 
wij de genegenheid zelfs uit tot levenlooze voorwerpen. Het tweede

,8) F. I, p. 77.
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motief is medelijden, vloeiend uit het besef van het verdrietige, in 
verliezen gelegen. En daar wij ieders achting begeeren zijn we bang 
de hunne te verbeuren door de oorzaak van hun verlies te zijn. Ten 
slotte vreezen wij hun nijd en kwaadwilligheid, waarom wij pogen de 
reden daarvoor te verzwakken.

Het geheele gedrag van den winnaar levert hiervoor bewijs. Hij 
is beminnelijk, en indien de ander zich voldoende intoomt voorkomen
der dan gewoonlijk; hij tracht de tegenpartij in goed humeur te 
houden, en maakt hem voorzichtig en zoo beleefd mogelijk op fouten 
attent. De verliezer is onrustig, ontstemd, geprikkeld, maar zoo lang 
hij niets bepaald beleedigends doet of zegt, neemt de winnaar alles 
goed op. De verliezer heeft recht tot klagen, en om die reden hebben 
wij medelijden met hem. Dat wij de boosheid van den verliezer 
vreezen is ieder duidelijk uit het eigen besef van wrevel jegens per
sonen aan wie wij verloren, en nijd vreezen wij steeds wanneer wij 
ons voor gelukkiger houden dan anderen. Geheimhouding van de 
winst dient dus om een dreigend kwaad af te weren, en heeft haar 
oorsprong in de zucht tot zelfbehoud. Een maand of een week later, 
als de vrees verdwenen is, pocht men misschien op zijn winst.

Afgunst wordt zoo geteekend: Afgunst is een mengsel van hart
zeer en boosheid. Zij komt ontzaglijk veel voor, maar nooit zal 
iemand, tenzij in scherts, erkennen er zich aan schuldig te hebben 
gemaakt.

De symptonen zijn zeer onderscheiden, en even moeilijk te 
beschrijven als die van de pest; op den eenen tijd vertoont zij zich 
in dezen vorm, en dan weer in een anderen, geheel verschillend.

Onder de schoone sexe is de ziekte zeer gewoon en de teekens 
vertoonen zich duidelijk bij haar meeningen en haar oordeel over 
elkaar. In schoone jonge vrouwen kunt gij dikwijls het vermogen in 
hoogen graad opmerken, zij kunnen elkaar haten op het eerste 
gezicht, uit geen ander beginsel dan afgunst, gij leest die minachting 
en onredelijken afkeer op haar gelaat, indien zij er niet bijzondere 
studie van hebben gemaakt om haar gevoelens te ontveinzen.

In de onbeschaafde menigte is deze passie zeer open. Zij spotten 
met hun meerderen, halen de fouten te voorschijn, en doen alle moeite 
om de meest prijzenswaardige daden verkeerd voor te stellen.

De geletterden die aan het euvel lijden doen heel anders. W an
neer zij een persoon benijden om talent en eruditie, verbergen zij 
hun zwakheid zorgvuldig. Zij gaan ernstig en nauwgezet zijn werken 
door, en iedere schoone passage wekt hun tegenzin; zij zien niets 
dan zijn dwalingen, en een grove fout is een feest voor hen. In hun 
afkeuring zijn ze vitterig en streng, en zij zien niet de schaduw van 
een fout door de vingers; het onbeduidendste verzuim wordt een 
groote bok.

Een fraai gekleed heer die onder spatten raakt van een voorbij
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gaand rijtuig, wordt uitgelachen, en wel door zijn minderen veel meer 
dan door zijn gelijken, omdat zij hem meer benijden; zij weten dat 
hij het vervelend vindt, en daar zij hem voor gelukkiger aanzien dan 
zich zelf zijn zij blij, dat hij op zijn beurt iets onaangenaams heeft. 
Maar een jonge dame zal, in plaats van te lachen, hem beklagen, 
omdat een net man een aanblik is waarin zij behagen schept, en omdat 
er geen plaats voor afgunst is. Bij ongelukken lachen wij om hen 
wien zij overkomen, of wij beklagen hen, al naar mate wij boosaardig 
of meelijdend zijn. Indien iemand valt en zich licht bezeert, dan 
lachen wij, en nu wisselen beklag en leedvermaak elkaar af: O meneer, 
neem mij niet kwalijk dat ik lach, ik ben het dwaaste schepsel ter 
wereld, het spijt mij zoo van u, om dan weer te lachen; en weer: het 
spijt mij zoo, en zoo voorts.

Sommigen zijn zoo kwaadaardig, dat zij zouden lachen als een 
man zijn been brak, en anderen zoo meelijdend dat zij hem van harte 
beklagen om een vlek op zijn kleeren; maar niemand is zoo bar- 
baarsch, dat hij voor medelijden geheel onvatbaar zou zijn, en niemand 
zoo goedhartig, of er is soms een vleugje leedvermaak in hem.

Hoe zonderling regeeren ons onze passies. Wij benijden iemand 
om zijn rijkdom en haten hem volkomen, m aar als wij zijn gelijken 
mochten worden, zijn wij rustig, en de geringste toenadering van zijn 
kant m aakt ons tot vrienden; worden wij echter zichtbaar zijn meer
deren, dan kunnen wij hem beklagen om zijn tegenspoed. De reden 
waarom echt verstandige personen minder afgunstig zijn dan anderen 
is, dat zij zich zelf met minder aarzeling bewonderen dan dwazen en 
onnoozele halzen doen; want ofschoon zij het aan anderen niet laten 
blijken geeft de stevigheid van hun denken hun een verzekerdheid 
van werkelijke waarde, die menschen met een zwak begrip nooit in 
zich kunnen voelen, ofschoon zij haar dikwijls nabootsen.

4. Ethiek. Is Mandeville een ontkenner der „moraal”? Hij gaat er 
voor door in de historie der ethiek, en het heeft er soms veel van, dat 
het oordeel juist is. „Zielegrootheid of obstinate trots, w at op hetzelfde 
neerkomt”, is een van zijn uitdrukkingen. Een fopperij, een wereld
historische humbug, zouden wij ook kunnen zeggen. En bewijsplaatsen 
zijn er genoeg te vinden voor die opvatting, vooral in zijn vroegste 
geschriften, die intusschen nooit door hem gedesavoueerd zijn.

Zelfs kan men betoogen, dat het bij hem zoo moet zijn. Hij 
definieert „ondeugd” als: overwinning op de hartstochten uit een 
redelijk beginsel. En zijn psychologie houdt in, dat de mensch een 
bundel passies is, waarin naar gelang van haar kracht de eene of de 
andere passie de overhand heeft of krijgt. Hij drijft zelfs den spot met 
de uitdrijving der passies: „Ik zou over dapperheid en verachting van 
rijkdommen evenveel kunnen schetteren als Seneca, en ik neem aan 
twee maal zoo veel te schrijven tot aanbeveling van de armoede, 
voor het tiende deel van zijn inkomsten. Ik kan den weg wijzen naar
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zijn Summum bonum zoo precies als ik den weg ken naar mijn huis. 
Ik- kan de menschen duidelijk maken dat men den geest reinigt door 
uitroeiing van de passies, zooals men de meubels uit een kamer zet 
die men schoon wil maken. En ik ben overtuigd dat de slagen van 
het lot en de boosaardigheid der menschen in een geest zoo van vrees 
en begeerte en neiging gezuiverd, niet meer kwaad zouden kunnen 
aanrichten dan een blind paard in een leege schuur. In de theorie van 
dit alles ben ik heel goed thuis, maar de praktijk is moeilijk. En wan
neer iemand kwam om mijn zakken te plunderen, of het eten voor 
mijn neus weg te nemen, als ik honger had, of wanneer hij de 
geringste mine maakte om mij in het gezicht te spuwen, dan zou ik 
voor mijn philosophie niet durven instaan.”

Men proeft de polemiek tegen bepaalde moraal-opvattingen. Zoo 
is het vaak bij hem : hij doet alsof hij een theorie aanvaardt, om haar 
daarna ad absurdum te voeren. Hij is geen asceet. Wij gelooven hem 
niet als hij zegt dat hij de voorkeur toekent aan een monnikenleven 
van zelfverzaking, en hij begeert ook niet, dat wij hem gelooven.

Toch is het zeer voorbarig om hem op dien grond een ontkenner 
der „moraal” te noemen. Eer zou men kunnen zeggen dat zich in zijn 
geest afspeelt een conflict tusschen de feodaal-ehristelijke en de 
industrieel-kapitalistische moraalopvatting, waarbij de laatste 
overwint.

Prof, Kaye denkt ongeveer zoo. Mandeville is, zegt hij, utilistisch 
in algemeenen zin. Die meening is zeker te verdedigen. Lokten niet 
wijze politici door vleiende eerbewijzen den mensch tot werken voor 
het algemeen welzijn? En zag Mandeville daarin niet den oorsprong 
der Moraal? Ik teekende deze opmerking van hem aan: „Hieruit 
blijkt duidelijk dat wij, wanneer wij een gedrag goed of slecht noemen, 
enkel het nut of de schade van het algemeen, niet echter van den 
betrokken persoon zelf in aanmerking nemen.” En er is meer van dien 
aard. Maar het is willekeur, als men dezen Mandeville tot den echten 
Mandeville maakt.

Er zijn ook bladzijden waarin hij de moraal van den gentleman 
als hoogst beginsel schijnt te poneeren. Hij is echter veel te scherp 
denkend en te fijn voelend om niet te bespeuren dat „zedelijk goed” 
iets anders is. Zie b.v. deze beschrijving: „Een man van eer moet geen 
bedrog plegen of een leugen vertellen, hij moet zijn speelschulden 
punctueel betalen, al kan de schuldeischer geen bewijs toonen; maar 
hij mag drinken en vloeken, en schulden hebben bij alle zakenlui in 
de stad, zonder iets om hun aanmaningen te geven. Hij moet trouw 
zijn aan vorst en vaderland, m aar als hij zich te kort gedaan acht 
mag hij den dienst verlaten en hun alle mogelijk kwaad doen. Een 
man van eer moet niet uit eigenbelang van godsdienst veranderen, 
maar hij mag zoo losbandig zijn als hij wil, en een godsdienstig 
beginsel behoeft hij nooit te toonen. Hij moet niet de vrouw, de 
dochter of zuster van een vriend verleiden, of iemand die aan zijn
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zorg is toevertrouwd, maar verder mag hij te bed gaan met wie hij 
wil.” De passage maakt niet den indruk dat hij de gentleman-moraal 
door alles heen verdedigt. Hij schat die levenshouding hoog. Tot een 
m aatstaf van zedelijk oordeel maakt hij haar regels niet.

De pointe zou ook uit de fabel verdwenen zijn, zoodra wij Mande- 
ville als een utilist gingen beschouwen. De „ondeugden” hielden dan 
immers op ondeugden te zijn, omdat zij dienden tot den bloei van het 
geheel. Het kwaad is voor hem een kwaad, en de satire is satire, al 
is het nooit geheel zeker wat hij wel en wat hij 'niet meent. Duidelijk 
is wel, dat hij geen „zedelijke” politiek wil; zullen wij zeggen: hij wil 
een welvaartspolitiek? Een ontkenner der „moraal” behoeft hij daarom 
niet te zijn. Opzettelijk gebruikt hij twee woorden voor wat de 
meesten verwarrend met het eene woord „goed” uitdrukken. „Good” 
is „heilzaam”, „nuttig”, en „virtuous” is „zedelijk goed”. Het laatste 
woord alleen impliceert een zedelijk oordeel.

Dit oordeel nu komt overal in zijn geschriften te voorschijn. Het 
blijkt in eerste plaats een critische functie te hebben. Veel eerbied
waardigs is lang niet zoo eerbiedwaardig als het schijnt. Wij menschen 
verschillen niet zoo veel van elkaar als men wel meent. Wij zijn allen 
erg menschelijk, d.i. menschelijk gebrekkig. Zelfkennis heeft een bit
teren smaak. In een dialoog zegt H oratio: „Zelfonderzoek is een wreed 
ding. Ik beproefde het twee keer, sinds ik u het laatst zag, totdat het 
zweet mij uitbrak en ik moest ophouden.” Daar zie ik geen grapje in. 
Te ernstig alweer moet men het ook niet nemen.

De inhoud van zijn oordeel is in ’t algemeen gezond en normaal. 
In zijn ideaal nemen activiteit, waarheidsliefde en oprechtheid een 
ruime plaats in. Groot is zijn waardeering voor de vrouw; zij is fijner 
georganiseerd dan de man. Hij prijst Holland, omdat zij daar in het 
openbare leven een waardige plaats inneemt. Is hij godsdienstig? Anti- 
clericaal is hij zonder twijfel, soms zoo onbillijk dat de ergernis zeer 
begrijpelijk is. Zijn hartstochtelijke aard sleept hem mee. Cromwell 
is een huichelaar! In de ziel der puriteinen is Mandeville niet door
gedrongen 1S). Reverentie is er bij hem voor het wonder der wereld. 
Het specifiek godsdienstige echter ligt buiten zijn sfeer. Hij m aakt er bij 
gelegenheid een buiging voor, maar ziet er van buiten tegen aan. 
Toch lijkt mij onmiskenbaar de invloed van het Calvinisme op zijn 
mensch-opvatting.

In elk geval, a-moreel is Mandeville in zijn beschouwingen niet. 
Maar een „ethiek”, een ethische theorie heeft hij de menschheid toch 
niet geschonken ! Het is waar. Zullen wij er over klagen? Zijn er niet 
genoeg, te veel ethische theorieën geweest? Rogers zegt in zijn artikel 
over Mandeville: „Het is een open kwestie, of voor de wijsbegeerte 
de uitsluitende bemoeiing met idealen niet een der oorzaken is geweest 
van de relatieve steriliteit der ethische bespiegeling; en heel zeker

*’) Hoeveel beter zou later Max Weber, evenmin zelf Calvinist, toonen hen 
te verstaan; ook met betrekking tot de economische vraagstukken.
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heeft zij de menschen aangemoedigd om formules aan te zien voor 
gezaghebbende feiten, en conventies voor begeerlijke idealen, zoodat 
zij de zelfkennis, die alleen een gezonde basis voor gedrag geeft, heeft 
belemmerd en ontmoedigd.” Voor die meening is iets te zeggen.

Al heeft Mandeville geen „ethiek” gegeven, verdiensten voor de 
ethiek, in den zin van een wetenschap die naspeurt en overdenkt, 
heeft hij in bijzondere mate. Hij weet waar te nemen en te onder
scheiden, een werk dat voor de ethiek zeer nuttig is. Ik wil als voor
beeld noemen een waardevol kenmerk dat hij aangeeft van wat 
.virtuous”, „zedelijk goed” is, en daarna een interpreteerende 
waarneming.

Een kenmerk is iets heel anders dan een maatstaf. Een maatstaf 
heeft betrekking op den inhoud, en zulk een absolute m aatstaf erkent 
Aiandeville niet. Een kenmerk meent hij wel te kunnen noemen. Alwat 
zedelijk goed is heeft dit kenm erk: er is een overwinning op een passie 
in. Deugd onderstelt worsteling met dwingende hartstochten. Zij is 
ons niet van nature eigen, en zij wordt niet verworven op den weg 
van den geringsten weerstand.

Op den achtergrond van deze bewering is de polemiek tegen de 
optimistische „theorie van Shaftesbury. Hij gebruikt hierbij een 
argumentum ad hominem. „W anneer iemand in rijkdom en welvaart 
is opgegroeid en buitendien een rustige zorgelooze gemoedsaard 
heeft, dan gaat hij gemakkelijk al wat opwindend is uit den weg, 
hij houdt ook gaarne zijn driften in toom, maar meer om de onaan
genaamheden die uit een ijverig jagen naar genot voortvloeien, dan 
op grond van een tegenzin tegen die genietingen op zich zelf. En is 
zulk een persoon opgevoed door een goedwillend en bekwaam wijs
geer, dan kan het bij de beschreven gunstige omstandigheden licht 
gebeuren dat hij van zijn geestelijken staat een betere meening heeft 
dan met de werkelijkheid strookt, en dat hij zich voor deugdzaam 
houdt omdat zijn passies sluimeren.” Mandeville is eerst overtuigd 
van iets „zedelijk” goeds, als hij een offer ziet. En dit kenmerk is zeker 
zoo kwaad niet. Waarheidsliefde . . . een overwinning op de leugen, 
ijver . . . een verovering op de aangeboren traagheid, bescheiden
heid . . .  een beheerschen van den trots. Liefde onderstelt vatbaarheid 
voor haat en is daarom alleen bij den mensch mogelijk. Mandeville 
kon wel gelijk hebben, hij hééft voor een groot deel gelijk.

Ziehier het proefje van interpreteerende waarneming. Een land
edelman ziet achter de beurs een pakjesdrager heen en weer loopen 
met de handen in zakken. „Vriend”, zegt hij, „wil je met dezen brief 
voor mij naar Bow-Church gaan, je krijgt een stuiver”. „Ik moet twee 
stuivers hebben, meneer”, is het antwoord. De heer weigerde en de 
man keerde hem den rug toe, zeggende dat hij liever voor niets speelde 
dan voor niets werkte. De edelman vond het een onverantwoordelijk 
stukje luiheid, daar op en neer te slenteren in plaats van een stuiver 
te verdienen met zoo weinig moeite. Een paar uur later was hij met
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enkele vrienden in een taveerne van Threadneedlestreet; een van hen 
herinnerde zich plotseling met schrik dat hij dien avond een wissel 
moest laten halen; hij was in groote verlegenheid en had dadelijk 
iemand noodig om met allen denkbaren spoed naar Hackney te gaan. 
Het was over tien, midden in den winter, een zeer regenachtige nacht 
en alle kruiers waren naar bed. De heer werd zeer onrustig en zei, dat 
hij hoeveel het kosten mocht een man moest zenden. Ten slotte ver
telde een der kellners, ziende hoe haastig hij was, dat hij een kruier 
kende die wel uit zijn bed wilde, als het karweitje goed betaalde. 
„Goed betalen?”, zei de heer gretig, „twijfel er niet aan, man, als je 
iemand weet, laat hij zich haasten wat hij kan, en ik zal hem een 
kroon geven, wanneer hij voor twaalf uur terug is.” De kelner verliet 
de kamer, en kwam binnen een kwartier terug met het welkome 
nieuws dat de boodschap met allen spoed verricht zou worden. Het 
gezelschap vermaakte zich intusschen zooals te voren; maar toen het 
tegen twaalven liep werden de horloges uit den zak gehaald, en de 
terugkeer van den kruier was het eenige gesprek. Sommigen dachten 
dat hij nog kon komen voordat de klok geslagen had; anderen achtten 
het onmogelijk, en het was nog maar drie minuten voor twaalf, toen 
de pientere bode binnenstapte in een walm van damp, zijn kleeren nat 
als slijk van den regen en zijn heele hoofd met zweetpareltjes bedekt. 
Hij had niets droogs aan zich behalve de binnenkant van zijn zak
boekje, waaruit hij den wissel haalde, die hij op aanwijzing van den 
kellner den heer overhandigde. Deze gaf hem hoogst voldaan de 
beloofde kroon, terwijl een ander hem een beker inschonk en allen zijn 
ijver prezen. Toen de boodschapper meer in het licht kwam, om den 
wijn te nemen, herkende de landedelman tot zijn groote verbazing in 
hem den kruier die geweigerd had een stuiver te verdienen, en die hij 
voor het luiste schepsel ter wereld aanzag.

De geschiedenis leert ons dat wij niet moeten verwarren sloom
heid, indolentie en niet-werkzaam zijn omdat men anders werkzaam 
wil zijn. Het laatste weet Mandeville te waardeeren. Die „luiheid” 
deed immers machines uitvinden, terwijl indolentie niets waard is.

Eigenlijk zijn wij hiermee weer midden in de psychologie. Daar 
komen wij bij Mandeville altijd weer terecht. Hij is psycholoog, of 
beter, hij is een weergaloos menschenkenner. Hij zegt: „Er is geen 
uitvoeriger en betrouwbaarder boek dan de menschelijke natuur voor 
hen die er met ijver in willen studeeren.” Hij heeft er zeer ijverig in 
gestudeerd. Vaak is hij daarbij getroffen door w at hij ook vaak zegt: 
man is made up of contrarieties. Ik heb zoo’n indruk dat het van zijn 
eigen persoon in ’t bijzonder geldt. Altijd eerlijk is hij, maar soms 
grof op het cynische af, en daarna weer in staat tot een verre hooge 
vlucht der gedachten. Hij doet erge pijn en hij kan zeer vermakelijk 
wezen. Zeker is hij zelf niet het minst interessante specimen van het 
menschenras.


