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In het meinummer van Mens en Maatschappij van 1994 verschenen drie Kriti-
sche bijdragen over de studie Secularisatie in Nederland 1966-1991 van het
Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). De studie was geschreven door J.W.
Becker en R. Vink. In het nummer dat in augustus verscheen, is een artikel
opgenomen van Ariana Need en Nan Dirk de Graaf, onder de titel: Losing my
religion, waarin de auteurs een aantal malen naar de secularisatiestudie verwij-
zen. De redactie van Mens en Maatschappij heeft ons, de schrijvers van het
SCP-rapport, de gelegenheid geboden op deze bijdragen te reageren. Wij ma-
ken graag gebruik van hun aanbod.

De opmerkingen van onze critici tenderen in dezelfde richting, zij het dat zij al
naar gelang hun belangstelling af en toe een iets ander accent leggen. Zij heb-
ben waardering voor het rapport. Van Tillo vermeldt dat de eerste oplage snel
uitverkocht was. Het rapport is overigens reeds herdrukt. Dekker spreekt van
een ‘Fundgrube’ voor de kennis van godsdienstige en kerkelijke ontwikkelin-
gen in Nederland. Wichers noemt de studie ‘een indrukwekkend boek’. We
herhalen deze kwalificaties - het zij ons vergeven - met enig genoegen.
Ondanks alle waardering is er eveneens sprake van kritiek. Ten eerste zou
de studie niets nieuws bevatten, alle trends waren reeds bekend. Ten tweede
klinkt er - zeker in Van Tillo’s bijdrage - teleurstelling door over het weten-
schappelijk gehalte van het boek. De gebruikte theorie zou te mager zijn. De
oorzaken van de secularisering zouden daardoor onderbelicht zijn gebleven.
Ten derde zou de gevolgde werkwijze - de herhaling van enquétevragen uit
oud onderzoek - de blik van de auteurs sterk hebben beperkt. Niet-westerse
godsdiensten en alternatieve, moderne vormen van religie zouden daardoor
buiten beschouwing zijn gebleven. Ten vierde-zou de geloofwaardigheid van
de prognose hieronder geleden hebben, zij zou immers geen rekening kunnen
houden met de toekomstige betekenis van de islam en met de mogelijke ople-
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ving van religieuze gevoelens buiten de kerken en het conventionele christen-
dom om. Ten vijfde - wij spreken hier over het artikel van Need en De Graaf -
zou er een meer verfijnde en meer adequate benadering van ontkerkelijking
mogelijk zijn. Deze onderzoekers stellen namelijk de gebruikelijke vragen naar
het kerklidmaatschap van de respondent, maar vragen ontkerkelijkten ook nog
naar de leeftijd, waarop zij niet meer tot een kerk of religieuze groepering
wilden behoren. De critici tonen overigens begrip voor een aantal van de be-
perkingen die zij ontwaren, maar zij betreuren ze wel.

Wat hebben wij nu tegen de kritiek in te brengen? Als nieuwe conclusies een
belangrijk criterium voor sociaal-wetenschappelijke studies vormen, vragen
wij ons af of veel van zulke studies zo’n toetsing zouden doorstaan. Afgezien
daarvan is het niet helemaal waar dat ons boek niets nieuws bevat. Er was over
internationale gegevens uit het International Social Survey Programme (ISSP)
in het buitenland nog slechts weinig en - voor zover wij weten - in Nederland
niets gepubliceerd. Hoofdstuk 5 bevat gegevens over de levensbheschouwelijke
opvattingen van buitenkerkelijken van de eerste generatie en van ontkerkelijk-
ten. In de hoeveelheid waarin wij deze gegevens presenteren, hebben wij deze
nog niet in andere publikaties aangetroffen.

Het is inderdaad juist dat wij in andere hoofdstukken gegevens die al be-
kend waren of dat hadden moeten zijn, hebben samengevat. Uit de reactie op
de studie blijkt echter dat men daarmee toch succes kan hebben. Juist door
bekende zaken samen, te vatten en secundair onderzoek te doen kan men tot
een beschrijving komen die haar nut heeft. Naar onze mening is er voor de
sociale wetenschap winst te boeken als onderzoekers ervan afzien de formule-
ring van enquétevragen voortdurend te wijzigen. Wanneer men achteraf de
veranderingen beziet, blijken zij vaak ‘lood om oud ijzer’ te zijn geweest,
terwijl de vergelijking met andere onderzoeken verloren is gegaan. Onderzoe-
kers betalen op deze wijze een prijs voor hun originaliteit. Zij ontnemen zich
de mogelijkheid hun resultaten op eenvoudige wijze te valideren en zij kunnen
geen veranderingen meer vaststellen. Van Tillo merkt op dat onze studie, door-
da zij het bekende samenvat, meer lijkt dan zij is. Door de brede, longitudinale
beschrijving is het boek misschien tevens meer dan het lijkt.

Al onze critici merken op dat de studie te kort schiet in de oorzakelijke verkla-
ring van de secularisering. Hun meningen lopen verder uiteen. Van Tillo toont
zich een voorstander van de moderniseringstheorie. Hij stelt vast dat deze in de
studie te weinig aan bod kwam. Dekker vindt echter dat wij ons juist te veel
door deze theorie - die hij onhoudbaar acht - hebben laten leiden. Wichers is
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van mening dat mondialisering de religies ondergraaft, omdat zij de pretentie

dat één religie als enige de waarheid verkondigt, onhoudbaar maakt.

Wij zijn enigszins verbaasd over het verwijt dat wij te weinig aan causale
analyse gedaan hebben. Wij hebben die bedoeling namelijk helemaal niet
gehad. In plaats daarvan beschreven wij het verloop van de secularisatie zoals
dat in de diffusietheorie gebruikelijk is. Zoals bekend ziet deze theorie ervan af
de oorzaak van een verandering te specificeren. Wij hebben andere theorieén
toegevoegd om onze beschrijving te completeren. Wij menen dit uitgangspunt
duidelijk te hebben aangegeven.

De factoren die wij in sommige interviews aan de pers en voor de televisie
hebben genoemd, zijn naar onze mening in de afgelopen decennia en in Neder-
land belangrijk voor de secularisering geweest. Op langere termijn en internati-
onaal bezien, voldoen zij als verklaring nu eenmaal niet. Historisch treft men
nogal eens een sterk religieus besef aan bij groepen die in de modernisering op
de gebieden van techniek, de handel en de wetenschap vooropliepen. Dat de
bevolking van een modern land als de Verenigde Staten toch in meerderheid
religieus georiénteerd is, pleit ook al tegen de moderniseringsthese. Wij heb-
ben in ons derde hoofdstuk een aantal van zulke bezwaren genoemd.

Het besef dat er in de wereld totaal andere godsdiensten dan het christen-
dom worden aangehangen, dat andere volkeren tevreden met hun godsdienst
zijn en zich niet slechter of beter gedragen dan christenen, heeft de geloofwaar-
digheid van het christendom zeker helpen ondermijnen. Mondiaal is de religie
allesbehalve een dode zaak. Het christendom - vooral het rooms-katholicisme
- lijkt zich verder te verbreiden. Gezien een aantal actuele, gewelddadige con-
flicten die mede door religie zijn geinspireerd, is de godsdienst niet alleen
vitaal, maar laat hij zich zelfs van zijn onaangenaamste kant zien.

Het geheel van gegevens en opvattingen overziende, komt de secularisering
vooral voor in Noordwest-Europa en zijn de oorzaken allesbehalve duidelijk.

De enquétevragen waarop wij ons hebben gebaseerd, zouden te veel gebaseerd
zijn op de gebruikelijke opvatting van het christendom, waardoor wij andere,
alternatieve levensheschouwingen buiten beschouwing moesten laten. Een deel
van de gebruikte vragen is afkomstig uit het onderzoek ‘God in Nederland’ uit
1966. Zij dragen vanzelfsprekend het stempel van de tijd waarin zij werden
geformuleerd. Wij waren ons van deze beperking bewust en wij hebben er ook
op gewezen. Zoals Dekker met recht opmerkt, gaat het hier om een bezwaar
dat longitudinaal enquéte-onderzoek kan hebben. De vragen waar onze critici
op doelen zijn vooral gericht op het concept ‘orthodoxie’. ‘Gelooft u in het
bestaan van de hemel, de hel, de duivel, het vagevuur enzovoort. Hebben
Adam en Eva werkelijk bestaan?’ Wij gebruikten echter ook andere vragen.
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Een vraag als ‘gelooft u dat bidden voor u zelf zin heeft?’ lijkt ons toch niet
erg aan veroudering onderhevig te zijn. Hetzelfde geldt voor statements in de
trant van ‘ik geloofin God en heb dit altijd gedaan’.

Het blijft natuurlijk waar dat wij in ‘Culturele veranderingen’ niet recht-
streeks naar alternatieve levensbeschouwingen, zoals de oosterse godsdiensten,
waarvan zo vaak sprake is, hebben gevraagd. In het onderzoek van De Hart
onder jongeren vonden wij enige aanvulling voor onze studie. Het vragenbe-
stand van ons project zal met dit onderwerp worden uitgebreid, te beginnen in
1994,

Wij zijn er overigens niet geheel zeker van dat de aard van het vragenmate-
riaal een ernstige beperking voor onze studie heeft gevormd, dan wel een be-
langrijke hinderpaal is voor longitudinaal enquéte-onderzoek in het algemeen.
Ten eerste is de levensduur van vragen veel langer dan men denken zou. Op
het eerste gezicht verouderde, oubollige vragen leveren toch nog antwoorden
op met de nodige differentiatie. Volstrekt traditionele opvattingen over de
positie van de vrouw en de kinderopvoeding bijvoorbeeld, blijven een zekere
aanhang houden. Deze slinkt wel, maar als de gegevens in een tijdreeks wor-
den geplaatst is het verloop van de ontwikkelingen begrijpelijk.

Ten tweede zou de aanhang voor een aantal alternatieve levensbeschouwin-
gen wel eens te klein kunnen zijn om nog zichtbaar te worden in een onder-
zoek onder circa tweeduizend respondenten. Het ligt er natuurlijk aan hoe wij
‘aanhang’ definiéren. Uit De Harts studie blijkt dat de mensen over veel le-
vensbheschouwingen wel iets hebben gehoord en ook de mogelijkheid openhou-
den dat daar iets van waar is. De aantallen van hen die zich bij het nemen van
beslissingen door zo’n levensbeschouwing hebben laten leiden, zijn echter aan
de lage kant.

Ten derde zou de levensbeschouwing van veel Nederlanders wel eens zo
vaag kunnen zijn dat zij met veel van onze enquétevragen nog te meten is. Op
zondagochtend zendt de VPRO het programma Geblafin het hondsdal uit. Op
een station in Nederland vraagt de verslaggever reizigers waar zij naar toe
gaan, of zij naar de kerk gaan en waarin zij geloven. De benadering komt aar-
dig in de buurt van het kwalitatieve onderzoek dat ook wij naast enquétes
gehouden zouden willen zien. Een parafrase van een enkele reactie luidt als
volgt: ‘Nee, ik ga niet meer naar de kerk. Ik geloof nog wel. Wat ik geloof?
Nou, dat er na dit leven nog iets komt. Nee, ik weet niet wat dat is.” Dit besef
is toch nog wel te benaderen met het item ‘ik geloof in een leven na de dood’.

Hoe het ook zij, wij geven toe dat onze levensbeschouwelijke kaart witte
plekken vertoont. Wij zullen proberen die in de komende jaren zo goed moge-
lijk in te vullen.
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Dan is er de prognose. Deze heeft betrekking op een ongebruikelijk lange
termijn. Wij vonden het op grond van enkele overwegingen toch verantwoord
haar te formuleren. De groei van de buitenkerkelijkheid had zich volgens onze
gegevens sinds 1958 met grote regelmaat, zonder omkeringen, voortgezet. De
opeenvolging van generaties bleek van invloed te zijn. In 1991 was van de
jongste generatie - geboren na 1960 - ruim 70% buitenkerkelijk. De veronder-
stelling dat ongeveer een generatie later dit percentage voor alle Nederlanders
zou gelden, leek redelijk. Nauwkeurige berekeningen, waarbij overigens met
een vertraagde groei rekening werd gehouden, kwamen uit op een nog iets
hoger niveau van buitenkerkelijkheid.

Elke prognose is louter een veronderstelling over de toekomst. Achteraf
geconfronteerd met de werkelijke ontwikkeling zal de voorspelling menigmaal
onjuist blijken te zijn. Het is voor ons zeer de vraag of een hernieuwde op-
komst van de religie onze prognose zal falsificeren. De secularisatie is al lang
gaande. Als de behoefte aan zingeving onder de Nederlanders echt zo sterk is
als wel wordt verondersteld, zouden wij al iets van zo’n herleving hebben
moeten zien. Het aantal mensen dat van buitenkerkelijk kerklid wordt, blijkt
sinds 1970 echter telkenmale zeer gering te zijn. Wat andere godsdiensten dan
het christendom betreft, merken wij op dat de categorie ‘overige gezindten’ in
onze enquétes zeker niet groter wordt. Dat neemt natuurlijk niet weg dat er
onder de bevolking tal van levensbeschouwelijke elementen overblijven, maar
zo te zien verdichten die zich niet tot stelsels met een welomschreven aanhang.
Zij lijken strikt geprivatiseerd te blijven, hetgeen een ‘invisible religion’ overi-
gens betaamt.

De prognose houdt nog geen rekening met de islamieten. Onze steekproe-
ven bevatten er te weinig om er verder mee te rekenen. In onze slotbeschou-
wing hebben wij aandacht aan de groei van deze gezindte besteed. In hoeverre
de islam in Nederland met secularisering en kerkverlating te maken krijgt, is
ook voor ons onbekend. Enige invloed van deze verschijnselen zal er allicht
zijn. Maar laat de verdeling tussen buitenkerkelijk en kerkelijk in 2020 door
het aandeel van de islam nu eerst uitkomen op 70% tegen 30% - wij prognosti-
ceerden 75% tegen 25% - dan is dat nog een dramatisch verschil met de huidi-
ge verdeling.

Onze critici houden er ten slotte geen rekening mee dat de prognose kan
worden gelogenstraft doordat de gepostuleerde groei van de buitenkerkelijk-
heid sneller zal verlopen dan wij in 1991 hebben verwacht. Toch is er enige
aanleiding om de zwakke stee van de voorspelling in deze richting te zoeken.
Volgens de enquéte-uitslagen van 1992 en 1993 lijkt het aandeel van de kerkle-
den niet zoals gebruikelijk met 1%, maar met 1,5% per jaar te verminderen.
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Het gaat hier om steekproefgegevens die bovendien op korte termijn gemeten
zijn, zodat deze conclusie met terughoudendheid moet worden bezien.

Need en De Graaf beschouwen onze secularisatiestudie als een causale analy-
se. Wij hebben al betoogd dat deze voorstelling van zaken op een misverstand
berust. Wij lichten verder enige elementen uit hun betoog voor een nadere
bespreking.

De auteurs geven een inhoudelijke betekenis aan het begrip cohort door er
de mate waarin de samenleving gemoderniseerd en geseculariseerd was, voor
te substitueren. Daardoor doorbreken zij de onderlinge afhankelijkheid van
cohort, leeftijd en periode. De tautologie volgens welke iemands geboortejaar
samen met het tijdsverloop gelijk is aan zijn leeftijd, gaat dan niet meer op. Als
wij de bijdrage van de beide auteurs lezen, krijgen wij echter de indruk dat zij
te veel belang hechten aan de vraag naar de leeftijd waarop de respondent zich
niet meer als lid van een kerkgenootschap beschouwde. Ook zonder dit gege-
ven was het immers altijd al mogelijk om door inhoudelijke veronderstellingen
over cohort of periode effecten volledig van elkaar te scheiden. Wij geven het
Need en De Graaf overigens graag toe dat zij met het betreffende gegeven de
tijdsvolgorde tussen bepaalde gebeurtenissen goed kunnen vaststellen. Daar lag
onze belangstelling echter niet.

Een van Need en De Graafs resultaten trekt bijzonder onze aandacht. Zij
vinden namelijk een laag percentage kerkverlaters van rooms-katholieke huize.
Dit percentage is zelfs lager dan bij de Nederlands hervormden en de gerefor-
meerden. Hieruit concluderen zij dat de rooms-katholieke kerk er goed in
slaagt haar leden vast te houden. Dit beeld verschilt wel heel sterk van de
situatie zoals wij die met behulp van onze gegevens in kaart hebben gebracht.
Volgens onze studie zou de rooms-katholieke kerk juist sterker door leegloop
getroffen worden dan de andere kerkgenootschappen.

Het verschil tussen de benadering van Need en De Graaf en die van ons is
waarschijnlijk ontstaan door een verschil in vraagstelling. Need en De Graaf
gebruikten de zogenaamde eentrapsvraag naar kerkelijke gezindte. Zij legden
de respondenten een lijst van gezindten voor, waaronder de mogelijkheid van
‘geen kerkelijke gezindte’. Wij hebben de tweetrapsvraagstelling benut. Eerst
vroegen wij de respondenten of zij zich tot een kerkelijke gezindte wilden
rekenen. Als deze vraag een bevestigend antwoord opleverde, vroegen wij om
welke gezindte het ging, zonder dat wij daarbij de mogelijkheid van het ‘geen’
aanboden. De tweetrapsvraagstelling levert minder kerkleden en meer buiten-
kerkelijken op dan de eentrapsvraagstelling. De eerste manier van vragen
zuivert de randkerkelijken sterker uit het bestand van kerkleden dan de tweede.

In het verleden lagen de resultaten van een- en tweetrapsvraagstelling dich-
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ter bij elkaar dan tegenwoordig het geval is. De randkerkelijkheid ham immers
toe. Dit is bij de rooms-katholieken meer gebeurd dan bij de twee protestantse
gezindten. Men zie voor deze ontwikkelingen de artikelen van Oudhof en
Beets uit 1982 en van Oudhof en Pannekoek uit 1988, beide gepubliceerd in de
‘Sociaal-culturele kwartaalberichten’ van het CBS. Wij hebben deze artikelen
overigens geciteerd.

Als wij nu een resultaat dat betrekking heeft op het verleden - het geloof
waarin men is opgevoed - combineren met de gezindte van de respondent op
het moment van ondervraging, zullen wij in het geval van de eentrapsvraag
minder rooms-katholieke kerkverlaters vinden dan in het geval van de twee-
trapsvraag. Bij de tweetrapsvraag zijn er immers nogal wat marginale katholie-
ken bij de categorie ‘geen’ terechtgekomen. Dit is minder sterk het geval bij de
marginale protestanten, onder wie de randkerkelijkheid lager is. Daarom vin-
den wij met de eentrapsvraag meer protestantse dan katholieke kerkverlaters.
Hier ligt, naar wij aannemen, de voornaamste oorzaak van het verschil tussen
beide studies. Verder is er mogelijk ook nog sprake van een steekproeffluctua-
tie. De steekproefomvang van het bestand, waarop Need en De Graaf zich
baseerden, is niet zo groot.  *

De benadering van Losing my religion is dus zeker niet fout. Het gebruik
van de eentrapsvraag is legitiem, al geven wij zelf de voorkeur aan de striktere
meting van het kerklidmaatschap met de tweetrapsvariant. Het gebruik van de
eentrapsvraag pakt echter waar het gaat om de aantallen kerkverlaters van
uiteenlopende herkomst, ongelukkig uit. De conclusie dat de rooms-katholieke
kerk er heden ten dage goed in slaagt haar leden vast te houden, is naar onze
mening niet te handhaven. Zij is dit zeker niet in het licht van hetgeen uit ander
onderzoek bekend is en van hetgeen wij op grond van de dagelijkse ervaring
kunnen vermoeden.

Wij maken nog een opmerking tot slot. De grote publiciteit over het rapport
hadden wij niet verwacht. Mogelijk is zij veroorzaakt doordat het publiek het
karakter van de Nederlandse samenleving en haar geschiedenis verkeerd heeft
beoordeeld. Mogelijk zag men ons land nog steeds als een christelijke natie.
Daarbij kan bij velen het idee een rol gespeeld hebben dat zij zelf buitenkerke-
lijk waren, maar dat vele anderen nog steeds bij een kerk hoorden. Onze studie
laat zien dat het anders is. Zij heeft mogelijk een situatie van ‘pluralistic igno-
rance’ doorbroken.
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