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1. Inleiding

De intergenerationele overdracht van politieke-partijvoorkeur is veelvuldig 
onderzocht in studies in diverse landen (Hyman, 1959; Campbell et al., 1960; 
Butler & Stokes, 1969; Jennings & Niemi, 1974, 1981; Himmelweit et al., 
1981; Converse & Pierce, 1986; Flanagan et al., 1991; Wittebrood, 1993a). 
Zonder uitzondering laten deze studies zien dat er een grote mate van overeen
stemming bestaat tussen de politieke-partijvoorkeur van ouders en die van hun 
kinderen.

De mate van overeenstemming blijkt echter te verschillen tussen kinderen 
waarvan beide ouders een voorkeur hebben voor eenzelfde politieke partij 
(politiek homogene ouders), en kinderen waarvan beide ouders een voorkeur 
hebben voor verschillende politieke partijen (politiek heterogene ouders). 
Wanneer beide ouders een voorkeur hebben voor eenzelfde politieke partij, 
worden hun kinderen tweemaal in eenzelfde richting beïnvloed. Hierdoor heb
ben deze kinderen een grote kans de politieke-partijvoorkeur van zowel hun 
vader als hun moeder over te nemen (Jennings & Niemi, 1974; Niemi et al., 
1982). Kinderen van politiek heterogene ouders staan daarentegen bloot aan 
tegenstrijdige invloeden van hun vader en moeder. Doordat deze kinderen te 
maken hebben met cross-pressies, stemt hun politieke-partijvoorkeur in minde
re mate overeen met die van hun vader en moeder dan van kinderen van poli
tiek homogene ouders (Pinner, 1968; Jennings & Niemi, 1974).

In dit artikel staat de vraag centraal welke invloed vaders en moeders heb
ben op de politieke-partijvoorkeur van hun kinderen. We richten ons daarbij op 
de Nederlandse situatie. Tot dusverre is weinig aandacht besteed aan de inter
generationele overdracht van politieke-partijvoorkeur in Nederland. Dit onder
werp komt meestal slechts terloops ter sprake in jeugd- en kiezersonderzoek 
(Hagendoorn & Janssen, 1983; Janssen & Voestermans, 1984; De Hart, 1990). 
Dit is opmerkelijk, aangezien verwacht kan worden dat politieke socialisatie 
processen in Nederland afwijken van die in andere landen. In de eerste plaats 
wordt Nederland gekenmerkt door een meer-partijenstelsel, terwijl het meeste 
politiek socialisatie-onderzoek betrekking heeft op twee-partijenstelsels. De 
intergenerationele overdracht van politieke-partijvoorkeur in Nederland zal 
naar verwachting minder sterk zijn als in landen met een twee-partijenstelsel 
(Westholm & Niemi, 1992). Daarnaast zijn in Nederland, in tegenstelling tot 
andere landen, politieke-partijvoorkeuren niet op sterke en stabiele partij-iden- 
tificaties gebaseerd (Thomassen, 1976).

In dit artikel zijn, voornamelijk op basis van eerdere studies in andere lan
den, expliciet hypothesen geformuleerd over de intergenerationele overdracht 
van partijvoorkeur. Deze hypothesen zijn getoetst door gegevens te analyseren
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van een landelijk representatieve survey die in 1991 is gehouden onder havo , 
en vwo-leerlingen.

2. Hypothesen

Bij de intergenerationele overdracht van politieke-partijvoorkeur kan worde 
verondersteld dat zowel de vader als de moeder enige invloed heeft op i 
partij voorkeur van hun kinderen. Kinderen waarvan beide ouders eenzelfd 
politieke-partijvoorkeur hebben, worden in dat geval tweemaal in eenzelfd 
richting beïnvloed. Kinderen met politiek heterogene ouders hebben daarente 
gen te maken met tegenstrijdige invloeden. Ter verklaring van iemands politie 
ke-partij voorkeur is het dus van belang te weten of de politieke voorkeur va 
één van beide ouders meer invloed heeft. We formuleren daarom een aanti 
hypothesen over de invloed van de politieke-partijvoorkeur van vaders en mot 
ders op die van hun kinderen. Als uitgangspunt formuleren we een gelijke 
ouderlijke socialisatie-hypothese: de politieke-partijvoorkeur van de moeè 
heeft een even grote invloed op de politieke-partijvoorkeur van kinderen al 
die van de vader.

In de eerste studies naar stemgedrag werd er echter van uitgegaan dat d 
politieke rol van vaders dominant is in alle vormen van het politieke socialisi 
tieproces (zie bijvoorbeeld Lazarsfeld et al., 1948). Politiek werd veronderstel 
een mannenzaak te zijn en dus zou de intergenerationele overdracht van poli 
tieke-partijvoorkeur wel voornamelijk via vaders plaatsvinden. In empirisch 
studies, gehouden in westerse democratieën, is dit echter nooit gebleken. D 
rol van de moeder bleek soms zelfs dominanter dan die van de vader (Langtoi 
& Jennings, 1969; Jennings & Niemi, 1971, 1974). Een mogelijke verklarini 
hiervoor is dat moeders gemiddeld meer tijd met hun kinderen doorbrenga 
dan vaders. Behalve het feit dat moeders hun kinderen hierdoor langere tiji 
beïnvloeden, zouden de kinderen ook een sterkere affectieve verbondenheii 
met hun moeder hebben dan met hun vader (Asher, 1980; Himmelweit et al 
1981). We formuleren daarom de moeder-dominante socialisatie-hypothese: & 
politieke-partijvoorkeur van de moeder heeft een grotere invloed op de politit 
ke-partijvoorkeur van kinderen dan de politieke-partijvoorkeur van de vader.

Een vraag die resteert is of vader en moeders evenveel invloed hebben 0| 
zonen als op dochters. Omdat kinderen zichzelf vaker identificeren met eet 
ouder van hetzelfde geslacht (Maccoby & Jacklin, 1974), werd in eerdei 
studies vaak verwacht dat de politieke-partijvoorkeur van de vader meer ii 
vloed heeft op die van zonen, en de partij voorkeur van de moeder meer op di 
van dochters. In later onderzoek is deze sekse-specifieke socialisatie bevestig 
(Jennings & Niemi, 1974; Niemi, Ross & Alexander, 1978). We precisere
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daarom onze moeder-dominante socialisatie-hypothese door te veronderstellen 
dat de invloed van de politieke-partijvoorkeur van ouders afhangt van de sekse 
van hun kind, en verwoorden de volgende twee sekse-specifïeke socialisatie- 
hypothesen: a) de politieke-partijvoorkeur van de moeder heeft een grotere 
invloed op de politieke-partijvoorkeur van de dochter dan de politieke-partij- 
voorkeur van de vader, en b) de politieke-partijvoorkeur van de vader heeft 
een grotere invloed op de politieke-partijvoorkeur van de zoon dan de politie
ke-partijvoorkeur van de moeder.

Bovenstaande hypothesen hebben betrekking op de effecten van de politieke- 
partijvoorkeur van vaders en die van moeders op de partij voorkeur van hun 
kinderen. We kunnen echter veronderstellen dat bij kinderen van politiek hete
rogene ouders het blootstaan aan de tegenstrijdige invloeden van de ouders een 
extra effect heeft. Lazarsfeld et al. (1948) lieten in hun studie al zien dat men
sen die te maken hadden met cross-pressies relatief vaker geen politieke voor
keur hadden dan mensen die niet aan tegenstrijdige invloeden waren blootge
steld. Kinderen die door hun beide ouders in verschillende politieke richtingen 
worden beïnvloed, zullen daarom naar verwachting ook minder vaak een poli
tieke voorkeur hebben. Deze kinderen worden door de verschillende politieke 
voorkeuren van hun ouders in verwarring gebracht, en kunnen aan deze ver
warring ontkomen door helemaal geen voorkeur voor een partij uit te spreken. 
Daarnaast kunnen deze kinderen door het niet uitspreken van een voorkeur een 
mogelijk politiek conflict met hun ouders vermijden. Dit leidt tot de volgende 
heterogeniteit-hypothese: kinderen van politiek heterogene ouders hebben een 
kleinere kans om een voorkeur te hebben voor een politieke partij dan kinderen 
van politiek homogene ouders.

Naar aanleiding van het werk van Lazarsfeld et al. heeft Sperlich (1971) 
echter aangevoerd dat niet zozeer het blootstaan aan cross-pressies op zich, 
maar veel meer de mate van cross-pressies, van belang is voor politiek gedrag. 
Bij kinderen van politiek heterogene ouders betekent dit dat naarmate de poli- 
tieke-partijvoorkeur van hun ouders verder uiteen loopt, zij minder vaak een 
politieke voorkeur hebben. De mate van heterogeniteit-hypothese die dus kan 
worden afgeleid, luidt: des te heterogener de politieke-partijvoorkeur van 
ouders is, des te kleiner is de kans dat hun kinderen een politieke-partijvoor- 
keurhebben.

3. Data en operationalisatie

De hypothesen worden getoetst met behulp van gegevens uit een onderzoek 
naar de verwerving en ontwikkeling van politieke betrokkenheid door jongeren
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in Nederland. Aan dit nationaal representatieve onderzoek, dat in het najaa 
van 1991 is gehouden, hebben 10.248 middelbare scholieren meegewerkl 
verspreid over 71 aselect gekozen scholen voor havo en/of vwo. De leerlinge 
zaten in de vierde klas van de havo of de vijfde klas van het vwo en wara 
veelal tussen de 15 en 17 jaar. Van alle ondervraagde leerlingen heeft 37 pro 
cent geen informatie verstrekt over de politieke-partijvoorkeur van hun ouden 
Bovendien gaf 14 procent van de leerlingen geen antwoord op de vragen nai 
geslacht, sociale klasse of religie. De analyses in dit artikel hebben als gevolj 
daarvan betrekking op 5148 leerlingen. Aangezien de uitval niet heeft plaatsge 
vonden op de afhankelijke variabele, is het onwaarschijnlijk dat de selectie va 
leerlingen de conclusies van dit artikel beïnvloedt (zie Wittebrood, 1993b).

De belangrijkste variabelen die in de analyses zijn gebruikt, betreffen d 
politieke-partijvoorkeur van de kinderen en die van hun beide ouders. Aan d 
kinderen is gevraagd op welke politieke partij zij zouden stemmen als er van 
daag Tweede-Kamerverkiezingen zouden zijn, en wat de politieke-partijvooi 
keur van hun vader en moeder is. De onderscheiden antwoordcategorieën ziji 
PvdA, CDA, VVD, D66, Groen Links, klein rechts (GPV, RPF en SGP) en ht 
‘niet hebben van een politieke voorkeur’. Politieke-partijvoorkeur is in d 
analyses als multinomiale variabele behandeld, waarbij het niet hebben van eet 
voorkeur voor een politieke partij als referentiecategorie is gebruikt. Doordi 
we niet beschikken over gegevens over de feitelijke partijvoorkeur van de oii 
ders, maar alleen over de voorkeur zoals gepercipieerd door hun kinderen, kaï 
sprake zijn van een overschatting van de samenhang tussen de politieke-partij 
voorkeur van kinderen en hun ouders. Kinderen zijn geneigd eerder een poli 
tieke-partijvoorkeur van hun ouders op te geven die overeenstemt met hui 
eigen politieke voorkeur (Niemi, 1974). Daarnaast kan worden verwacht di 
kinderen de overeenkomst tussen de partijvoorkeur van vaders en moeder 
worden overschat (Acock & Bengston, 1980; Niemi, 1973). We verwachtei 
echter dat beide mogelijke vertekeningen geen consequenties hebben voc 
onze conclusies. Allereerst hebben de geformuleerde hypothesen betrekking o| 
de relatieve invloed van de politieke-partijvoorkeur van vaders en moeders a 
niet op de absolute invloed. Bovendien maakt deze vertekening de toetsing vat 
de heterogeniteit-hypothesen juist strenger. Van kinderen die zelf waarnema 
dat zij politiek heterogene ouders hebben, kan eerder verwacht worden dat zi 
geen politieke voorkeur hebben dan van kinderen met politiek heterogen 
ouders die zich dat niet realiseren.

Om de sekse-specifieke socialisatie-hypothesen te toetsen, hebben we twc 
extra variabelen in de modellen opgenomen: meisje, gecodeerd als (0) voo 
jongens, en (1) voor meisjes, en jongen, gecodeerd als (0) voor meisjes, en (1 
voor jongens.
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De heterogeniteit-hypothesen, waarin we veronderstellen dat er een onaf
hankelijk effect bestaat van het hebben van politiek heterogene ouders op de 
politieke-partijvoorkeur van kinderen, worden getoetst met behulp van twee 
additionele variabelen. In de eerste plaats is een dummy-variabele heterogeni
teit geconstrueerd. Deze dummy-variabele heeft de waarde (0) voor kinderen 
van politiek homogene ouders, en de waarde (1) voor kinderen van politiek 
heterogene ouders. Daarnaast is een variabele mate van heterogeniteit ge
maakt. Deze variabele is geconstrueerd door de verschilscore te berekenen van 
de politieke-partijvoorkeur van de vader en die van de moeder. Kinderen van 
politiek homogene ouders hebben daardoor uiteraard een verschilscore met de 
waarde nul. Als score voor een bepaalde politieke partij is de gemiddelde 
links-rechtsplaatsing genomen van alle ondervraagde kinderen die een voor
keur hebben voor deze partij. Deze scores zijn: Groen Links (3,4), PvdA (4,4), 
D66 (4,8), CDA (5,8), VVD (6,8) en klein rechts (7,3).

Eveneens gebruiken we in onze analyses variabelen die verwijzen naar de 
sociaal-economische klasse en religie van de kinderen. In onderzoek naar de 
effecten van directe politieke socialisatie door ouders, is het immers verstandig 
rekening te houden met de indirecte socialisatie die plaatsvindt via de referen
tiegroep waarin kinderen leven (zie Flanagan, 1991). De sociaal-economische 
klasse van de kinderen is gebaseerd op het hoogste klasse positie van één van 
beide ouders. Kinderen zijn geclassificeerd in drie categorieën: hoofdarbeiders, 
handarbeiders en boeren. Voor wat betreft religie zijn de kinderen in twee 
categorieën verdeeld: niet-gelovig en gelovig. Aangezien bekend is dat in 
Nederland de invloed van sociaal-economische klasse verschilt voor gelovigen 
en niet-gelovigen (Lijphart, 1975; Andeweg, 1982), hebben we in onze model
len dummy-variabelen opgenomen voor elk van de mogelijke combinaties van 
sociaal-economische klasse en religie. In de analyses fungeren de niet-gelovige 
handarbeiders steeds als referentiegroep.

4. De politieke-partijvoorkeur van vaders, moeders en kinderen

Voordat de resultaten van de hypothese-toetsing worden besproken, geven we 
een beschrijving van de politieke-partijvoorkeur van vaders, moeders en die 
van hun kinderen in tabel 1. Zoals verwacht mag worden in de Nederlands 
situatie, heeft bij beide generaties het CDA de grootste, en Groen Links en 
klein rechts de kleinste aanhang. Gemiddeld heeft 4 procent van de kinderen 
geen voorkeur uitgesproken voor een politieke partij.

Tabel 1 laat ook de verdeling van de politieke-partijvoorkeur van kinderen 
zien voor de verschillende referentiegroepen. Duidelijk zichtbaar is de relatie 
tussen het wel of niet gelovig zijn van kinderen en hun politieke voorkeur. Van
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Tabel I. Politieke-partijvoorkeurvanvaders, moeders en kinderen in Nederland in 1991 (percentages; N  tussen haakjes).

PvdA CDA

politieke-partijvoorkeur

VVD D66 Groen 
Links

klein
rechts

geen
voorkeur

totaal

Vaders 18 36 20 11 3 11 . 100 (5148)
Moeders 17 36 16 14 6 12 - 100 (5148)
Kinderen (alle) 
Kinderen:

9 28 16 26 7 10 4 100 (5148)

-  Gelovig, uit hoofdarbeidersgezin 4 40 12 19 4 19 3 100 (2048)
-G elov ig , uit handarbeidersgezin 7 46 4 15 4 21 4 100 (400)
-  Gelovig, uit boerengezin 2 53 13 5 1 25 2 100 (148)
-  Niet-gelovig, uit hoofdarbeidersgezin 12 15 22 36 10 1 4 100 (2227)
-  Niet-gelovig, uit handarbeidersgezin 31 14 8 28 13 1 5 100 (286)
-  Niet-gelovig, uit boerengezin 3 18 39 31 8 - 3 100 (39)
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u>■u D66

Groen
Links

klein rechts

PvdA: 19 PvdA: 7 PvdA: _ PvdA: 1 PvdA: 6 PvdA: _

CDA: 3 CDA: 28 CDA: 3 CDA: 6 CDA: 3 CDA: -

VVD: 6 VVD: 5 VVD: 35 VVD: 5 VVD: 6 VVD: 50
D66: 58 D66: 57 D66: 56 D66: 79 D66: 57 D66: 50
GL: 11 GL: 2 GL: 3 GL: 6 GL: 29 GL: -

kr: - kr: - kr: - kr: 0 kr: - kr: -
gv: 4 gv: 2 gv: 3 gv: 4 gv: ~ gv: -

(73) (61) (34) (381) (35) (2)

PvdA: 10 PvdA: PvdA: _ PvdA: _ PvdA: 3 PvdA: -

CDA: - CDA: - CDA: - CDA: - CDA: 2 CDA: -

VVD: - VVD: - VVD: - VVD: 6 VVD: 2 VVD: -
D66: 45 D66: 25 D66: 50 D66: 44 D66: 21 D66: -
GL: 42 GL: 75 GL: 50 GL: 50 G L : 71 GL: -

kr: - kr: - kr: - kr: - kr: - kr: -
gv: 3 gv: - gv: - gv: - gv: 2 gv: -

(31) (4) (4) (16) (114) (0)

PvdA: _ PvdA: _ PvdA: _ PvdA: _ PvdA: _ PvdA: 0
CDA: 100 CDA: 75 CDA: - CDA: - CDA: - CDA: 6
VVD: - VVD: - VVD: 50 VVD: - VVD: - VVD: 1
D66: - D66: - D66: - D66: 100 D66: - D66: 1
GL: - GL: 25 GL: - GL: - GL: - GL: 0
kr: - kr: - kr. 50 kr: - kr: - kr: 90
gv: - gv: - gv: - gv: - gv: - gv: 1

(1) (4) (2) (1) (0) (569)



alle kinderen die aangeven niet-gelovig te zijn, heeft 15 procent een voorkeur 
voor een confessionele partij. Daarentegen heeft 61 procent van de gelovige 
kinderen een voorkeur voor een confessionele partij. Verder zijn er verschillen 
in politieke voorkeur tussen de onderscheiden sociaal-economische klassen, 
die met name tot uitdrukking komen bij de niet-gelovige kinderen. Van alle 
niet-gelovige kinderen uit een handarbeidersgezin heeft 31 procent een voor
keur voor de PvdA, terwijl dit voor niet-gelovige kinderen uit een hoofdarbei
dersgezin slechts 12 procent is. Hoewel in Nederland het belang van sociaal- 
economische en religieuze scheidslijnen voor het bepalen van een politieke- 
partijvoorkeur gedurende de afgelopen decennia is afgenomen (Van der Eijk & 
Niemöller, 1992; Nieuwbeerta & De Graaf, 1994), geven deze gegevens aan 
dat deze scheidslijnen nog wel degelijk relevant zijn.

De relatie tussen de partijvoorkeur van beide ouders en de partijvoorkeur 
van hun kinderen is weergegeven in tabel 2. Op de hoofddiagonaal in deze 
tabel staat de politieke-partijvoorkeur van alle kinderen met politiek homogene 
ouders. In deze cellen is 75 procent van alle kinderen te vinden. In één van 
deze cellen, namelijk de cel linksboven, is te zien dat kinderen waarvan beide 
ouders een voorkeur hebben voor de PvdA, 50 procent kans hebben om ook 
een voorkeur te hebben voor die partij. Deze grote kans is geen uitzondering. 
Uit de gegevens in de andere cellen op de hoofddiagonaal blijkt dat kinderen 
met homogene CDA-ouders 70 procent kans hebben de voorkeur van hun 
ouders over te nemen. Voor kinderen met homogene VVD-ouders is deze kans 
70 procent, voor kinderen met homogene D66-ouders 79 procent, voor kinde
ren met homogene Groen Links-ouders 71 procent en voor kinderen met ho
mogene klein rechts-ouders 90 procent. Van alle kinderen met politiek homo
gene ouders neemt 71 procent de politieke voorkeur van hun ouders over.

In de cellen buiten de hoofddiagonaal zijn de kansen weergegeven voor 
kinderen van politiek heterogene ouders om een voorkeur te hebben voor een 
bepaalde politieke partij. De kans dat kinderen van politiek heterogene ouders 
de politieke-partijvoorkeur overnemen van hun vader of moeder is kleiner dan 
die voor kinderen van homogene ouders. Wanneer we bijvoorbeeld kijken naar 
kinderen waarvan de vader een voorkeur heeft voor de PvdA en de moeder 
voor het CDA, neemt 19 procent de politieke-partijvoorkeur over van de vader 
en 36 procent die van de moeder. Van alle kinderen van politiek heterogene 
ouders neemt 35 procent de politieke voorkeur van de vader over en 38 procent 
die van de moeder. Eveneens kan uit tabel 2 worden afgeleid dat kinderen van 
heterogene ouders een even grote kans hebben om geen voorkeur te hebben 
voor een politieke partij dan kinderen van homogene ouders, namelijk 4 pro
cent.
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5. Analysetechniek: multinominale logistische diagonale
referentiemodellen

Nu een eerste beschrijving is gegeven van de data, worden de door ons gefo 
muleerde hypothesen getoetst. Onderzoek naar de intergenerationele ove 
dracht van politieke-partij voorkeur heeft echter te maken met het probleem o 
welke wijze de relatieve invloed van vaders en moeders geanalyseerd ma 
worden (Niemi et al., 1982; Sorenson & Brownfield, 1991). Wanneer klassiel 
analysetechnieken, zoals ANOVA of lineaire regressie, worden toegepas 
kunnen er multicollineariteitsproblemen ontstaan doordat de politieke-parti 
voorkeur van vaders en moeders hoog zijn gecorreleerd. In dit onderzoek hei 
bijvoorbeeld 75 procent van de ouders eenzelfde politieke-partijvoorkei 
Bovendien zijn deze klassieke analysetechnieken minder geschikt om de ii 
vloed van heterogeniteitseffecten per se te analyseren. Zoals Hope (1971 
1975) en Sobel (1981) hebben laten zien, kunnen de hoofdeffecten van i 
politieke-partijvoorkeur van vaders en moeders op die van hun kinderen al et 
deel van het heterogeniteitseffect bevatten.

In deze studie maken we gebruik van multinomiale logistische diagona 
referentiemodellen. Zoals Sorenson en Brownfield (1991) beargumenterei 
zijn diagonale referentiemodellen zeer geschikt voor het analyseren van i 
invloed van ouders. De diagonale referentiemodellen, zoals oorspronkelij 
ontworpen door Sobel (1981, 1985), zijn alleen geschikt voor afhankelijl 
variabelen die op interval niveau zijn gemeten. Voor dit onderzoek gebruikt 
we een multinominale logistische versie van de diagonale referentiemodellei 
Deze versie is geschikt voor afhankelijke variabelen die meerdere categorie! 
omvatten en op nominaal niveau zijn gemeten. In dit artikel is een dergelijl 
aanpassing van de diagonale referentiemodellen relevant, omdat het belangrij 
is politieke-partijvoorkeur als nominale variabele te behandelen. Allereerst! 
het Nederlandse politieke systeem te karakteriseren als een meerpartijenstelst 
met zowel een sterke sociaal-economische als een religieuze scheidslijn, waa 
door de partijen niet eenvoudigweg op één dimensie zijn te plaatsen (Lijphai 
1975; Andeweg, 1982; Middendorp, 1991). Ten tweede wordt het niet hebbt 
van een politieke voorkeur in dit artikel gezien als een belangrijke categoii 
van de afhankelijke variabele.

Het mechanisme van multinomiale logistische diagonale referentiemodellt 
kan het eenvoudigst worden uitgelegd met behulp van tabel 2. In deze tabeli 
in de diagonaalcel linksboven te zien dat kinderen van politiek homogei 
PvdA-ouders een kansverhouding hebben van 50/3 hebben om de PvdAi 
prefereren boven het niet hebben van een politieke voorkeur. De log odds oi 
de PvdA te prefereren boven het niet hebben van een politieke voorkeur 
daarom 2,81 (=log(50/3)). Ook zien we dat kinderen waarvan beide ouders et
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voorkeur hebben voor het CDA, een log odds hebben van -0,69 (=log(2/4)) om 
de PvdA te prefereren boven het niet hebben van een politieke voorkeur. De 
diagonale referentie modellen veronderstellen nu dat de log odds om de PvdA 
te prefereren boven het niet prefereren van een politieke partij voor kinderen 
waarvan de vader een voorkeur heeft voor de PvdA en de moeder voor het 
CDA, een gewogen som is van de beide hierboven genoemde log oddsen. 
Wanneer we nu veronderstellen dat voor alle kinderen de invloed van vaders 
en moeders gelijk is, dan is volgens het mechanisme van de diagonale referen- 
tiemodellen de geschatte log odds voor deze kinderen: (0,5*2,81) + (0,5*-0,69)
= 1,06.' Voor alle andere kinderen met heterogene ouders kan een soortgelijke
berekening worden gemaakt.

Een algemeen multinomiaal logistisch diagonaal referentiemodel kan als
volgt worden weergegeven:

V  = exp(r|ijp) /£ e x p (T iijp) jJJ
T|ijp = (R)HiiP + (I'R)Müp + BLp*covariaatL u f  (2)

In deze formule staat 7Cijpk voor de kans dat kind k een voorkeur heeft voor 
partijvoorkeur p, gegeven de politieke-partijvoorkeur i van de vader, en de 
politieke-partijvoorkeur j  van de moeder. De term T|ijp staat voor de log odds 
dat hetzelfde kind k partijvoorkeur p  prefereert boven een andere partijvoor
keur. De parameters (ijip en (-iyp geven voor kind k met de verschillende soorten 
politiek homogene ouders, de log odds aan dat het partijvoorkeur p  prefereert 
boven een andere partijvoorkeur. De term R geeft het relatieve gewicht weer 
van de politieke-partijvoorkeur van de vader, en (1-R) het relatieve gewicht 
van de politieke-partijvoorkeur van de moeder. In de modellen zijn covariaten 
opgenomen voor sociaal-economische klasse en religie. Hierbij staat L voor de 
verschillende covariaten en BLp voor de bijbehorende parameters. Voor iedere 
partijvoorkeur p, met uitzondering van de referentie categorie, wordt een BL 
parameter geschat.2

Een belangrijke eigenschap van de diagonale referentiemodellen is dat de 
modellen zuinig zijn in het gebruik van parameters. Er is bijvoorbeeld slechts 
één parameter nodig om de relatieve invloed van de politieke-partijvoorkeur 
van vaders en moeders te berekenen.

6. Toetsing van de hypothesen

6.1. Modelselectie

Om de geformuleerde hypothesen te toetsen, hebben we een aantal modellen 
geschat, die elk één hypothese of een combinatie van hypothesen represente
ren.3 Door de fit van een model met de fit van een minder algemeen model, dat

Mens en Maatschappij, 69e jaargang, nr. 1, februari 1994 37



binnen het eerste model is genest, te vergelijken, kan uiteindelijk een mod 
worden geselecteerd dat het beste de data representeert. Om na te gaan of dei 
van modellen significant van elkaar verschilt, gebruiken we de gangbare Life 
lihood ratio-toets. Deze toets heeft als nadeel dat bij een groot aantal analysi 
eenheden de verschillen in fit tussen modellen snel significant zijn (Rafert 
1986). Naast de Likelihood ratio-toets gebruiken we daarom ook de BIC (Ba] 
esian Information Coëfficiënt). Deze BIC houdt rekening met het aantal eenh 
den in de analyses, en is daarom beter geschikt om een keuze te maken tussi 
twee modellen bij een groot aantal analyse eenheden.4 Een tweede voordet 
van deze coëfficiënt is dat deze laat zien of het model goed bij de data past. I 
dat geval heeft het model een negatieve BIC. Wanneer meerdere modellen m 
elkaar worden vergeleken is het model met de laagste BIC te prefereren bovi 
de andere modellen. De beide fit-maten van alle geschatte modellen zijni 
tabel 3 weergegeven.

In model A zijn de relatieve gewichten van de politieke-partijvoorkeur vi 
de vader en die van de moeder voor alle kinderen aan elkaar gelijk gestel 
Hierdoor representeert model A de gelijke-ouderlijke socialisatie-hypothes 
Op grond van de negatieve BIC voor dit model kunnen we concluderen dat (1 
model de data redelijk weergeeft. Om te onderzoeken of de gelijke-ouderlijl 
socialisatie-hypothese moet worden verworpen, toetsen we de overige door oi 
geformuleerde hypothesen.

Onze moeder-dominante socialisatie-hypothese is weergegeven in model 1 
Deze hypothese stelt dat de politieke-partijvoorkeur van moeders een groter 
invloed heeft op de politieke-partijvoorkeur van kinderen dan de politieke ‘ 
partij voorkeur van vaders. Om deze hypothese te toetsen, laten we toe dat d 1 
relatieve invloed van de politieke-partijvoorkeur van vaders en moeders op di ' 
van hun kinderen kan verschillen. Daartoe hebben we een parameter (M) toe  ̂
gevoegd aan de relatieve gewichten in model A. Tabel 3 laat zien dat model 1 < 
zowel volgens de Likelihood ratio-toets als volgens de BIC, niet resulteerti < 
een significante verbetering van fit ten opzichte van model A. De moedei i 
dominante socialisatie-hypothese moet daarom worden verworpen. .!

Vervolgens zijn de twee sekse-specifieke socialisatie-hypothesen getoets j  
De eerste van deze hypothesen stelt dat de politieke-partijvoorkeur van i j  
moeder meer invloed heeft op de politieke-partijvoorkeur van dochters dandi • 
van de vader. De tweede hypothese stelt dat de politieke-partijvoorkeur van i 
vader meer invloed heeft op die van de zonen dan die van de moeder. Modell Ü 
en model D geven deze hypothesen afzonderlijk weer, terwijl model E beid j 
hypothesen tegelijkertijd weergeeft. In deze modellen introduceren we ee „ 
interactieterm tussen de gewichtsparameter en de dummy-variabelen meisjej - 
jongen. Dit betekent dat de relatieve gewichten van de politieke-partijvoorkei 1
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T abel 3. M u ltinom ia le  log ististische  d iagona le  referen tiem odellen  vo o r d e  rela tieve  effec ten  van d e  p o litieke -  
p a rtijvo o rkeu ren  van vaders en m o ed ers  op  d ie  van hun  kinderen  (N ~ 5 148).

Model L2 AL BIC

A: Gelijke-ouderlijke socialisatie-hypothese 66 10640,32 -32792,3
B: M oeder-dominante socialisatie-hypothese 67 10640,28 A-B 0,04 -32783,8
C: Sekse-specifieke socialisatie-hypothese voor meisjes 67 10631,98 A-C 8,34" -32792,1
D: Sekse-specifieke socialisatie-hypothese voor jongens 67 10630,20 A-D 10,12" -32793,9
E: Sekse-specifieke socialisatie-hypothesen voor meisjes en jongens 68 10622,38 A-E 17,94“ -32793,1

C-E 9,60“
D-E 7,82“

F: Heterogeniteit-hypothese 67 10636,40 A-F 3,92 ' -32787,7
G: M ate van heterogeniteit-hypothese 67 10636,40 A-G 3,92‘ -32787,7

'  = significant op 0,05 
= significant op 0,01

De modellen zijn als volgt gespecificeerd:

^iji* = exp(tiijp) /Z e x p ( r i1J1)) (1)
Model:

A: % = (0,5)Miip + (0,5)nljp + BLfl*covariaatL (2)

B; ^ =  (0,5 - M)Piip + (0,5 + MJUjj,,+ BL[)*covariaatL (2)

C: % = (0,5 - S ^ m e i s j e ) ^ , ,  + (0,5 + 6meisje*meisje)nijp + BLp*covariaatL (2)

D: % = (0,5 + S ^ / j o n g e n ) ^  + (0,5 - S ^ ^ j o n g e n ) ^  + BLp*covariaatL (2)

E: % = (0.5 - 8 „ isje*meisje + 5jongen*jongen)Miip+ (0,5 + 6 ^ * meisje - S ^ ^ j o n g e n ) ^  + BLp*covariaatL (2)

F: = (0,5)Hjjp + (0,5)jJjj, + H*heterogeniteit + BLp*covariaatL (2)

G: % = (0,5)Miip + (0 ,5)1^ + H*mate van heterogeniteit + BLp*covariaatL (2)
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van vaders en moeders kunnen verschillen tussen meisjes en jongens. Wannen 
de sekse-specifieke socialisatie-hypothesen geldig zijn, dan moeten de geschal 
te waarden van de bij die dummy-variabelen behorende parameters (8meisje« 
öjongen) groter zijn dan nul. Volgens de Likelihood ratio-toets, is de fit van zo 
wel model C, model D als model E significant beter dan van model A, en de fi 
van model E significant beter dan van model C en van model D. De BIC’s vai 
de modellen verschillen praktisch niet van elkaar, en geven daarom geen aai 
leiding om tot andere conclusies te komen. Daarnaast blijkt dat de geschatli 
parameters 8meisje en 8jongen, zoals verwacht, een positieve waarde hebben. Dezi 
resultaten bevestigen dus onze sekse-specifieke socialisatie-hypothesen.

De beide heterogeniteit-hypothesen stellen dat er een onafhankelijk effect ii 
van het hebben van politiek heterogene ouders op de politieke-partijvoorkeu 
van kinderen. De heterogeniteit-hypothese veronderstelt dat kinderen vai 
heterogene ouders een grotere kans hebben om geen voorkeur voor een politie 
ke partij te hebben dan kinderen van politiek homogene ouders. Om deze hy 
pothese te toetsen (model F) voegen we de dummy-variabele heterogeniteit al 
covariaat toe aan model A. We verwachten dat de H-parameter uit dit mode 
een negatieve waarde aanneemt. In tabel 3 is te zien dat model F volgens di 
Likelihood ratio-toets net wél, maar volgens de BIC niet resulteert in een signi 
ficant betere fit dan model A. Verder heeft de geschatte heterogeniteitspara 
meter (H) in tegenstelling tot onze verwachting een positieve waarde (0,34) 
We moeten dus de eerste heterogeniteit-hypothese verwerpen.

Volgens de mate van heterogeniteit-hypothese is het niet het blootstaan aai 
cross-pressie op zich, maar veel meer de mate van cross-pressie, dat leidt tol 
een kleinere kans om een politieke voorkeur te hebben. Model G, die dezi 
hypothese representeert, is hetzelfde als model F, behalve dat de variabelt 
heterogeniteit is vervangen door de variabele mate van heterogeniteit. De fl 
van model G is, volgens de Likelihood ratio-toets en de BIC, blijkt eveneeu 
hetzelfde als die van model F. Dit betekent dat ook de mate van heterogeniteit 
hypothese moet worden verworpen.5

6.2 Interpretatie van parameters van het beste model

Uit de modelselectie blijkt dat model E het best de data weergeeft. Dit model 
representeert de sekse-specifieke socialisatie-hypothesen voor meisjes en jon
gens. Een preciezere interpretatie van deze hypothesen kan worden gegevei 
aan de hand van de waarden van de geschatte parameters van model E, die zijl 
weergegeven in tabel 4.

In het bovenste deel van tabel 4 staan de geschatte parameters die de rela 
tieve gewichten van vaders en moeders op de politieke-partijvoorkeur van hui 
zonen en dochters aangegeven (8mffisje en 5Jongrn). De waarden van deze parame-
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Tabel 4. P aram eterscha ttingen  van h e t m u ltin o m ia le  log istische  d ia g o n a le  referen tie  m odel E.

sekse-specifiek  socia lisa tie  effect voor m eisjes 0,06
sekse-specifiek  socia lisa tie  effec t v oo r jon g en s  8 ^ ^  0,07

Log odds om een bepaalde politieke partij te prefereren boven het niet prefereren van een politieke partij 
(kans om  een bepaalde politieke partij te prefereren):

PvdA CDA VVD D66 Groen Links klein rechts geen voorkeur
(ref.)

Politiek homogene ouders:
PvdA MpvdÂ vdA.p 2,83 (60%) -0,32 (3%)
CDA Mcüa.cim.p -0,71 (4%) 1,88 (53%)
VVD Mvvu.vvd.p -0,78 (3%) -0,06 (6%)
D66 Md«J»6.p -0,14 (3%) -0,21 (3%)
Groen Links Mgl,gup 0,71 (3%) -1,12 (0%)
klein rechts Mkrkr.p -1,43 (2%) 0,36 (14%)

Covariaten:
Gelovig, uit
hoofdarbeidersgezin P.p -0,10 1,32
Gelovig, uit landarbeidersgezin p2„ -0,26 1,10
Gelovig, uit boerengezin K 0,49 1,73
Niet-gelovig, uit
hoofdarbeidersgezin ?4p -0,18 0,44
Niet-gelovig, uit
handarbeidersgezin (ref,) - 0 0
Niet-gelovig, uit boerengezin K -0,86 0,87

-0,59 (2%) 1,72 (20%) 1,15 (11%) -4,38 (0%) 0 (4%)
-0,20 (7%) 0,97 (21%) -0,18 (7%) -5,78 (0%) 0 (8%)
2,26 (64%) 0,90 (16%) -0,72 (3%) -8,17 (0%) 0 (7%)
0,00 (4%) 3,09 (78%) 0,91 (9%) -4,31 (0%) 0 (4%)

-1,76 (0%) 2,07 (13%) 3,95 (82%) -12,55 (0%) 0 (2%)
-1,41 (2%) -0,81 (4%) -1,22 (3%) 1,90 (65%) 0 (10%)

0,85 0,56 -0,03 2,47
-0,10 0,19 -0,10 2,40
1,21 -0,04 -0,79 3,62

0,63 0,36 -0,12 0,63

0 0 0 0
1,63 1,21 0,58 -1,90



ters geven aan dat de relatieve invloed van de politieke voorkeur van vaders et 
moeders op de partijvoorkeur van hun kinderen sekse-specifiek is. De politiek 
voorkeur van vaders heeft relatief meer invloed op die van hun zoon (0,50
0,07 = 0,57) dan de politieke voorkeur van moeders (0,50 - 0,07 = 0,43). Vei 
der heeft de politieke voorkeur van moeders relatief meer invloed op die vai 
hun dochter (0,50 + 0,06 = 0,56) dan de politieke voorkeur van vaders (0,50
0,06 = 0,44).

In het middelste deel van tabel 4 zijn de schattingen van de li^-parameter 
weergegeven. Deze parameters geven de log odds weer dat niet-gelovige kin 
deren uit een handarbeidersgezin (dit is de referentiecategorie) met politiek 
homogene ouders een bepaalde politieke partij prefereren boven het niet preft 
reren van een politieke partij. Op basis van deze p^-parameters zijn de kansa 
berekend dat deze kinderen met politieke homogene ouders een voorkeur hek 
ben voor de onderscheiden politieke partijen. Deze kansen zijn tussen haakje 
weergegeven in tabel 4. Hieruit blijkt dat de kans groot is dat kinderen vai 
politiek homogene ouders de partijvoorkeur van hun ouders ovememen.

Met de p^-parameters en de sekse-specifieke socialisatie-effecten, kan d 
log odds worden berekend dat kinderen met politiek heterogene ouders eei 
bepaalde politieke partij prefereren boven het niet prefereren van een politiek 
partij. Omdat uit de model selectie bleek dat er sprake is van sekse-specifieki 
socialisatie, moet een onderscheid worden gemaakt tussen meisjes en jongens 
De log odds, bijvoorbeeld, dat een niet-gelovige jongen afkomstig uit eei 
handarbeidersgezin waarvan de vader een voorkeur heeft voor de PvdA en d 
moeder voor het CDA, een voorkeur heeft voor de PvdA boven het niet prefc 
reren van een politieke partij is 1,31 (= (0,50+0,07) * 2,83 + (0,50-0,07)' 
-0,71). Voor meisjes in dezelfde situatie is deze log odds gelijk aan 0,85. Dl 

log oddsen laten zich omrekenen tot kansen, waarbij de kans om een voorkei 
voor het PvdA te hebben voor deze jongen 28 procent is en voor het meisje 2! 
procent.

In het onderste gedeelte van tabel 4, zijn de parameters weergegeven die dt 
effecten aangeven van het behoren tot de verschillende sociaal-economisdt 
klassen en het wel of niet gelovig zijn. Zoals al eerder is opgemerkt, zijn ind 
modellen de niet-gelovige kinderen uit een handarbeidersgezin als referentie 
groep opgenomen. De parameters uit het onderste gedeelte van tabel 4 gevei 
aan in welke mate de log odds toe- of afneemt, als kinderen tot een anden 
sociale groep behoren. De log odds voor gelovige jongens uit een handarbei 
dersgezin om de PvdA te prefereren boven het niet prefereren van een politiek 
partij is bijvoorbeeld 1,05 (= 1,31 - 0,26) en voor meisjes 0,59 (= 0,85 - 0,26) 
Op vergelijkbare wijze kan voor kinderen uit elke sociale groep de log oddi 
worden berekend om een bepaalde politieke partij te prefereren boven het nie 
hebben van een politieke voorkeur. .
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7. Samenvatting en discussie

In deze studie is, op basis van eerder verricht politiek socialisatie-onderzoek, 
de intergenerationele overdracht van politieke-partijvoorkeur onderzocht. De 
opgestelde hypothesen zijn getoetst met gegevens van ruim 5.000 havo- en 
vwo-leerlingen in Nederland in 1991. Verwacht werd dat de politieke-partij- 
voorkeur van moeders een grotere invloed heeft op de partijvoorkeur van kin
deren dan die van vaders. Bovendien veronderstelde we dat de invloed van de 
politieke-partijvoorkeur afhangt van de sekse van het kind. De uitkomsten van 
de analyses geven aan dat er in het algemeen geen verschil is tussen de invloed 
van de politieke-partijvoorkeur van vaders en moeders. Wel blijkt dat de poli
tieke-partijvoorkeur van de moeder meer invloed heeft op de partijvoorkeur 
van meisjes dan die van de vader, en dat de politieke-partijvoorkeur van de 
vader meer invloed heeft op de partijvoorkeur van jongens dan die van de 
moeder. Naast hypothesen over de zelfstandige effecten van de politieke-partij- 
voorkeur van vaders en moeders op de partijvoorkeur van hun kinderen, is 
verondersteld dat bij kinderen van politieke heterogene ouders het blootstaan 
aan de tegenstrijdige invloeden nog een extra effect heeft. Verwacht werd dat 
kinderen van politiek heterogene ouders relatief vaker geen politieke-partij- 
voorkeur hebben dan kinderen van politiek homogene ouders. Dit blijkt echter 
niet zo te zijn. Ook de mate van heterogeniteit blijkt in dit verband niet van 
belang.

Uit dit onderzoek blijkt duidelijk dat er in Nederland een relatief sterke 
mate van intergenerationele politieke socialisatie plaatsvindt. Met name ouders 
die beide eenzelfde politieke voorkeur hebben, zijn succesvol in de overdracht 
daarvan. Politiek heterogene ouders slagen daar minder in. Doordat in Neder
land relatief veel politieke partijen zijn, is het percentage heterogene ouders 
groter dan in landen met een twee-partijen stelsel. Hierdoor is gemiddeld de 
intergenerationele overdracht van partij-voorkeur in Nederland lager dan in die 
andere landen. Het grote percentage kinderen met heterogene ouders leidt 
echter niet tot een lagere opkomst bij verkiezingen dan in andere landen. De 
heterogeniteit-hypothesen, zoals geformuleerd in dit onderzoek, zijn immers 
voor de Nederlandse situatie verworpen.

Tot slot besteden we aandacht aan beoogd vervolgonderzoek op het terrein 
van de politieke socialisatie. In dit artikel moesten we veronderstellen dat de 
door hun kinderen gepercipieerde partijvoorkeur van de ouders gelijk was aan 
hun feitelijke voorkeur. Verder konden we geen uitspraken doen over de we
derzijdse beïnvloeding van ouders onderling en tussen kinderen en hun ouders. 
In toekomstig politiek socialisatie-onderzoek is daarom grootschalig survey 
onderzoek wenselijk, waarin zowel de kinderen als de ouders voor langere tijd
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afzonderlijk gevolgd worden. Daarbij zouden bovendien andere socialisatie 
agenten, zoals vrienden, familie, klasgenoten en school, expliciet in het onder 
zoek betrokken moeten worden.

Noten

1. Merk op dat bij het schatten van de modellen de parameters voor de diagonaalcellen en de wt 
gingsfactor simultaan worden geschat (zie Sobel, 1981 en noot 3).

2. De diagonale referentiemodellen zijn een speciale versie van de klassieke ANOVA modellei 
(Hendrickx et al., 1993), en zijn eerder toegepast om de effecten van intergenerationele mobilits 
(W eakliem, 1992; Nieuwbeerta en De Graaf, 1993)enheterogam ie(D eG raafenH eath, 1992)o| 

politieke-partijvoorkeuren te bestuderen. Voor verdere statistische informatie over de diagonali 
referentiemodellen verwijzen we naar Sobel (1981,1985) en Hendrickx et al. (1993).

3. Bij het schatten van de parameters van de multinomiale logistische diagonale referentiemodello
is gebruik gemaakt van SPSS-X. Gegevens de geobserveerde data {n„, p = l .....P}, en een ver»

derstelde multinomiale steekproeftrekking, kan de loglikelihood functie omschreven worden al 

(Agresti, 1990,p. 40-41):

L = Z n nlog(jiljpk) 0
Een algemeen multinomiaal logistisch kansmodel kan als volgt worden weergegeven (Agresn 

1990:316):

^.jpk= exP O!*) /  S  exp (T)ijp)  (1!
De r |iJp-term in deze formule is voor diagonale referentiemodellen:

Tlijp = (R)Hiin + (1 -R)Müp + BL[, ’covariaat,. (Ü
Aangezien het maximaliseren van een loglikelihood gelijk staat aan het minimaliseren van di 
negatieve loglikelihood, hebben we de LOSS-functie in de CNLR procedure van SPSS-X gt 
bruikt om de parameters van de gespecificeerde modellen te schatten. Lezers kunnen voor meo 

informatie over het schatten van deze modellen contact opnemen met de auteurs.

4. De formule om de BIC te berekenen is: BIC = L2 - ndf*ln(N).
5. Beide heterogeniteit-hypothesen zijn ook getoetst met behulp van modellen waarbij de afhankt 

lijke variabele is gedichotomiseerd tot het wel o f  niet hebben van een politieke-partijvoorkeii 

Deze toetsingen leidden eveneens tot de conclusie dat beide heterogeniteit-hypothesen verwoi 

pen moeten worden.
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