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1 Inleiding

In de zestiger jaren was een bepaald type leerboek voor de sociologie ge-
bruikelijk waarvan Moderne Sociologie van Van Doorn en Lammers een
goed voorbeeld is. In deze leerboeken wordt voornamelijk een overzicht
gegeven van het deskriptieve vokabulaire van de sociologie; hierbij ligt de
nadruk de ene keer meer op empirische studies waarin de behandelde be-
grippen toegepast worden en de andere keer meer op zuivere definitorische
kwesties.1 In de laatste jaren is een ander type leerboek in opkomst waar-
van Sociological Theory van Wallace als voorbeeld te noemen is; hierin
wordt primair een overzicht gegeven van de verschillende aanzetten tot
theorievorming of theoretische oriéntaties die men in de hedendaagse
sociologie tegenkomt.2

Deze verschuiving in aandacht van het deskriptieve vokabulaire van de
sociologie naar haar theoretische oriéntaties, van kwesties van begrips-
vorming naar kwesties van theorievorming, betekent voor de sociologie
als empirisch-theoretische discipline een vooruitgang, omdat begripsvor-
ming geen doel op zich zelf is maar deel uitmaakt van of gedaan wordt
met het oog op theorievorming.3 Aangezien echter ware en informatieve
theorieén —en niet alleen maar ‘aanzetten tot’ theorievorming —het doel
van wetenschapsbeoefening vormen kan ook de aandacht voor theoretische
oriéntaties slechts als overgangsfase beschouwd worden.

In het navolgende betoog zal de vraag aan de orde worden gesteld hoe
theoretische oriéntaties verder uitgewerkt kunnen worden. Eerst wordt de
logische struktuur van oriénterende uitspraken geschetst en hierop aan-
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sluitend ingegaan op het zoeken naar vooronderstellingen en het rekon-
strueren van weerlegbare hypothesen. Vervolgens wordt beschreven hoe
men enerzijds één theoretische oriéntatie tot verschillende theorieén kan
uitwerken en anderzijds vanuit verschillende theoretische oriéntaties naar
één theorie toe kan werken. Tenslotte wordt besproken hoe uitgewerkte
theorieén met elkaar vergeleken en aan de hand van bepaalde kriteria
beoordeeld kunnen worden.

Voordat ingegaan zal worden op de vraag hoe aanzetten tot theorieén
verder uitgewerkt kunnen worden is echter een toelichting op de term
‘theoretische oriéntatie” op zijn plaats. Theoretische oriéntaties zijn de
perspektieven of optieken van waaruit in de empirisch-theoretische socio-
logie gewerkt wordt. Zij richten de aandacht op een bepaalde klasse van
objekten en kenmerken die bij theorievorming als te verklaren problemen
of als verklarend beginsel in aanmerking komen. Zij zijn werktradities en
voorbeelden van wetenschapsbeoefening waarbinnen bepaalde methoden
en technieken goed en andere minder goed passen. Momenteel is er een
groot aantal klassifikaties van theoretische oriéntaties in omloop;4 omdat
bij elke indeling andere kriteria gehanteerd worden en bovendien niet altijd
duidelijk is of het gaat om een indeling van theoretische oriéntaties, weten-
schapsprogramma’s of van meer zaken tegelijkertijd5 is de situatie voor
buitenstaanders vrij onoverzichtelijk. Dit hoeft echter niet als een groot
bezwaar gezien te worden omdat dergelijke indelingen steeds relatief zijn,
dw.z. afhankelijk van de kontext waarin zij gehanteerd worden.

In het kader van het volgende betoog wordt een globale indeling van
theoretische oriéntaties gehanteerd die enerzijds rekening houdt met syste-
matische indelingskriteria (analyse-niveau, klasse van variabelen die bij-
zondere aandacht verkrijgt, geprefereerde methoden en technieken) en
anderzijds aansluit bij de feitelijke schoolvorming in de hedendaagse em-
pirisch-theoretische sociologie. Er worden de volgende vier oriéntaties on-
derscheiden:

a. de symbolisch-mteraktionistische of interpretatieve oriéntatie waarin
de analyse van processen van betekenistoeschrijving en het opsporen van
de regels die in deze processen gehanteerd worden, centraal staan, vaak in
de vorm van deskriptieve studies; b. de behavioristische of gedragstheore-
tische oriéntatie waarin het potentieel van kognitieve theorieén en leer-
theoretische hypothesen voor het oplossen van sociologische problemen
onderzocht wordt met het oog op het konstrueren van algemene verklaren-
de theorieén; c. de funktionalistische of systeem-oriéntatie waarin de aan-
dacht gericht is op de werking van sociale systemen waaronder met name
het verloop van kontrolerende en regulerende processen, en d. de konflikt-
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of historisch-materialistische oriéntatie waarin belangstelling bestaat voor
veranderingsprocessen van sociale systemen op lange termijn, voor oor-
zaken en gevolgen van belangentegenstellingen en voor de invloed van
(ekonomische) Strukturen op denkbeelden en gedragingen.

2. Oriénterende uitspraken, vooronderstellingen, weerlegbare hypothesen

In de sociologische literatuur komt men frekwent uitspraken van het vol-
gende type tegen: de sociale ongelijkheid in een samenleving hangt af van
de technologische ontwikkeling in deze samenleving, in sociale systemen
bestaat een verband tussen organisatievorm en transmissie van informatie,
de in een samenleving heersende denkbeelden worden bepaald door de
maatschappelijke verhoudingen in deze samenleving, of ‘de wijze waarop
individuen hun identiteit vormen en instandhouden wordt bepaald door de
sociale struktuur’.6 Het betreft hypothesen die onvoldoende gespecificeerd
zijn om weerlegd te kunnen worden: er wordt b.v. in de laatstgenoemde
uitspraak enerzijds niet gezegd of het bij de uitdrukking ‘de sociale struk-
tuur’ gaat om de frekwentie, de intensiteit of de symmetrie van sociale
relaties en anderzijds wordt in het midden gelaten welke wijzen van iden-
titeitsvorming en identiteitshandhaving in dit verband onderscheiden wor-
den. Uitspraken van dit type noemt men oriénterende uitspraken. Zij heb-
ben met weerlegbare hypothesen gemeenschappelijk dat verbanden tussen
verschijnselen gelegd worden en zij verschillen van hypothesen doordat de
verschijnselen waartussen een verband gelegd wordt niet in termen van
variabelen gespecificeerd zijn maar clusters van ongedefinieerde variabelen
vormen.7

Het verschil tussen een oriénterende uitspraak en een weerlegbare hypo-
these kan nauwkeuriger in termen van hun logische struktuur beschreven
worden. Beide uitspraken hebben betrekking op bepaalde eenheden van
analyse8 (individuen, groepen, organisaties, samenlevingen of andere) waar-
aan kenmerken toegeschreven worden. In beide uitspraken wordt een ver-
band tussen (tenminste) twee kenmerken tot uitdrukking gebracht (tussen
de onafhankelijke en de afhankelijke variabele m.b.t. een bepaalde pro-
bleemstelling). De oriénterende uitspraak onderscheidt zich echter van de
weerlegbare hypothese doordat clusters van ongedefinieerde variabelen in
de plaats van de — gespecifieerde — onafhankelijke en/of afhankelijke
variabele staan; tussen welke variabele (of kombinatie van variabelen) uit
het ene cluster en welke uit het andere cluster een verband voorspeld
wordt blijft open.
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Hoewel oriénterende uitspraken niet weerlegd kunnen worden en der-
halve geen informatie bevatten over een bepaald gebied van de werkelijk-
heid vervullen zij een belangrijke funktie voor de kennisvorming: zij zijn
aanwijzingen voor de onderzoeker welke verzamelingen van variabelen hij
nader zou moeten bekijken als hij i.v.m. een bepaalde probleemstelling
naar weerlegbare hypothesen zoekt.9 Omdat oriénterende uitspraken nog
gedeeltelijk onbepaald zijn en dus op verschillende wijze gespecificeerd
kunnen worden, spelen zij een rol in de beginfase van elk proces van ken-
nisvorming. De vraag rijst dan hoe een onderzoeker te werk kan gaan als
hij van oriénterende gezichtspunten tot wetenschappelijke kennis wil ko-
men.

In de sociologie pleegt men op twee manieren bezig te zijn. Bij de ene
manier stelt men de vraag op welke vooronderstellingen een bepaalde
oriénterende uitspraak berust, welke achtergrond-assumpties mee spelen
of wel mensbeeld en welke maatschappijvisie de grondslag vormen. Bij de
andere manier worden de verzamelingen variabelen waarop een bepaalde
oriénterende uitspraak de aandacht richt nader gespecificeerd en daarmee
de betreffende oriénterende uitspraak in de vorm van een reeks weerleg-
bare hypothesen gerekonstrueerd. Beide werkwijzen zal ik illustreren aan
de hand van een reeds eerder genoemde oriénterende uitspraak die in de
konflikt- of historisch-materialistische oriéntatie een centrale plaats in-
neemt. In eigen bewoordingen luidt deze uitspraak als volgt:

de in een samenleving heersende denkbeelden worden bepaald door de

maatschappelijke verhoudingen in deze samenleving.
De vraag op welke vooronderstelingen deze oriénterende uitspraak berust
kan men in de eerste plaats trachten te beantwoorden door na te gaan
welke als onproblematisch beschouwde voorkennis in de formulering ge-
impliceerd is. Bij de formulering ‘heersende denkbeelden’ staat op de
achtergrond de gedachte dat leden van een groep (of mensen in een be-
paalde historische fase) geheel of gedeeltelijk dezelfde denkbeelden er op
na kunnen houden terwijl de formulering ‘maatschappelijke verhoudingen’
alleen maar gebruikt kan worden als men weet dat mensen volgens vaste
patronen met elkaar omgaan. Veel meer dan dergelijke (soms vrij triviale)
vooronderstellingen is uit een oriénterende uitspraak niet te halen en men
zal zich de kontext waarin zo’n uitspraak staat, bij het zoeken naar achter-
grond-assumpties voor ogen moeten houden. Zo verwijst de historisch-
materialistische kontext van de oriénterende uitspraak in kwestie naar een
dynamische voorstelling van de materiéle werkelijkheid, naar een kollek-
tivistische voorstelling van het ontstaan en veranderen van denkbeelden,
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naar een maatschappijvisie waarin tegenstellingen van materiéle belangen
centraal staan en naar een materialistisch mensbeeld dat zich oriénteert
aan de wisselwerking van het organisme met een materiéle omgeving waar-
bij in de loop van de geschiedenis kommunikatieve, affektieve en kogni-
tieve vaardigheden tot ontwikkeling zijn gekomen.

Het zojuist gegeven voorbeeld hoe een oriénterende uitspraak als uit-
gangspunt kan dienen voor het zoeken naar vooronderstellingen in de
sociologie heeft vermoedelijk bij de lezer enig onbehagen of zelfs irritatie
veroorzaakt. Het resultaat is immers betrekkelijk willekeurig zodat moge-
lijkerwijs achter dezelfde oriénterende uitspraak even veel verschillende
vooronderstellingen ‘aangetoond’ zullen worden als er sociologen zijn die
naar vooronderstellingen op zoek zijn. De ‘opgespoorde’ mensbeelden of
maatschappijvisies zijn zo vaag omschreven dat elke lezer er zijn eigen
interpretatie aan kan geven. VVoorlopig kan dus gekonkludeerd worden dat
een uitwerking van de als illustratiemateriaal gebruikte oriénterende uit-
spraak in de richting van de achterliggende vooronderstellingen tot weinig
bevredigende resultaten geleid heeft.

De tweede wijze waarop een onderzoeker oriénterende uitspraken kan uit-
werken is die in de richting van weerlegbare hypothesen. Ook dit zal aan
de hand van het eerder genoemde voorbeeld verduidelijkt worden. De een-
heden van analyse waarover in deze oriénterende uitspraak iets gezegd
wordt zijn samenlevingen; de verzameling variabelen die de plaats van de
onafhankelijke variabele inneemt wordt omschreven met ‘maatschappe-
lijke verhoudingen’ en de verzameling variabelen op de plaats van de af-
hankelijke variabele met ‘heersende denkbeelden’. De vraag is nu welk
aspect van de maatschappelijke verhoudingen tot welk soort denkbeelden
zal leiden of voor welke maatschappelijke kondities welke denkbeelden
voorspeld kunnen worden. Om tot weerlegbare hypothesen te komen dient
gespecificeerd te worden op welke elementen uit de beide verzamelingen
de hypothese betrekking heeft. Bij de keuze van variabelen uit de twee
verzamelingen van variabelen kan men zich laten leiden door twee begin-
selen: men kan a. proberen er achter te komen welke specifikatie de auteur
van de oriénterende uitspraak vermoedelijk voor ogen had en dan deze
specifikatie kiezen of men kan b. zijn keuze bepalen aan de hand van
kriteria die relevant zijn voor de eigen probleemstelling. In het eerste geval
spreekt men van interpretatie en in het tweede geval van explikatie of
rekonstruktie.10 Aangezien de onuitgesproken bedoelingen van een auteur
moeilijk te achterhalen zijn en interpretaties zelden tot een precisering van
oriénterende uitspraken bijdragen zal in het vervolg het tweede beginsel
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als richtlijn dienen. De rekonstruktie van een oriénterende uitspraak tot
weerlegbare hypothesen wil ik aan de hand van twee voorbeelden ver-
duidelijken.

In een belangrijk artikel van 1959 heeft de Poolse socioloog Andrzej
Malewski een aantal oriénterende uitspraken uit de historisch-materialis-
tische traditie in de vorm van weerlegbare hypothesen gerekonstrueerd.ll
De hier als voorbeeld gebruikte uitspraak formuleert hij als volgt:

als de een of andere groep privileges heeft, dan wijst de meerderheid

van de leden van deze groep ideologieén af waarin het afschaffen van

deze privileges geeist wordt.
In zijn rekonstruktie vormen dus groepen de eenheden van analyse, wordt
de onafhankelijke variabele gespecificeerd als ‘het al of niet bezitten van
privileges’ en de afhankelijke variabele als ‘*het afwijzen of aanvaarden van
egalitaire ideologieén’. Uitgaande van deze rekonstruktie kan dan gezocht
worden naar instanties die in strijd zijn met deze bewering (b.v. naar ge-
privilegeerde groepen met een egalitaire ideologie).

Een oriénterende uitspraak kan echter steeds tot verschillende weerleg-
bare hypothesen uitgewerkt worden. Als een andere uitwerking van die-
zelfde uitspraak uit de historisch-materialistische kontext kan de volgende
hypothese van Johan Galtung beschouwd worden:

hoe periferer de positie die een natie in het internationale systeem van

(ekonomische) afhankelijkheidsrelaties inneemt, des te groter de pro-

portie geimporteerde (in relatie tot geéxporteerde) denkbeelden.12
In deze rekonstruktie fungeren naties als eenheden van analyse; de onaf-
hankelijke variabele wordt gespecificeerd als een gradatie van een perifere
(i.t.t. centrale) positie in het wereld-systeem en de afhankelijke als de ver-
houding van geimporteerde tot geéxporteerde denkbeelden. Het resultaat
van de rekonstruktie is ook hier weer een weerlegbare hypothese.

Met betrekking tot de vraag hoe oriénterende uitspraken nader uitge-
werkt kunnen worden is samenvattend het volgende te zeggen. De eerste
werkwijze — het zoeken naar vooronderstellingen — resulteert in enkele
vaag omschreven suggesties; uitgaande van dezelfde oriénterende uitspraak
zullen verschillende onderzoekers verschillende vooronderstellingen opspo-
ren; bovendien kan voor elke opgespoorde vooronderstelling naar de aan
haar ten grondslag liggende vooronderstelling gezocht worden zodat men in
een oneindig regress terecht komt.13De eerste werkwijze leidt dus kennelijk
niet tot eenduidige uitspraken; zij bemoeilijkt kritiek op beweringen over
het verloop van maatschappelijke processen en menselijke gedragingen en
vertraagt daarmee een vooruitgang in sociologische kennis.

De tweede werkwijze —rekonstruktie met het oog op kriteria die voor
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een gegeven probleemstelling relevant zijn — leidt tot weerlegbare hypo-
thesen; door de rekonstruktie kan blijken dat bepaalde beweringen over de
sociale werkelijkheid in strijd zijn met onze ervaring en derhalve gemodi-
ficeerd of door andere beweringen vervangen moeten worden; omdat de-
zelfde oriénterende uitspraak tot verschillende hypothesen uitgewerkt kan
worden is het mogelijk ook die hypothesen die niet weerlegd zijn, door
‘betere’ hypothesen (m.b.t. gespecificeerde kriteria) te vervangen. De twee-
de werkwijze verhoogt de kritiseerbaarheid van uitspraken over de sociale
werkelijkheid en levert daarmee een bijdrage tot verbetering van de socio-
logische kennis.

In een meer polemische formulering luidt de konklusie: wanneer men
pleit voor het opsporen van vooronderstellingen die aan sociologische be-
weringen ten grondslag liggen, kiest men voor een strategie die uiteindelijk
neerkomt op afscherming tegen kritiek; wanneer men geinteresseerd is in
een vooruitgang van de sociologische kennis zal men de — meestal erg
moeizame —weg van explikatie en rekonstruktie moeten bewandelen.

Deze konklusie brengt mij weer terug naar de oorspronkelijke vraag-
stelling, namelijk hoe theoretische oriéntaties in de vorm van verklarende
theorieén gerekonstrueerd kunnen worden. Volgens mij zijn er twee strate-
gieén voor het uitwerken van theoretische oriéntaties tot verklarende theo-
rieén: in het eerste geval werkt men van één bepaalde oriéntatie naar
verschillende theorieén toe, in het tweede geval gebruikt men voor het
opstellen van één bepaalde theorie suggesties afkomstig uit verschillende
theoretische oriéntaties.

3. Vanuit één theoretische oriéntatie naar verschillende theorieén

Van de eerste strategie die van één theoretische oriéntatie uitgaat kan men
zich om verschillende redenen bedienen. In de eerste plaats kan iemand
zijn wetenschappelijke opleiding uitsluitend in het kader van één theore-
tische oriéntatie gekregen hebben en van andere oriéntaties weinig afweten;
met een dergelijke achtergrond ligt het werken vanuit deze strategie voor
de hand. In de tweede plaats kan iemand met een ‘bredere’ opleiding een
zo sterke affiniteit met een bepaalde oriéntatie voelen dat dit uitgroeit tot
gespecialiseerde kennis van die verschijnselen waarop in de betreffende
oriéntatie primair de aandacht gericht is. In de derde plaats zal deze stra-
tegie gekozen worden door iemand die een bepaalde theoretische oriéntatie
wenst door te lichten om te zien welk theoretisch potentieel zij bevat.

In de sociologische literatuur zijn verschillende studies aan te wijzen
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waarin de aanzetten tot theorievorming binnen één oriéntatie uitgewerkt
worden tot theorieén op sterk uiteenlopende gebieden. Voor elk van de
belangrijkste theoretische oriéntaties in de hedendaagse sociologie zal een
voorbeeld van dergelijke studies kort besproken worden.

Vanuit de symbolisch-interaktionistische of interpretatieve oriéntatie
heeft Archibald gepoogd enkele ideeén tot verklarende theorieén uit te
werken.l4 Het resultaat is 0.a. een theorie over het ontstaan van het zelf-
bewustzijn en veranderingen die daarin plaatsvinden, een theorie over het
optreden van sympathie-gevoelens en altruistisch gedrag en een theorie
over de effektiviteit van gedrag in inter-aktiesituaties; Archibald konklu-
deert echter dat deze theorieén in het licht van hiervoor relevante onder-
zoeksresultaten nog veel te wensen overlaten. De studie van Archibald
maakt slechts van een klein gedeelte van het theoretisch potentieel van de
symbolisch-interaktionistische of interpretatieve oriéntatie gebruik. Op
verschillende andere gebieden, zoals de medische sociologie, de rechts-
sociologie en de kriminologie kunnen eveneens interessante suggesties uit
deze oriéntatie tot theorieén uitgewerkt worden.155

Wat de behavioristische of gedragstheoretische oriéntatie betreft is het
aantal uitgewerkte theorieén relatief groot en is er ook sprake van een
grote verscheidenheid in onderwerpen waarover deze theorieén gaan. Het
werk van Karl-Dieter Opp is als een voorbeeld te beschouwen hoe theorie-
en vanuit deze theoretische oriéntatie gerekonstrueerd kunnen worden,16
o.a. theorieén op het gebied van het gevangeniswezen, theorieén over sta-
tus-inkonsistentie, sociale stratifikatie en de keuze van referentiegroepen.

In een studie over het empirisch gehalte van het funktionalisme rekon-
strueert Hans Gerd Schiitte enkele aanzetten tot theorievorming uit de
funktionalistische of systeem-oriéntatie,17 0.a. op het gebied van afwijkend
gedrag en op het gebied van het konsumentengedrag. Hij komt tot de kon-
klusie dat de vanuit deze theoretische oriéntatie uitgewerkte theoriéen of
weinig informatie bevatten 6f in strijd zijn met onderzoeksbevindingen.

Het laatste voorbeeld hoe één theoretische oriéntatie tot verschillende
verklarende theorieén uitgewerkt kan worden is te vinden in een artikel
van Malewski waarnaar al eerder verwezen is.18 In het kader van de kon-
flikt- of historisch-materialistische oriéntatie tracht Malewski de meest al-
gemene ideeén van Karl Marx in de vorm van algemene en weerlegbare
hypothesen te herformuleren. Vanuit deze ene oriéntatie komt hij tot een
drietal theorieén, namelijk een theorie over het afwijzen of aanvaarden
van ideologieén, een theorie over het gedrag van groepen met tegengestelde
belangen en een theorie over het verloop van processen van sociale ver-
andering.
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De zojuist besproken strategie waarvoor uit elk van de vier belangrijkste
theoretische oriéntaties een voorbeeld gekozen is, leidt ertoe dat men door
het uitwerken van meer theorieén op verschillende deelgebieden van de
sociologie terechtkomt. Dit kan het toetsen van de gerekonstrueerde theo-
rieén bemoeilijken. Men zou immers op uiteenlopende gebieden onderzoek
moeten verrichten of tenminste vertrouwd zijn met de onderzoeksliteratuur
op al deze deelgebieden. Het gevaar dat bij het volgen van deze strategie
weliswaar vele theorieén geproduceerd worden maar slechts enkele ervan
aan de hand van bestaande onderzoeksgegevens getoetst kunnen worden,
lijkt mij dan ook niet denkbeeldig.

4. Vanuit verschillende theoretische oriéntaties naar één theorie

Bij de tweede strategie voor het uitwerken van theoretische oriéntatie tot
verklarende theorieén vormt een specifiek probleem het uitgangspunt. Men
gaat dan na welke mogelijke probleemoplossingen uit de verschillende
theoretische oriéntaties te halen zijn. Het resultaat hiervan zijn konkurre-
rende hypothesen of theorieén die onder verschillende gezichtspunten ver-
geleken en aan de hand van bepaalde kriteria beoordeeld worden. In meer
technische bewoordingen betekent dit dat uitgegaan wordt van een bepaald
explanandum (datgene wat men met behulp van een theorie wenst te ver-
klaren) en dat men in de verschillende theoretische oriéntaties op zoek gaat
naar het explanans (de uitspraken over algemene wettelijkheden en rand-
voorwaarden waarmee verklaard wordt) dat m.bj:.. bepaalde kriteria het
meest adekwaat is.

Deze strategie wil ik weer met een voorbeeld verduidelijken. Het speci-
fieke probleem dat het uitgangspunt vormt is de vraag waarom denkbeel-
den in een bepaalde richting veranderen. Het gaat erom ‘veranderingen
van denkbeelden in een bepaalde richting’ te verklaren. De onderzoeker
staat nu voor de taak in de literatuur van de verschillende theoretische
oriéntaties te zoeken naar ideeén die als verklaringen in aanmerking ko-
men; vervolgens moet hij deze ideeén in de vorm van weerlegbare hypo-
thesen rekonstrueren waarbij het te verklaren verschijnsel telkens in de
dan-komponent van de hypothesen komt te staan.19 De vier hieronder te
bespreken hypothesen zijn maar illustraties voor de ter diskussie staande
strategie; zij kunnen niet als konkurrerende hypothesen in een strikte bete-
kenis beschouwd worden omdat zij betrekking hebben op weliswaar soort-
gelijke maar niet identieke explananda.
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Een hypothese die vanuit de symbolisch-interaktionistische of interpreta-
tieve oriéntatie opgesteld is en die betrekking heeft op het veranderen van
denkbeelden kan aan een artikel van Thomas Scheff ontleend worden.2
In dit artikel doet Scheff een voorstel voor een nieuwe definiéring van
‘mate van konsensus’. In tegenstelling tot een traditionele definiéring van
konsensus als mate van overeenstemming tussen individuen stelt hij de
perceptie van overeenstemming centraal; hij stelt dat in interaktie-situaties
het gedrag van de interaktie-partners ook door percepties van overeen-
stemming — onafhankelijk van de feitelijke overeenstemming — beinvloed
kan worden. Afhankelijk van de vraag tot hoever percepties van overeen-
stemming nog juist gepercipieerd worden laten zich verschillende niveaus
van ko-oriéntatie onderscheiden: op het eerste niveau is slechts van over-
eenstemming sprake, op het tweede van een juiste perceptie van de be-
staande overeenstemming, op het derde niveau van een juist begrip van
de percepties op het tweede niveau, en op deze wijze verder naar steeds
hogere niveaus van ko-oriéntatie. Met elk hoger niveau wordt het voor de
interaktie-partners moeilijker eenzijdig veranderingen in te voeren; Scheff
verwijst in dit verband naar Durkheim die de nadruk gelegd heeft op het
dwang-karakter van kollektieve voorstellingen.

Met het oog op de vraag hoe veranderingen in denkbeelden verklaard
kunnen worden wil ik het betoog van Scheff in de vorm van de volgende
hypothese herformuleren:

hoe hoger het niveau van ko-oriéntatie in inter-aktiesituaties des te klei-

ner de kans dat iemands denkbeelden veranderen in een richting die af-

wijkt van de denkbeelden van de interaktiepartner(s).
Dit is een universele theoretische uitspraak, namelijk een uitspraak die
voor alle mensen geldt en geen beperkingen naar plaats en tijd bevat.
Voorzover deze uitspraak niet in strijd met onderzoeksresultaten zal blijken
te zijn kan zij in een theorie over veranderingen van denkbeelden als alge-
mene wettelijkheid fungeren.

Ook in studies die vanuit de behavioristische of gedragstheoretische orién-
tatie verricht zijn kunnen hypothesen over veranderingen van denkbeelden
aangewezen worden. De studies van Leon Festinger hebben grote bekend-
heid verkregen en zijn derhalve gemakkelijk als illustratiemateriaal voor
de hier ter diskussie staande strategie te gebruiken.2l Festinger gaat er van
uit dat informaties, meningen en de kennis van een individu in of irrele-
vante Of konsonante o6f dissonante relaties tot elkaar kunnen staan en hij
veronderstelt dat het individu kognitieve dissonanties tracht te vermijden
of te reduceren. Twee kognitieve elementen staan in een dissonante relatie
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tot elkaar wanneer het ene element het tegendeel van het andere impli-
ceert; van een konsonante relatie is sprake wanneer het ene element het
andere impliceert; de relatie wordt tenslotte irrelevant genoemd wanneer
uit het aanvaarden van het ene element geen konklusies getrokken kunnen
worden omtrent het aanvaarden of afwijzen van het andere element.

Verschillende omstandigheden kunnen ertoe leiden dat iemand in een
toestand van kognitieve dissonantie terechtkomt, b.v. situaties waarin men
tussen alternatieven moet kiezen, situaties waarin men wordt gedwongen
iets te zeggen of te doen waarmee men het niet eens is of situaties waarin
men met nieuwe gedachten gekonfronteerd wordt. Wanneer nu van een
toestand van kognitieve dissonantie sprake is, bestaan er verschillende mo-
gelijkheden om deze dissonantie te reduceren. Welke vorm van dissonantie-
reduktie in een gegeven situatie optreedt is o.a. afhankelijk van de om-
standigheden die tot dissonantie geleid hebben en van de sterkte van de
dissonantie.

Enkele van Festingers overwegingen die met het explanandus van ons
voorbeeld in verband gebracht kunnen worden zullen nu weer in de vorm
van een weerlegbare hypothese geformuleerd worden. In het kader van dit
betoog wordt de theorie van kognitieve dissonantie echter slechts als illus-
tratiemateriaal voor een bepaalde strategie gebruikt en de door mijn for-
mulering geintroduceerde vereenvoudigingen mogen niet als een korrekte
weergave van Festingers theorie beschouwd worden:

als iemand met een nieuwe gedachte gekonfronteerd wordt die met zijn

eigen denkbeelden in een dissonante relatie staat, dan zal hij 6f de eigen

denkbeelden veranderen in een richting die tot konsonantie met de

nieuwe gedachte leidt, 6f meer informatie zoeken, 6f steun bij anderen

zoeken, o6f de nieuwe gedachten verdringen.
Ook dit is weer een universele theoretische uitspraak. De dan-komponent
van deze uitspraak onderscheidt zich echter van die van de eerste uit-
spraak doordat verschillende gedragsvormen als mogelijke gevolgen van
kognitieve dissonantie genoemd worden. Welke konsekwenties hieruit
voortvloeien voor een beoordeling van beide hypothesen zal later aan de
orde gesteld worden.

Wat de funktionalistische of systeem-oriéntatie betreft kunnen suggesties
omtrent het veranderen van denkbeelden ontleend worden aan een weten-
schapssociologische studie van Robert Merton.2 Merton is geinteresseerd
in de vraag welke maatschappelijke en politieke omstandigheden bevor-
derlijk zijn voor een vruchtbare ontwikkeling van de wetenschap. Hij ver-
onderstelt dat een diskrepantie tussen het ‘ethos’ van de wetenschap en
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het ‘ethos’ van het politieke bestel waarin de wetenschap beoefend wordt,
de wetenschappelijke ontwikkeling afremt terwijl een overeenstemming
van het ethos van de wetenschap met dat van de politieke orde de weten-
schappelijke vooruitgang ten goede komt. Onder ‘ethos van de weten-
schap’ verstaat Merton het gevoelsmatig getinte komplex van waarden en
normen dat voor een wetenschapper als bindend beschouwd wordt.

Het ethos van de moderne wetenschap wordt volgens Merton geken-
merkt door vier waarden of ‘institutionele imperatieven’. De eerste waarde
noemt hij ‘universalisme’: in de wetenschap worden maatstaven gehan-
teerd die niet persoonsgebonden zijn en die internationaal geldig zijn; zij
zijn universeel wat hun aanspraak op geldigheid betreft. De tweede waarde
is ‘kommunisme’: hiermee wordt bedoeld dat de resultaten van weten-
schapsbeoefening openbaar behoren te zijn en aan iedereen ten goede zou-
den moeten komen; dit houdt tevens in dat een wetenschapper de resul-
taten van zijn werk niet als privé-eigendom mag beschouwen. ‘Onbaat-
zuchtigheid’ is de derde waarde die aan wetenschapsbeoefening ten grond-
slag ligt: het gaat immers niet om persoonlijke belangen maar om het be-
lang van kennisuitbreiding. De vierde waarde is ‘georganiseerd skepticis-
me’: dit betekent dat bevindingen zorgvuldig getoetst moeten worden en
dat men terughoudendheid dient te betrachten bij de vorming van een
oordeel.

Merton konstateert nu bepaalde overeenkomsten tussen het ethos van
de wetenschap en een demokratisch ethos. Uitgaande van deze konstate-
ring kan de volgende hypothese geformuleerd worden:

hoe groter in een samenleving het aantal besluitvormingsprocessen dat

volgens demokratische procedures verloopt des te groter het aantal in

die samenleving heersende denkbeelden dat verandert in de richting van
overeenstemming met wetenschappelijke kennis.
In tegenstelling tot de beide eerste uitspraken die betrekking hebben op
individuen als eenheden van analyse, zijn de eenheden van analyse voor
deze uitspraak bepaalde kollektiva (samenlevingen). Ook bij deze uitspraak
ontbreken verwijzingen naar historische of geografische beperkingen.

Voor de uitwerking van suggesties uit de konflikt- of historisch-materialis-
tische oriéntatie tot een weerlegbare hypothese over het veranderen van
denkbeelden zal opnieuw worden uitgegaan van de theoretische rekon-
strukties die Malewski heeft uitgevoerd.Z Een van de onderwerpen uit de
historisch-materialistische literatuur waarop Malewski zijn aandacht heeft
gericht betreft de samenhang tussen groepsbelang en groepsideologie, met
name situaties waarin belang en ideologie met elkaar in strijd zijn. Onder
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‘belangen’ verstaat Malewski materiéle voordelen die op een verhoging van
de inkomsten of een vermeerdering van het bezit berusten. Een bepaalde
gedragsvorm is dan in overeenstemming met de belangen als zij voor de
mensen een grotere kans op materiéle voordelen biedt dan in het geval dat
deze gedragsvorm niet ondernomen wordt.

Een konflikt tussen belangen in deze betekenis en een aanvaarde ideo-
logie ontstaat dan wanneer enerzijds de ideologie een bepaalde gedrags-
vorm voorschrijft terwijl het anderzijds met de belangen overeen zou
komen deze gedragsvorm niet te ondernemen. Uitgaande van deze over-
wegingen formuleert Malewski o0.a. de volgende hypothese:

als in een groep gedurende langere tijd een konflikt blijft bestaan tussen

de belangen van de groep en de in de groep aanvaarde ideologie, dan

zullen de in de groep heersende ideologische denkbeelden veranderen in
de richting die met de groepsbelangen overeenkomt.
Ook dit is weer een universele theoretische uitspraak; de eenheden van
analyse waarop zij betrekking heeft zijn —evenals bij de vorige uitspraak —
kollektiva (groepen).

In het voorgaande zijn bepaalde gedachten uit studies die vanuit verschil-
lende theoretische oriéntaties geschreven zijn, tot vier weerlegbare hypo-
thesen uitgewerkt. In alle gevallen betreft het universele theoretische uit-
spraken die in het explanans van een theorie over het veranderen van
denkbeelden als algemene wettelijkheid kunnen fungeren. Strikt genomen
gaat het echter niet om konkurrerende theoretische uitspraken2d omdat
—zoals eerder gezegd —de explananda waarop zij betrekking hebben niet
identiek zijn en omdat bovendien hun objektbereik verschillend is (zowel
individuen als kollektiva). Onder deze omstandigheden is het ook moeilijk
na te gaan of sommige van de hier geformuleerde theoretische uitspraken
afgeleid kunnen worden uit een meer algemene uitspraak( b.v. over het
verloop van kognitieve processen) waarbij de meer algemene uitspraak de
kondities aangeeft waaronder de minder algemene uitspraken geldig zijn.
De in het voorgaande geschetste strategie —gedachten uit verschillende
theoretische oriéntaties uit te werken in de richting van een verklarende
theorie —is in de laatste jaren herhaaldelijk toegepast (vermoedelijk mede
door het groeiend besef dat theoretische oriéntaties tot de kennisvorming
slechts daardoor een bijdrage leveren dat zij ideeén en suggesties aandra-
gen die nader uitgewerkt moeten worden). Door Gerhard Lenski zijn idee-
en over sociale ongelijkheid uit de funktionalistische oriéntatie enerzijds en
de konflikt-oriéntatie anderzijds uitgewerkt tot een reeks hypothesen die
de elementen vormen voor een makro-sociologische distributietheorie.5
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Op het gebied van theorieén over afwijkend gedrag heeft Karl-Dieter
Opp hypothesen die ontleend zijn aan studies uit de gedragstheoretische
oriéntatie onder bepaalde gezichtspunten vergeleken met hypothesen die
hij op basis van symbolisch-interaktionistische studies gerekonstrueerd
heeft; dit leidde hem tot de konklusie dat het hierbij niet om twee kon-
kurrerende aanzetten tot theorievorming gaat maar om twee verschillende
probleemgebieden. Door Karl Otto Hondrich is tenslotte deze strategie
gevolgd in verband met het konstrueren van een theorie over konfliktop-
lossings-strategieén. 2/

5. Vergelijkende evaluatie van theorieén

Hoewel dus de vier vanuit verschillende theoretische oriéntaties uitge-
werkte hypothesen strikt genomen niet als konkurrerende uitspraken ge-
evalueerd kunnen worden wil ik deze hypothesen niettemin als illustratie-
materiaal gebruiken om te verduidelijken hoe theorieén onder verschil-
lende gezichtspunten vergeleken en aan de hand van bepaalde kriteria be-
oordeeld kunnen worden. Ik zal in het kort de volgende drie kriteria
bespreken: a. de waarheidswaarde van de uitspraken, b. hun informatie-
gehalte en c. hun toepasbaarheid voor het oplossen van praktische pro-
blemen.

De waarheidswaarde van een uitspraak is gelijk aan de mate waarin deze
uitspraak weerleggingspogingen heeft doorstaan. Nu is echter —voorzover
ik weet —alleen met betrekking tot de aan Festinger ontleende uitspraak
uitvoerig empirisch onderzoek verricht waarvan de resultaten in grote
lijnen steun verlenen aan deze uitspraak. Omdat voor de overige uitspra-
ken systematische weerleggingspogingen ontbreken wordt het moeilijk de
waarheidswaarde van de vier uitspraken met elkaar te vergelijken. Mijn
algemene indruk is dat de aan Merton ontleende uitspraak het minst van
alle vier uitspraken kritisch beproefd is een waarschijnlijk niet houdbaar
zal zijn, terwijl de aan Scheff en Malewski ontleende uitspraken —hoewel
nog niet systematisch onderzocht —een goede kans maken weerleggings-
pogingen te doorstaan.

Wanneer men zegt dat een uitspraak een hoog informatiegehalte heeft
betekent dit dat deze uitspraak ons relatief veel over de werkelijkheid
vertelt, d.w.z. dat veel van hetgeen mogelijk is uitgesloten wordt. Men
zegt dan ook dat het informatiegehalte van een uitspraak gelijk is aan de
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omvang van de verzameling potentiéle falsifikatoren. Aangezien de vier
uitspraken van ons voorbeeld in bewoordingen van ‘als... dan. . of
‘hoe... des te. . gesteld zijn is het nodig het gehalte van ‘als-kompo-
nent’ en de ‘dan-komponent’ afzonderlijk te bepalen omdat zowel een toe-
nemend gehalte van de dan-komponent als een afnemend gehalte van de
als-komponent een verhoging van het informatiegehalte van de hele uit-
spraak tot gevolg hebben. In het kader van dit betoog zal alleen op dit
aspekt van het bepalen van het informatiegehalte worden ingegaan.

Met betrekking tot de vier uitspraken uit ons voorbeeld kan nu het
volgende gezegd worden. De aan Scheff ontleende uitspraak heeft vele
potentiéle falsifikatoren aangezien een groot aantal interaktie-situaties
denkbaar is waarin de voorspelde relatie (tussen niveau van ko-oriéntatie
en verandering van denkbeelden) niet aanwezig is; deze uitspraak heeft
dus een relatief hoog informatiegehalte. Daarentegen is het gehalte van de
aan Festinger ontleende uitspraak bijzonder laag omdat de dan-komponent
verschillende mogelijkheden disjunktief verbindt zodat geven van de als
gevolg van dissonantie genoemde gedragsvormen afzonderlijk als potentiéle
falsifikator kan fungeren. Ik wil echter ook in dit verband er weer op
wijzen dat het lage informatiegehalte van deze uitspraak niet overeenkomt
met het gehalte van de oorspronkelijke versie van Festingers theorie maar
een gevolg is van de door mij gekozen formulering. Het informatiegehalte
van de hypothese over dissonatie-reduktie neemt b.v. aanzienlijk toe wan-
neer de in de dan-komponent genoemde gedagsvormen in een bepaalde
volgorde geplaatst worden (eerst dissonante kognities trachten te vergeten,
dan steun zoeken bij anderen, daarna meer informatie zoeken en uitein-
delijk de eigen denkbeelden veranderen).

Wanneer we de twee uitspraken over het veranderen van denkbeelden
in kollektiva met elkaar vergelijken blijkt het niet makkelijk te zijn de
uitspraak met het hogere informatiegehalte aan te wijzen. Men zou kunnen
argumenteren dat het gehalte van de dan-komponenten van de beide uit-
spraken gelijk is omdat in beide gevallen de verandering van denkbeelden
in een gespecificeerde richting (respectievelijk in de richting van weten-
schappelijke kennis en in de richting van groepsbelangen) voorspeld wordt;
bij een dergelijke redenering veronderstelt men echter dat het niets uit-
maakt of het gaat om het aantal denkbeelden dat verandert (zoals bij de
Merton-uitspraak) of om bepaalde klasse van denkbeelden (zoals bij de
Malewski-hypothese). Wat de als-komponent van de beide uitspraken be-
treft is het gehalte bij Merton relatief hoog (het soort besluitvormingspro-
cessen is gespecificeerd) in vergelijking met het gehalte bij Malewski (het
soort groepsbelang en de aard van de groepsideologie blijven onbepaald).
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Deze redeneringen leiden tot de konklusie dat het informatiegehalte van
de hele aan Malewski ontleende uitspraak hoger is dan het gehalte van de
Merton-hypothese.

Het kriterium ‘toepasbaarheid’ van theoretische uitspraken voor het op-
lossen van praktische problemen’ vereist een toelichting. In beginsel is
immers elke empirisch-theoretische uitspraak voor het oplossen van een
praktisch probleem toepasbaar: kennis van de kondities waaronder be-
paalde gebeurtenissen al of niet optreden informeert ons over hetgeen in
een gegeven situatie al of niet realiseerbaar is. Dit is belangrijke informatie
omdat het stellen en nastreven van doelen die onder gegeven omstandig-
heden niet realiseerbaar zijn tot mislukkingen leidt. Onder toepasbaarheid
van theoretische uitspraken in de praktijk wordt echter soms ook verstaan
de mate waarin de faktoren waarnaar in een uitspraak verwezen wordt,
voor aktief ingrijpen vatbaar (d.w.z. manipuleerbaar) zijn. Wat dit ge-
zichtspunt betreft bieden de uitspraken van ons voorbeeld weinig mogelijk-
heden: noch het niveau van ko-oriéntatie, noch konflikten tussen groeps-
belang en groepsideologie kunnen m.i. als manipuleerbare faktoren be-
schouwd worden, terwijl het demokratiseren van besluitvormingsprocessen
slechts op langere termijn en ook dan nog moeilijk te realiseren is. Wat de
Festinger-uitspraak betreft lijkt het mij mogelijk de konfrontatie met
nieuwe gedachten in bepaalde situaties enigszins onder kontrole te houden;
er blijkt dan ook dat met deze uitspraak bij praktische aanbevelingen voor
het veranderen van attitudes (voorlichtingskunde e.d.) rekening wordt ge-
houden.

Zover deze illustraties van de wijze waarop uit verschillende theore-
tische oriéntaties afkomstige theoretische uitspraken met elkaar vergeleken
en aan de hand van bepaalde kriteria beoordeeld kunnen worden. In de
praktijk van het onderzoek zal een dergelijke evaluatie vervolgens leiden
tot een selektie van die uitspraken of theorieén die het meest tot de op-
lossing van het telkens gestelde probleem bijdragen.

6. Samenvatting en konklusies

Aan het begin van ons betoog is gesteld dat in de sociologische leerboeken
een verschuiving in aandacht tot uitdrukking komt van het deskriptieve
vokabulaire van de sociologie naar haar theoretische oriéntaties. Omdat
deze oriéntaties slechts aanzetten tot theorievorming zijn, is te verwachten
dat in de toekomst in leerboeken meer aandacht besteed zal worden
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aan ware en informatieve theorieén dan aan theoretische oriéntaties.2

Theoretische oriéntaties leveren ideeén en suggesties in verband met de
vraag welke aspekten van de sociale werkelijkheid of welke verschijnselen
als belangrijk te beschouwen zijn voor de theorievorming op een bepaald
probleemgebied. Zij zijn aanzetten tot theorievorming die nader uitgewerkt
moeten worden. Deze uitwerking kan gebeuren in de richting van weerleg-
bare uitspraken en verklarende theorieén. Door sommigen wordt voor een
andere werkwijze gepleit, namelijk voor het opsporen van de achtergrond-
assumpties en vooronderstellingen die aan theoretische oriéntaties ten
grondslag liggen. VVoor zover deze beide werkwijzen als alternatieven be-
schouwd worden verdient het vanuit het gezichtspunt van groei van de
kennis aanbeveling theoretische oriéntaties in de richting van verklarende
theorieén uit te werken aangezien men bij het zoeken naar vooronderstel-
lingen uit komt bij meerduidige en sterk persoonsgebonden beweringen

Hoewel men dus theoretische oriéntaties niet als eindprodukten van
wetenschappelijke aktiviteit mag beschouwen en zij slechts in de beginfase
van theorievorming van belang zijn, vervullen deze theoretische perspek-
tieven een belangrijke funktie. Zij zijn voorstellingen die op de achtergrond
de richting van ons denken aangeven en zodoende mede onze beslissingen
daarover bepalen welke faktoren van het feitelijke gebeuren als ‘relevant’
te beschouwen zijn, d.w.z. relevant ten opzichte van een bepaald probleem
waarvoor we een oplossing zoeken.3

Voor het uitwerken van theoretische oriéntaties tot verklarende theorieén
kan men twee strategieén volgen: ten eerste kan men de ideeén die binnen
één theoretische oriéntatie aanwezig zijn tot verschillende theorieén uit-
werken, ten tweede kan men voor het opstellen van één bepaalde theorie
suggesties gebruiken en uitwerken die uit verschillende theoretische orién-
taties afkomstig zijn. Beide strategieén zullen een bijdrage tot kennisuit-
breiding leveren; de tweede strategie verdient echter m.i. de voorkeur om-
dat de langs deze weg gerekonstrueerde theorieén een verklaring van het-
zelfde verschijnsel beogen en zodoende met elkaar vergeleken kunnen
worden.

Wanneer men bij het uitwerken van theoretische oriéntaties tot verkla-
rende theorieén de eerste strategie volgt dient men zich bovendien voor
ogen te houden dat de keuze van de ene oriéntatie van waaruit men begint
te werken, betrekkelijk willekeurig is. Van een theoretische oriéntatie kan
men immers nietzeggen dat zij juist of onjuist is; erkan alleen maar blijken
dat zij meer of minder vruchtbaar is naar gelang zij tot meer of minder
algemene en informatieve theorieén leidt. Theoretische oriéntaties tonen
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hun waarde wanneer zij ware en informatieve theorieén voortbrengen,
theorieén tonen hun waarde wanneer zij systematische weerleggingspogin-
gen doorstaan. Degenen die beweren dat elke socioloog een keuze zou
moeten doen voor één bepaalde theoretische oriéntatie bepleiten dus in
feite een arbitraire, op persoonlijke ‘smaak’ berustende keuze.

Aangezien we in theoretische oriéntaties slechts geinteresseerd zijn voor
zover zij tot theorieén leiden verdient het aanbeveling uitgewerkte theo-
rieén met elkaar te vergelijken en het vergelijken van theoretische orién-
taties na te laten. Bij het vergelijken van uitgewerkte theorieén telt immers
uiteindelijk alleen maar wat in het licht van de gehanteerde kriteria hun
relatieve waarde is en wordt de vraag aan welke theoretische oriéntatie zij
ontleend zijn onbelangrijk.
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