
Pretenties van protocoï-uitspraken II

Antw oord  aan A. H. de W ild

Hugh P. Gallagher

Analoog aan de heer De Wild zal ik mijn antwoorden op detailkritiek en 
op kritiek op de kern van mijn betoog niet scheiden en zijn opmerkingen 
becommentariëren in de volgorde waarin ik ze tegenkom.

In  noot 1 tikt de heer De W ild mij op de vingers waar ik spreek van 
het feit dat uitspraken pretenties hebben. 'Uitspraken hebben overigens 
geen pretenties, mensen wel’ m erkt hij op. Echter, zoals Freyer (1966) heeft 
aangetoond, is het heel wel mogelijk om produkten van menselijk handelen 
(en wat zijn uitspraken anders?) op te vatten als de objectivering van be
doelingen en zodoende als de dragers en veruitwendigingen van deze bedoe
lingen. In  deze zin kan men volhouden dat een richtingaanwijzer ‘aan
wijst’, dat een norm ‘gehoorzaamheid vraagt’ en dat een uitspraak ‘een 
pretentie heeft’.

Op pagina 70 verbaast de heer De Wild zich over mijn verwijzing naar 
de discussie tussen phenomenalisten en physicalisten, aangezien deze ‘sinds 
de tweede helft van de vijftiger jaren verstomd is.’ Ik zie echter niet in 
waarom — gesteld al dat dit w aar zou zijn — de discussie onder invloed 
van nieuwe ideeën niet weer opnieuw opgenomen zou mogen worden. Is 
een verstomde discussie soms een voor eens en voor altijd afgesloten dis
cussie? Doch los daarvan is de discussie geenszins verstomd, maar trekt 
nog steeds grote belangstelling. Ik attendeer de heer De Wild op zulke 
uiteenlopende en niet onbelangrijke auteurs als Achinstein en Barker 
(1963), Darsono (1970), Goodman (1973), Nagel (1973), Popper (1972), 
Quine (1971 en 1973) en Toulmin (1969), die allen ruime aandacht wijden 
aan de discussie. Daar komt nog bij, dat ook al doen wellicht de termen 
‘phenomenalisme’ en ‘physicalisme’ enigszins gedateerd aan, de kwestie als 
zodanig nog steeds uiterst relevant is. Ziehier hoe b.v. Nuchelmans (1974, 
p. 145) kort en duidelijk het immer actuele dilemma schetst: ‘Het feno- 
menalisme lijkt het best tegemoet te komen aan de eis van absolute
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betrouwbaarheid en oncorrigeerbaarheid die aan basisoorclclen gesteld 
moeten worden, maar brengt door de solipsistische consequenties het com
municatieve karakter van taalgebruik in gevaar; het fysicalisme waarborgt 
de intersubjectieve verstaanbaarheid van de basisuitspraken, m aar moet 
juist daarom afzien van de hoge graad van zekerheid die de fenomenalis- 
tische opvatting schijnt te garanderen.’

Denkend aan protocol-uitspraken raken die de basis vormen van andere 
wetenschappelijke beweringen, kan men zich de verhouding tussen premis
sen en conclusies voorstellen. In die zin heb ik gesproken over een realis
tische en idealistische opvatting over conclusies. Realisme is dan een con
sequentie van physicalisme, idealisme en phenomenalisme.

Wat verkeerd is aan mijn gebruik van de termen ‘logisch’ en ‘logica’ 
wordt helaas door de heer De Wild niet onthuld. Zijn normatieve uit
spraak dat ‘men uiteraard Aristoteles niet citeert door naar Popper te 
verwijzen’ begrijp ik niet goed. Bedoelt hij dat zulks in de wetenschap niet 
toegestaan is of wellicht foutief? Indien auteur A l op een betrouwbare 
wijze de visie van A2 behandelt en men heeft A2 niet m aar A l wèl bij de 
hand, dan is er toch warempel niets op tegen om A2 te citeren door naar 
Al te verwijzen?! Overigens verwees ik niet naar Popper, doch naar Staal.

De eerste van de drie door de heer De Wild genoemde ‘voornaamste 
thesen c.q. uitgangspunten’ van ‘Pretenties van Protocol-uitspraken’ luidt: 
de waarheidswaarde van uitspraken kan alleen worden vastgesteld met 
behulp van (andere) uitspraken. De heer De Wild vraagt zich af wat ik 
toch bedoeld kan hebben met ‘vaststellen van waarheidswaarde’ en oppert 
twee mogelijkheden: ‘onweerlegbaar bewijzen’ en ‘op empirische gronden 
aannemelijk maken.’ De eerste mogelijkheid elimineert hij zelf (m.i. te
recht), zodat het de tweede wel zal wezen. Inderdaad kan ik mij in die 
tweede omschrijving wel vinden, hoewel ‘toetsen’ misschien nog duidelijker 
is. Welnu, de heer De Wild meent dat het onjuist is te beweren, dat het op 
empirische gronden aannemelijk maken van uitspraken (andere) uitspra
ken behoeft. Zijn argument hiervoor is, dat de onderzoeker uitspraken 
aannemelijk pleegt te maken met behulp van experimenten. Dit is echter 
onnauwkeurig uitgedrukt: een onderzoeker verricht experimenten (liever 
gezegd: observaties) teneinde geïnformeerd te raken over het gedeelte van 
de realiteit dat door de te toetsen uitspraak bestreken wordt. Observatie 
vormt dus een noodzakelijke voorwaarde voor toetsing. Echter geen vol
doende voorwaarde want een observatie-zonder-meer is nog niet geschikt 
om de waarheidswaarde van de uitspraak te kunnen beïnvloeden. Daartoe 
dient de observatie uitgedrukt te zijn in een nieuwe uitspraak. Dat wist 
men al in 1932: “Neurath argued Ihat sentences can be compared with

79



sentences, néver with an ‘inexpressible reality’. Verification it now appears, 
is a  relation between sentences, not between sentences and experience” 
(Passmorc 1970, p. 375). Wanneer de heer De Wild verderop verklaart 
‘dat om in empirische wetenschappen te constateren of een bewering waar 
is, veeleer gezond verstand, een goed instrumentarium en valide testme
thoden vereist zijn dan beweringen’, houdt hij wederom een noodzakelijke 
voorwaarde voor een voldoende voorwaarde.

De tweede centrale these luidt: protocol-uitspraken zijn niet alethisch; 
zij kunnen op  geen enkele wijze functioneren als fundament voor de 
waarheidswaarde van andere uitspraken. E r terecht van uitgaande dat 
‘alethisch’ betekent dat de betreffende uitspraak zinvol het predicaat 
‘w aar’ of ‘onwaar’ kan worden toegekend, is het verweer van de heer De 
Wild op deze tweede these: “Onmiddellijk blijkt nu dat protocol-uitspraken 
wel alethisch kunnen zijn: aan de uitspraak ‘Jan Jansen is een vrijgezel’ 
kan zinvol het predicaat ‘waar’ worden toegekend.”

D it verweer is niet steekhoudend, aangezien de waarheidswaarde van 
‘Jan  Jansen is een vrijgezel’ allerminst vast staat: de uitspraak kan waar 
zijn, m aar net zo goed onwaar. En een uitspraak waarvan het volstrekt 
onzeker is of zij waar is dan wel onwaar, kan natuurlijk onmogelijk func
tioneren als fundament voor de vaststelling van de waarheidswaarde van 
andere beweringen. ‘Jan Jansen is een vrijgezel’ is dus helemaal geen 
protocol-uitspraak! Ik  zou haar juist een ‘alethische uitspraak van de 
eerste graad’ noemen, aangezien ‘Jan Jansen is een vrijgezel’ een logische 
optelling is van ‘deze persoon is (heet) Jan Jansen’ en ‘deze persoon is 
vrijgezel’. De beide laatste beweringen zijn dan protocol-uitspraken in de 
zin waarin ik erover spreek, nl. verbindingen van een deel van de realiteit 
(deze persoon) met een begrip of naam (Jan Jansen, resp. vrijgezel). Logici 
zullen overigens geconstateerd hebben dat ik hier Russells ‘theory of des- 
criptions’ toepas.

W aar de heer De Wild opmerkt: ‘In  een empirische theorie komen 
steeds termen voor die slechts op een niet-verbale manier geïntroduceerd 
zijn. Overigens blijkt hieruit ten overvloede dat G.’s these a niet juist kan 
zijn’, haalt hij ten onrechte de betekenisverlening van begrippen (termen) 
en de vaststelling van de waarheidswaarde van uitspraken door elkaar.

De derde grondstelling luidt: uitspraken kunnen pas alethisch zijn op 
basis van uitspraken die een identificerende functie hebben. Men kan er 
niet genoeg de nadruk op leggen dat wie een auteur meent te kunnen 
bekritiseren, toch vooral zeer zorgvuldig moet zijn in het citeren van zijn 
opponent. Men hoeft van een bepaalde passage slechts een paar essentiële 
woorden over het hoofd te zien, en men laadt het verwijt op zich onnauw-
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• keurig te citeren of zelfs de tekst niet begrepen te hebben. Dit geldt helaas 
ook t.a.v. de heer De Wild. Hij ontvouwt een redenering volgens welke ik 
met deze derde these öf iets triviaals beweer öf in een regressus ad infini
tum verval. Hij citeert uit ‘Pretenties van Protocol-uitspraken’ de zinsnede:

' ‘Elke bewering ( . . . )  wordt voorafgegaan door een identificatie’ en stelt 
het volgende. Ofwel Gallacher bedoelt hiermee het proces van identificatie 
en zegt dus dat uitspraken pas alethisch kunnen zijn op basis van hande
lingen die een identificerende functie hebben, een bewering ‘waarover alle 
methodologen het sedert de dertiger jaren eens zijn’ (p. 74), ofwel Galla-

• cher bedoelt met identificatie een uitspraak, zodat ‘elke uitspraak moet 
worden voorafgegaan d o o r . . .  een uitspraak’ (p. 73). Welnu, de eerste 
mogelijkheid heb ik niet bedoeld. Ik beoogde dus de tweede mogelijkheid, 
doch het misverstand bij de heer De Wild dat ik hiermee in een nieuwe 
regressus zou belanden, vindt zijn grond in het feit dat hij mij onvolledig 
citeert. Ik  heb namelijk niet geschreven dat elke willekeurige bewering 
voorafgegaan wordt door een identificatie, m aar uitsluitend een bepaald 
soort bewering, nl. ‘elke bewering betreffende eigenschappen van dingen
c.q. gebeurtenissen.’ Wie mijn betoog heeft begrepen, weet dat die toevoe-

’ ging essentieel is omdat ik hier met zoveel woorden spreek over zogenaam
de ‘empirische uitspraken’, d.w.z. uitspraken van de vorm ‘deze vrijgezel 
is eenzaam.’ Aan een dergelijke uitspraak gaan vooraf de identificerende 
uitspraken ‘x is een vrijgezel’ en ‘x is eenzaam.’

Op zoek naar de wijze waarop afdoende de waarheidswaarde van een 
empirische uitspraak kan worden vastgesteld, heb ik in ‘Pretenties van 
Protocol-uitspraken’ een nieuwe visie op de functie van protocol-uitspra
ken ontwikkeld, door te stipuleren dat zij bij wijze van identificerende uit
spraken ten grondslag liggen aan empirische beweringen. Zelf nog niet 
alethisch, doch demonstratief en identificerend, leggen zij het fundament 
voor beweringen die wèl alethisch zijn: deze visie is niet gebruikelijk en 
wordt dan ook door mij voorgesteld. Het kan zijn dat men zo’n voorstel 
niet wenst te volgen, b.v. wanneer men vindt dat het niet leidt tot de 
gewenste verheldering. De stipulatie zonder meer ‘onjuist’ te noemen is 
echter geen adequate reactie.

Helaas is het de heer De Wild niet duidelijk geworden dat ik mij niet 
beperk tot beschrijvingen van protocol-uitspraken, doch dat ik ook voor
stellen doe. Lichtelijk verrast m erkt de heer De Wild ‘iets zeer merkwaar
digs’ op: ‘de conjunctie van twee of meer niet-alethische uitspraken blijkt 
een alethische uitspraak te zijn!’ Dat was nu juist wat ik in mijn derde 
these had voorgesteld!

De heer De Wild beweert dat de door mij besproken ‘logische’ en ‘onto-
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logische' waarheidsbegrippen niet zouden bestaan. Teneinde hem dienaan
gaande te informeren, citeer ik Bochenski (1965, pp. 43-44): . .  een ding 
beantwoordt aan een gedachte b.v. als men zegt dat dit metaal waarlijk 
goed is of dat deze mens een ware held is. Dan beantwoordt het ding aan 
de gedachte. Deze eerste vorm van het ware en de waarheid plegen filoso
fen soms ‘ontologisch’ te  noemen: het gaat hier om de zogenaamde onto
logische waarheid. In andere gevallen is het echter omgekeerd de gedachte, 
het oordeel, de zin enz. die waar heten als ze aan het ding beantwoorden. 
( . . . )  Deze tweede vorm  van waarheid heet bij de filosofen ‘logische waar
heid’.”

D at de heer De Wild mijn termen ‘logische optelling’ wil vervangen door 
‘conjunctie’ mag hij van mij doen, als hij denkt dat het de duidelijkheid 
ten goede komt.

De heer De Wild vecht ook mijn distictie aan tussen alethische uitspra
ken van de eerste en van de tweede graad; zo denkt hij te kunnen bewijzen 
dat alle uitspraken van de eerste graad tevens uitspraken van de tweede 
graad zijn, op grond van de volgende redenering:

Formules De V/ild: 

Stel nu gr(q) — 1 

d.w.z. h qt5pxA p2

m aar p i,p2f- P iA 2 

dus gr(q) =  2

in woorden:

Stel dat q een uitspraak van de eerste graad is,

dan is q equivalent met de conjunctie van de 
protocol-uitspraken p t en pz,

m aar uit Pj en p 2 vloeit voort de conjunctie 
Pi en p 2,

dus hebben we te maken met een uitspraak van 
de tweede graad.

Dit bewijs gaat echter niet op, aangezien een voorwaarde voor een uit
spraak van de tweede graad is, dat zij enkel en alleen kan voortvloeien 
uit uitspraken van de eerste graad en niet uit protocol-uitspraken, zoals in 
bovenstaande redenering. En protocol-uitspraken kunnen per definitie 
geen uitspraken van de eerste graad zijn!

In  zijn slotopmerkingen suggereert de heer De Wild dat ik theorievor
ming in de sociologie uitsluit. Niets is echter minder waar, elk rigide en 
achterhaald reductionisme is mij vreemd en ik zie in de sociologische taal 
onvervangbare functies weggelegd voor theoretische begrippen. In  ‘Preten
ties van Protocol-uitspraken’ heb ik mij ten doel gesteld te laten zien hoe
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de meest eenvoudige empirische beweringen geconstitueerd zijn: het ging 
mij daar immers om de fundering van de waarheidswaarde. Wat er later 
allemaal aan empirische beweringen kan worden toegevoegd in de vorm 
van b.v. theoretische noties, was niet het onderwerp van mijn bespreking, 
doch wordt er geenszins door uitgesloten. Sterker nog: in een artikel dat 
binnenkort in de Sociologische Gids verschijnt ‘Over de aanwending van 
begrippen’, zal ik het omgaan met theoretische begrippen uitgebreid aan de 
orde laten komen, waaruit zal blijken dat mijn ideeën t.a.v. protocol-uit- 
spraken stellig niet strijdig zijn met theorievorming!

Tot zover mijn reactie op de kritiek van de heer De Wild. Tenslotte ver
oorloof ik mij nog een enkele opmerking over De Wilds aanpak. Ik wees 
er al op, dat correct citeren een eerste voorwaarde is voor iemand die zich 
in een wetenschappelijke polemiek waagt. Minstens even essentieel is het, 
dat men zakelijk èn ter zake is. De heer De Wild stoort zich echter hieraan 
nauwelijks: hij past redenaarsfoefjes toe (‘ik zal het verder niet hebben 
over. . . ,  en nog minder o v e r . . . ’), hij wrijft mij ‘prietpraat’ aan, spreekt 
laatdunkend over mijn kennis van de logica, suggereert voortdurend dat 
ik mij bezighoud met problemen die al ‘in de dertiger jaren’ opgelost zijn, 
spreekt badinerend over mijn voorbeeld van het conceptueel schema rond 
‘verzorgingsstaat’ en wijst zelfs drukfouten met het vingertje na. Het moet 
mij van het hart, dat het op zich prijzenswaardig initiatief van de heer De 
Wild naar mijn gevoelen een zekere boosaardigheid ademt. Hij doet voor
komen alsof er volstrekt niets deugt van ‘Pretenties van Protocol-uitspra- 
ken’, hetgeen mij doet afvragen waarom hij er zich dan mee inlaat.

Liever had ik gezien, dat de heer De Wild rustig de hoofdzaken van 
mijn betoog zou hebben belicht en op een opbouwende wijze zijn visie 
daarop zou hebben ontwikkeld. De kwestie rond de protocol-uitspraken 
zou ermee gediend zijn!
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