
Conservatieve gedachten over 
wetenschap en maatschappij*

J. A. A. van Doorn

Der Souverän will das Volk nach seinen Begriffen 
glücklich machen und wird Despot; das Volk will sich 
den allgemeinen menschlichen Anspruch auf eigene 
Glückseligkeit nicht nehmen lassen und wird Rebell. 
Immanuel Kant — Über den Gemeinspruch: Das mag 
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die 
Praxis (1793).
Traditional left-wing thought has not concerned itself 
enough with what man is actually like.
Conor Cruise O’Brien —The suspecting glance (1972).

Van droom naar daad

Zolang er mensen zijn, hebben ze weet gehad van het menselijk tekort: 
van de onvolkomenheid van hun bestaan en van de ontoereikendheid van 
hun streven. Vandaar dat zij zich zo vaak schikten naar bestaande machts
verhoudingen en zich voegden naar traditionele arrangementen, waaraan 
slechts weinigen wisten te ontsnappen, door persoonlijke zelfheiliging of 
sociale rebellie. Het verloren paradijs bleef achter de horizon van het be
staan, waar een beter leven wachtte, een verlossing, een hemel — ver
wachtingen die, als men ze projecties wil noemen, dan toch behoren tot de 
meest humane projecties die denkbaar zijn.

In de Renaissance breekt definitief het besef door dat er een aardse 
verlossing mogelijk is, te vinden in de rede, het intellect, de wetenschap.

* Oorspronkelijk verschenen in: Quod N ovum , Weekblad Erasmus Universiteit, 
10 november 1976.
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De grote utopieën van die tijd — van Thomas More, Campanella, Bacon
-  getuigen ervan: het zijn geen mythen meer, maar dromen van denkers. 
Eerst in de 18de-eeuwse Verlichting echter krijgt de wetenschap de volle 
erkenning als culturele en maatschappelijke kracht. Het is het begin van 
de Vooruitgang als programma.1

Sindsdien is het verbond tussen vooruitgangsgeloof en rationele kennis 
in hoofdzaak onaangetast gebleven. De vlag die door het marxisme met de 
meeste zelfverzekerdheid werd gehesen — ‘van utopie tot wetenschap’ — 
had evenzeer kunnen worden gevoerd door liberalen en technocraten, door 
de aanhangers van de markteconomie, en door die hele rij van vernieuwers 
op ieder gebied, van Louis Pasteur tot Karl von Clausewitz.

In dit historisch perspectief zijn kapitalisme en communisme takken 
van één stam, rationalistisch, optimistisch en daarom progressief.2 Adam 
Smith en Karl Marx behoren tot dezelfde ideologische familie, en het 
zogenaamde ‘Experiment des Bolsjewismus’ verschilde alleen naar organi
satievorm van markteconomie en parlementarisme, vroege uitvindingen 
van de geest van de Verlichting.

Het succes van het geloof in de vooruitgang blijkt uit het verdwijnen 
ervan als doctrine en programma: het is opgegaan in de moderne in
stituties van onze samenleving, het heeft de vanzelfsprekendheid gekregen 
van het dagelijks bestaan. De recentelijk ontstane twijfel aan onbeperkte 
economische groei en voortgaande technische perfectionering tast die van
zelfsprekendheid niet wezenlijk aan: het lijkt eerder een verplaatsing dan 
een verdwijning van de vooruitgangsgedachte te zijn: in plaats van wel
vaart, welzijn; in plaats van kwantitatieve nu kwalitatieve verbetering; in 
plaats van het materiële ‘meer’ het immateriële ‘beter’.

In Nederland heeft alles zich op geleidelijke en gematigde wijze voltrok
ken. Al telt ons land vanouds veel ijveraars, het kent weinig dromers, en 
de stedelijke burgerij die al vroeg het heft in handen nam, heeft steeds 
de wording van een sterke staat èn van een revolutionaire arbeidersklasse 
weten te voorkomen. De grootste vorst van onze 19de eeuw kreeg ‘koning- 
koopman’ als eretitel, en de enige suggestie in de 20ste eeuw dat een 
revolutie niet uitgesloten moest worden geacht (Troelstra, 1918) werd door 
de betrokkene zelf meteen een vergissing genoemd.

Daar komt bij — en daarmee hangt ook samen — dat Nederland steeds 
een conglomeraat van elkaar in evenwicht houdende eenheden is gebleven: 
de provincies en handelssteden in de tijd van de Verenigde Nederlanden, 
de kerken, compagnieën en universiteiten, de standen in de vroege 19de 
eeuw, de zuilen in de laatste honderd jaar. Elk streven naar expansie en
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emancipatie werd in verscheidene beddingen gedwongen. Het geheel biedt 
het beeld van een verschuivend en verspringend pluralisme, van een veel
vormig georganiseerd ‘particulier initiatief’, om die typisch Nederlandse 
uitdrukking eens in ruime zin te gebruiken.

Kijken we naar het heden, dan doet de term echter wat ouderwets aan. 
De ‘particulieren’ bestaan nog, maar zij gaan meer en meer schuil achter 
instituties en organisaties: de ondernemer achter zijn onderneming, de 
arts achter het ziekenhuis, de docent achter school en universiteit, de 
arbeidersvoorman achter de vakbond, de politicus achter zijn partij. Trek
ken we de kring ruimer, dan blijken ook de maatschappelijke sectoren 
waarin zij werken, georganiseerd en uitgebouwd te zijn tot moeilijk toe
gankelijke bastions. Men spreekt met recht en reden van het militair- 
industriële complex, maar men kan evenzeer spreken van het medisch- 
farmaceutische complex, het vormings- en onderwijscomplex, het wel- 
zijnscomplex, het informatie- en communicatiecomplex.

Al deze vormen van institutionalisering, van bundeling en organisatie 
zijn noodzakelijk en onmisbaar geworden. Het is reactionair in de letter
lijke betekenis van het woord om, zoals de cultuurcriticus Iwan Illich 
bepleit, deze instituties te willen opblazen.3 Ze zijn de belichaming van 
waarden die in onze samenleving hoog staan aangeschreven: welvaart en 
welzijn, veiligheid en kennis, gezondheid en informatie. Ze hebben op deze 
terreinen enorme resultaten geboekt en hun potenties zijn nog lang niet 
uitgeput.

Maar Illich’ kritiek komt niet uit de lucht vallen. Hij geeft alleen op 
radicale wijze gestalte aan een veel algemener onbehagen, zo sterk, dat het 
soms van crisis doet spreken. Twee kwesties komen telkens weer met 
kracht naar voren: maatschappelijke beheersing en individuele afhanke
lijkheid. De eerstgenoemde bestaat in de vraag, in hoeverre de ‘complexen’ 
nog kunnen worden gecontroleerd, en gestuurd volgens maatstaven van 
algemeen belang; de tweede kwestie betreft de allengs gegroeide machte
loosheid van het individu tegenover de samenballing van economische 
macht en van deskundigheid die in de complexen ligt opgesloten. Samen
vattend luidt het probleem, of de vooruitgang, die aan deze institutionele 
giganten is gedelegeerd, nog in goede handen is, of beter: exclusief in 
handen moet blijven van deze relatief autonome verbanden die zich in de 
bevrediging van belangrijke menselijke en maatschappelijke behoeften 
hebben gespecialiseerd.

Voor de economisch geïnteresseerden is dit een zeer oude en onmiddel
lijk herkenbare strijdvraag. De opkomst van de particuliere onderneming 
en de ontplooiing van het kapitalisme zijn bij voortduring begeleid ge-
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worden door een discussie die zich bewoog tussen consumentensoevereini- 
teit en socialisatie, en die momenteel met behulp van het begrip vermaat
schappelijking genuanceerder wordt voortgezet.

Naar mijn mening krijgt dit debat relatief te veel aandacht, niet alleen 
omdat bijvoorbeeld gezondheidszorg en onderwijs tot zeer omvangrijke 
en kostbare maatschappelijke voorzieningen zijn uitgegroeid, maar ook 
omdat menselijk geluk en menselijke waardigheid directer worden geraakt 
door medische diensten en kennisoverdracht dan door de voorziening met 
materiële goederen.

Om die reden zal ik mij vooral richten op de sectoren waar dienstver
lening van delicate aard wordt geboden. Allereerst zal een korte karakte
ristiek moeten worden geboden van wat zich afspeelt; vervolgens zal een 
sociologische interpretatie van de consequenties worden ondernomen; ten
slotte zal een standpuntbepaling voor de afsluiting zorgen, waarin ten
minste een schijn van verantwoording moet worden gepresenteerd voor het 
gebruik van het begrip conservatisme.

De sprong van doel op middel

Intelligente omgang met de werkelijkheid is volgens de mathematicus 
Brouwer te omschrijven als een voortdurend herhaalde ‘sprong van doel 
op middel’.4 De mens profiteert daarbij van de dagelijkse ervaring volgens 
welke bepaalde gebeurtenissen met grote regelmaat op andere gebeurte
nissen plegen te volgen.

De aldus onderkende volgreeksen geven hem immers de gelegenheid, 
zich niet direct te richten op de situatie die hij wenst te beïnvloeden, maar 
aan te grijpen bij het begin van de causale keten, in de verwachting dat 
dit ingrijpen via de schakels van de keten het gewenste eindeffect zal 
hebben.

Culturele en maatschappelijke vooruitgang is volgens deze benadering 
een voortdurende vergroting van de sprong van doel op middel. Toege
paste wetenschap heeft in dit proces een centrale functie, wat te meer 
duidelijk wordt indien men deze bijdrage als technologisch karakteriseert. 
Techniek is immers een ander woord voor het arsenaal van middelen dat 
is ontwikkeld op basis van causale kennis en toegepast met betrekking tot 
zelfgekozen doeleinden.

De vergroting van de sprong van doel op middel is overal in de sector 
van de dienstverlening op te merken. Nog in de vorige eeuw werd hulp
behoevendheid overwegend bestreden door wat beeldend ‘verlichting van
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de nood’ werd genoemd: de arme kreeg voedsel en kleding, de zieke ver
pleging en geneesmiddelen, de geestelijk gestoorde een tehuis. Ook nega
tieve sancties richten zich direct tot de betrokkene; de zondaar werd 
berispt, de misdadiger werd opgesloten, de pauper verplicht te werk ge
steld.

Daar men zich bewust was van het vaak geringe effect van zodanig 
direct ingrijpen, beproefde men aanvankelijk het ingrijpen zelf te perfec
tioneren. Ten dele gebeurde dit door intensivering, zoals bij de curatieve 
geneeskunde; ten dele poogde men de behandeling de functie van opvoe
ding mee te geven, in de hoop dat terugvallen zou worden beperkt.

Geleidelijk echter ging men gebruik maken van de mogelijkheden die 
kennis van de sprong van doel op middel bood. ‘Preventie’ werd het tover
woord, aanvankelijk nog wat onwennig gebruikt — zoals kan blijken uit de 
woordcombinatie ‘preventieve geneeskunde’ — maar spoedig gewaardeerd 
als de aangewezen weg om de wijsheid ‘voorkomen is beter dan genezen’ 
in praktijk te brengen. De aloude armenzorg verlegt het zwaartepunt naar 
sociale voorzorg en binnen de geneeskunde komt de primaire preventie 
tot bloei.

Naarmate de kennis van de causale samenhangen in het menselijk en 
maatschappelijk leven zich uitbreidt, groeit ook de omvang van de pre
ventieve werkzaamheid. In de liberale traditie spelen opvoeding en onder
wijs een grote rol, in sociaal-radicale kring wordt tevens maatschappelijke 
hervorming bepleit. Een nagenoeg onbeperkt arbeidsveld komt hiermee 
open te liggen, te meer onbeperkt omdat de oorzakelijke verbanden tussen 
euvel en omgeving vaak zwak zijn, zodat men, in een poging om zijn doel 
te bereiken, zeer breed tracht uit te halen.

Drie ontwikkelingen tekenen zich af. Allereerst leidt de ontdekking 
van multi-causale relaties tot een voortgaande verbreding van het ingrij
pen. In de Nederlandse medische wereld is, in het voetspoor van Buma, 
door Querido de conceptie van ‘integrale geneeskunde’ ontwikkeld, on
langs door Kuiper verder uitgebouwd in termen van inclusieve gezond
heidszorg op basis van een alomvattende gezondheidskunde, waarvan de 
traditionele geneeskunde slechts een deel vormt.5 Op ander terrein zoekt 
men het in het tijdsperspectief, zoals tot uiting komt in begrippen als 
‘éducation permanente’ waar het gaat om onderwijs, en in het streven 
naar ‘zekerheid van de wieg tot het graf’ waar het de garantie van een 
materieel bestaan betreft.

Een tweede tendentie is een toenemende verwetenschappelijking van de 
bemoeienis. Onderzoek naar de condities van problemen, statistische kans
berekening, evaluatie van bereikte resultaten en in het algemeen een
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pogen om de gecompliceerde samenhangen te doorzien, treden in de plaats 
van de vroegere combinatie van persoonlijke kennis, kunde en ervaring. 
Het is een voor de hand liggende tendentie, omdat de beoogde verlenging 
van de sprong van doel op middel een rechtstreekse uitdaging inhoudt 
voor de wetenschappelijke onderzoeker.

In de derde plaats ontstaat er een bovenbouw van beleid en planning. 
De veelomvattendheid van de problematiek maakt het wenselijk en moge
lijk, volgens algemene principes te werk te gaan. Uit de bestrijding van 
criminaliteit groeit via preventie een criminele politiek; sociale zorg, ge
herdefinieerd als voorzorg, wordt deel van sociale politiek; de vele wijzen 
waarop men werkt aan verbetering van de kwaliteit van het menselijk 
bestaan, beginnen samen te vloeien in een algemeen welzijnsbeleid.

Velerlei ambities verenigen zich in één bedding. Primair de ambitie van 
de practicus die met zijn inspanning weinig effect sorteert en wiens tech
nische perfectie het verzadigingspunt heeft bereikt: indien blijkt dat deten
tie in een strafinrichting eerder criminaliserend werkt, of indien kan wor
den gesteld dat een verdere verbetering van de diagnostiek en therapie 
in de cardiologie ‘gekriebel in de marge’ moet heten,6 ontstaat vanzelf
sprekend de roep om opsporing en eliminering van de oorzaken. De 
wetenschapsman en de beleidsman zullen de practicus bijvallen, al was het 
maar omdat zij dusdoende hun bestaansrecht kunnen bewijzen en hun 
werkareaal uitbreiden. Alles grijpt logisch in elkaar: de uitbreiding van 
het netwerk van verklaringen, de uitwaaiering van het feitelijk ingrijpen, 
de opbouw van coördinerende en distribuerende beleidsorganen.

Van liberale naar sociale staat

Impliciet is de overheid in het voorgaande al ter sprake gekomen: zij 
is immers in het geding overal waar termen als beleid en politiek vallen 
en waar maatschappelijke besturing wordt beproefd.

Haar positie is alleen al daarom van belang, omdat zij als enige in staat 
is de voor de dienstverlening benodigde materiële middelen te verschaffen. 
Wat ooit als particulier initiatief ontstond, op terreinen als sociale zorg, 
onderwijs en cultuur, wordt thans door gemeenschapsgelden gevoed.

Het zou belangwekkend zijn, de consequenties van dit feit in termen 
van institutionele afhankelijkheid na te gaan, maar voor ons thema zijn 
actuele staatsrechtelijke ontwikkelingen nog belangwekkender. Gedoeld 
wordt hier op het voornemen om bij de komende grondwetsherziening een 
aantal zogeheten sociale grondrechten in de constitutie op te nemen. Zij
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beslaan een breed terrein, waaronder ook de zaken die zojuist aan de orde 
waren, zoals gezondheidszorg, sociale zekerheid en onderwijs, voorts 
rechtsbijstand, werkgelegenheid, leefmilieu, woongelegenheid, maatschap
pelijke en culturele ontplooiing.

De rechten die hiermee worden vastgelegd, verschillen van de aloude 
klassieke vrijheidsrechten, waaronder vrijheid van drukpers, vereniging en 
vergadering, en belijdenisvrijheid. Deze immers, vruchten van de liberale 
staatsopvatting, bieden bescherming tegen de overheid, terwijl de sociale 
grondrechten veeleer bescherming door de overheid garanderen.

De sociale grondrechten zijn bovendien veel pretentieuzer. Zij doen toe
zeggingen die de overheid alleen niet kan waar maken, maar waarbij zij is 
aangewezen op de werkzaamheid van maatschappelijke instituties. Recht 
op arbeid is een leeg begrip, indien het bedrijfsleven geen arbeidsplaatsen 
beschikbaar heeft; recht op gezondheidszorg vraagt om de aanwezigheid 
en medewerking van medische organen en personeel (de z.g. derden-wer- 
king of horizontale werking). Daarentegen betroffen de klassieke grond
rechten de relatie tussen staat en burgers.

De critici van de nieuwe grondrechten hebben terecht opgemerkt dat er 
nauwelijks van een rechtskarakter sprake is. Zeer scherp is Burkens, als 
hij stelt dat het hier ‘uitsluitend (gaat) om oriëntatiepunten in het politiek 
functioneren van onze samenleving’ en dat er in hoofdzaak een ‘symboli
sche output’ kan worden verwacht.7

Toch kan die symboliek maatschappelijke gevolgen hebben. In feite be
vestigt de overheid met het stellen van deze grondrechten de functie en 
betekenis van een groot aantal instituties. Zij spreekt niet alleen uit dat de 
burger een aantal fundamentele claims op tafel kan leggen, maar ook dat 
de instituties die de claims kunnen honoreren, recht van bestaan hebben. 
Zo lang de overheid echter alleen marginaal bij machte is om structuur en 
functioneren van die instituties te beïnvloeden, bevestigt zij de status quo 
en verruimt zij de ambities die binnen die instituties leven.

De liberale rechtsstaat, in de 19de eeuw geboren, en halverwege de 
20ste eeuw tot verzorgingsstaat uitgebouwd, gaat hiermee een volgende 
transformatiefase in: na het verschaffen van ruimte en na het vervolgens 
beschikbaarstellen van middelen, legt zij zich vast op de inrichting van het 
maatschappelijke midden.

De kring is gesloten. De 18de-eeuwse filosofen die van het grootste geluk 
voor het grootste aantal droomden, hebben eindelijk hun zin gekregen. Nu 
een redelijke welvaart is verzekerd, en we ontdekken dat geld alleen niet 
gelukkig maakt, krijgen we de garantie dat onze maatschappelijke institu



ties ook het overige zullen leveren: ontplooiing en zekerheid, arbeid eri 
rechtsbijstand, onderwijs en gezondheid. De toewijzing van menselijk geluk 
is doelmatig georganiseerd en officieel gelegitimeerd. Hoe gelukkig zijn we 
nu?

Onbedoelde consequenties

Objectief genomen lijkt de situatie zonder meer gunstig. Absolute maat
staven terzijde latend, kan men veilig stellen dat nooit eerder een zo hoog 
voorzieningenpeil werd bereikt als heden ten dage: de voorziening met 
materiële goederen, medische diensten, onderwijsfaciliteiten, rechtshulp, 
informatie en algemene steun op ieder levensterrein, is onovertroffen, in 
kwaliteit en kwantiteit, in deskundigheid en financiële offers.

En toch! Nooit ook was er zo massaal een vlucht in ziekte te constate
ren, een weerstand tegen schoolbezoek, een apathie tegenover arbeids
taken, een hulpeloosheid inzake de gebruikmaking van het eigen recht. 
Rond de kring van primaire dienstverleners is een uitgebreid netwerk van 
secundaire hulpverleners in wording: schoolbegeleiding, voorlichting, over
brugging, opvang, kosteloze rechtshulp, sociaal advies — en nog is de put 
niet gedempt.

Eén conclusie is in ieder geval dat hulpverlening en hulpvraag niet op 
elkaar aansluiten. Recent onderzoek toont aan dat zelfs de drempelarme 
wetswinkel vreemd en afstandelijk blijft voor precies de sociale categorie 
waarvoor hij bedoeld was.8 De bevinding klopt met het teleurstellende 
resultaat van de zogenaamde democratiseringspolitiek ter zake van onder
wijs en cultuurspreiding.

Maar ook waar het hulpcontact tot stand komt, is het resultaat vaak 
onbevredigend. Zowel in de sfeer van de rechtshulp als in de gezondheids
zorg is er kortsluiting en vervreemding naar twee kanten. Zoals de rechts- 
helper door een te vlugge en te vroege juridisering van het hem voorge
legde probleem de cliënt in zijn rechtsgevoel beledigt en diens eigen 
oordeel belemmert,9 zo schiet de arts door een al te gretige medicalisering 
van het probleem van de patiënt langs het doel heen. Niet veel anders is 
het in de sector van onderwijs en vorming, waar veel van het gebodene, 
in de vorm waarin het wordt gebracht, de aansluiting bij de belevings
wereld van de leerling mist.

De meest voor de hand liggende, maar niettemin gevaarlijkste gevolg
trekking is die waarbij men de dienstverlening naar intensiteit en reik
wijdte vergroot. ‘Meer van hetzelfde’ is de slechtste oplossing; het is een
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formule die met voorbijgaan van de werkelijke problemen vanuit de be
staande institutionele voorzieningen wordt ontwikkeld. Sterker: er is reeds 
een te ver gaande hospitalisering, een hoge graad van overscholing, en een 
overproduktie aan vormingscursussen.

Veel juister zou het zijn, indien de klassieke en moderne professies zich 
terugtrokken op eigen terrein, onder gelijktijdige signalering van wat er 
fundamenteel schort aan de condities waaronder zij hebben te werken. De 
ervaring echter leert dat gevestigde belangen daartoe nimmer in staat zijn. 
In een maatschappij waar groei en perfectionering hoog staan aangeschre
ven, zijn vrijwillige afbouw en vereenvoudiging zeer onwaarschijnlijk.

De overheid heeft zich zèlf gewonnen gegeven, door de instituties niet 
alleen alle ruimte en middelen te verschaffen, maar ook en vooral door in 
politieke programma’s en in sociale grondrechten alle aanspraken bij voor
baat te erkennen. Ook structureel trouwens is de fusie tussen institutionele 
belangen en overheid onwrikbaar: de netwerken van de nationale pressie
groepen strekken zich via officiële raden en commissies uit tot in parle
ment en ambtenarij.

Overigens is het toegeven aan een samenzweringstheorie al te eenvoudig. 
De werkelijke oorzaak van veel van onze problemen is gelegen in de wijze 
waarop onze behoeften worden gedefinieerd: niet door ons zelf, maar door 
de producent en de dienstverlener. Tussen hem en ons is het evenwicht 
verbroken. Meestal beperkt deze constatering zich tot de wereld van com
merciële goederen en diensten, resulterend in het besef dat de vraag wordt 
geschapen vóór en dóór het aanbod.10 Buiten de commerciële sfeer ligt het 
echter niet anders. Ook daar zijn het de aanbieders die de behoefte defi
niëren, zo niet creëren, en die bovendien voorschrijven op welke wijze die 
behoefte vervolgens moet worden bevredigd. De ‘medische macht’, waar
over soms onvriendelijk wordt geschreven, is natuurlijk geen fictie; de 
medicus is veel méér dan de aanbieder van een wetenschappelijk gefun
deerd advies, hij is ook en eigenlijk overwegend iemand die degene die 
tot hem komt, als patiënt definieert en dan zijn gedrag voorschrijft.11 
Nog autonomer werkt het onderwijs, niet als een reservoir van kennis en 
kunde waaruit naar behoefte te putten valt, maar als een organisatie waar 
voorgeprogrammeerde kennispakketten, volgens diploma’s gewaardeerd, 
jaar na jaar onder dwang worden geconsumeerd. Het is een situatie waar
bij de veel gesmade consumptiedwang van onze markteconomie onschuldig 
afsteekt.

De paradox is rond. Het immense historische project van de Vooruitgang 
is kennelijk met zoveel energie, enthousiasme en expertise ter hand ge-
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nomen, dat de individuele mens er onder bedolven dreigt te raken. Hij wil 
graag geloven dat velen aan zijn geluksvermeerdering werken, maar hij 
wordt niet gelukkiger. Hij hoort dat het om zijn bestwil is, maar hij wil 
niet, in ieder geval niet op de manier die men het best voor hem acht. Hij 
is geleidelijk en onmerkbaar deel gaan uitmaken van een nieuwe sociale 
klasse: de klasse van de nieuwe afhankelijken.

Een conservatief oordeel

Ik kan mij voorstellen dat men zich geleidelijk is gaan afvragen, waar de 
aangekondigde ‘conservatieve gedachten’ nu blijven. Het betoog lijkt veel
eer een tegengestelde wending te nemen, en wat de laatste minuten is 
gesteld, zou met enige koelte zijn ontvangen indien het te berde was ge
bracht in de jaarvergadering van de Nederlandse Orde van Advocaten, 
om van de afdeling Rotterdam van de Landelijke Specialisten Vereniging 
maar te zwijgen.

Ik begrijp de bevreemding en hoop nu spoedig ter zake te komen. Maar 
mijn taak is ook allesbehalve gemakkelijk. Wat is conservatisme, wat is 
een conservatief? Verscheidene methoden om het fenomeen aan het licht 
te brengen, zijn mij mislukt. Ik startte met de zogenaamde empirische 
benadering: men zoeke het verschijnsel in de werkelijkheid op en be- 
schrijve het nauwkeurig en omstandig. Helaas heb ik ondanks nijvere na
speuringen geen conservatief kunnen vinden. Ik heb uit dit gedeelte van 
het onderzoek de indruk overgehouden, dat het gaat om een door progres
sieve aanwending van milieuvijandige besproeiingsmiddelen uitgeroeide 
moerasplant.

Mijn tweede methode was de ideaal-typische. Men ontwerpe een ge- 
dachtenconstructie, opgebouwd uit de wezenlijke kenmerken van het ver
schijnsel met over-accentuermg van bepaalde aspecten, en gebruike de 
constructie in het kenproces als hulpmiddel.12 Daar het verschijnsel in 
kwestie niet in de werkelijkheid voorkwam, besloot ik een ideaal-type van 
de tegenvoeter van de conservatief, namelijk de progressief, te ontwerpen 
om vervolgens, a contrario redenerend, mijn conservatief in beeld te kun
nen krijgen.

Ook die poging mislukte. Een progressief is namelijk iemand die uit 
menselijke solidariteit via radicale beleidsombuigingen een stuk geluk wil 
spreiden aan de basis van de samenleving, met name onder de categorie 
van onderliggenden, onderdrukten, minvermogenden, kansarmen en laagst
betaalden, in het bijzonder onder de allerarmsten met de zwakste schou-
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ders.13 Mijn probleem is duidelijk: het spiegelbeeld van deze figuur kan 
alleen worden ontworpen met behulp van gestalten uit de schilderijen van 
Jeroen Bosch en moet derhalve als hulpmiddel in mijn kenproces onge
schikt worden genoemd.

Ook een derde poging, de tekst-kritische, mislukte. Conservatieve ge
schriften wijzen uit dat de aanhangers van deze stroming ontkennen, een 
samenhangende doctrine te bezitten. En daar zij eraan toevoegen dat dit 
nu juist wezenlijk is voor het conservatisme, is men geheel en al uitgepraat.

Toch is er wel degelijk een omschrijfbare conservatieve grondhouding en 
een daaruit voortkomende preferentieschaal. De kern van het conservatis
me is zeker niet behoudzucht, een volledig leeg begrip en een instinctief 
beleven van de werkelijkheid, waarvoor de literatuur de termen ‘natuurlijk 
conservatisme’ en ‘traditionalisme’ heeft gereserveerd.14 Als historisch ver
schijnsel en als maatschappelijke stroming is conservatisme duidelijk te 
omlijnen: het verkiest continuïteit boven discontinuïteit, inschatting van 
reële mogelijkheden boven hang naar het ideale, vertrouwen in gegroeid- 
zijn boven geconstrueerd-zijn, het concrete boven het abstracte, de levens
ervaring boven de school.

In die zin, en ook historisch gezien, is het conservatisme derhalve een 
directe reactie op de geest van de Verlichting. Het komt daarmee tevens in 
botsing met de neo-Verlichting van onze dagen: het geloof in de onbe
perkte veranderbaarheid en vervormbaarheid van de mens, en in wat heet 
de ‘maakbaarheid’ van de samenleving.15 Het wantrouwt de utopie als 
maatschappelijke blauwdruk, het plan als sociaal spoorboekje; het is af
kerig van doctrines en ideologieën, zeker indien deze zich beroepen op het 
gezag van de wetenschap. Dat het 19de-eeuwse conservatisme daarbij niet 
zelden terugviel op instituties als staat en kerk, eigendom en gezin, heeft 
vooral te maken met de historische invulling, niet met de filosofie; dat 
menig conservatief zich schaarde aan de-zijde van autoritaire bewegingen 
en rechts extremisme, mag de discussie niet vertroebelen. Men kan de 
betekenis van de Westerse sociaal-democratie ook niet afdoen met ver
wijzing naar de ervaringen van het stalinistische tijdperk.

Overigens is conservatisme niet als zodanig anti-wetenschappelijk en 
zeker niet anti-analytisch; er bestaat slechts wantrouwen in de ongelimi
teerde toepassing van rationeel- en instrumenteel-wetenschappelijke ziens
wijzen op het menselijk en maatschappelijk leven. Wat men vreest, is een 
al te geformaliseerd en geprogrammeerd, en daarmee artificieel bestel. Zo 
opgevat, is veel sociologie uitgesproken conservatief georiënteerd: de 
socioloog is meer dan wie ook doordrongen van het besef dat sociale 
relaties en maatschappelijke orde uiterst kwetsbaar zijn.18
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Het is niet moeilijk van hieruit terug te grijpen op het voorgaande betoog, 
waarin twijfel werd uitgesproken ten aanzien van grote, maar vage poli
tieke doeleinden, in grondrechten gegarandeerd, en waarbij kritiek werd 
geleverd op de ongelimiteerde expansie van institutionele bemoeienis met 
de mens op basis van professionele, toegepast-wetenschappelijke kennis. 
Hoe groot het vertrouwen van de conservatief in de betekenis van in
stituties voor de mens ook is — instituties, die exclusief in termen van 
social engineering, legal engineering, political engineering spreken,17 ont
zegt hij zelfs de benefit of the doubt. Zijn sympathie gaat eerder uit naar 
een streven tot partiële de-juridisering en naar een nog onlangs in medische 
kring gehouden pleidooi voor ont-medicalisering van de samenleving.18

Blijft de vraag, of het mogelijk is op basis van een conservatieve inter
pretatie van het gebeuren in beleid en samenleving algemene uitspraken te 
doen. Het lijkt moeilijk, maar het moet gewaagd worden. Logisch is het 
dan, uit te gaan van de kernstelling van het conservatisme, die bestaat in 
de opvatting dat mens en maatschappij principieel imperfect zijn en niet 
openstaan voor perfectionering.

Deze negatieve benadering leidt tot een negatieve maatstaf. Uiteraard 
wordt ieder ethisch en ideologisch absolutisme afgewezen, en worden twij
felende kanttekeningen geplaatst bij idealistische concepties. Maar boven
dien treedt voor de conservatief een signaal-apparatuur in werking, indien 
hij waarneemt dat het streven naar het concreet terugdringen van im
perfecties omslaat in een streven naar tenminste het benaderen van per
fectie; kortom, indien de negatieve opstelling wordt verwisseld voor een 
positieve.

Die omslag — in ieder geval de ambitie ertoe — is momenteel op tal van 
gebieden te observeren. Deze is aanwezig waar de medische professie de 
bestrijding van ziekte onvoldoende acht, en niet slechts de gezondheids
toestand van de hulpvrager als arbeidsterrein claimt, maar zelfs ‘de ge- 
zondheidscondities die zijn kans op gezondheid bepalen’;19 waar onderwijs 
niet wil volstaan met het zo goed mogelijk wegwerken van concrete on
kunde en kennistekorten, maar persoonsvorming gaat beogen; waar eco
nomen hun aandacht verleggen van de problemen die de verdeling van 
schaarste betreffen naar het construeren van een rechtvaardige economi
sche orde; waar de reeds door Jellinek als ‘negatief’ gekwalificeerde klas
sieke vrijheidsrechten worden aangevuld met positief genoemde sociale 
grondrechten;20 en overal tenslotte waar termen als ‘integraal’, ‘totaal’ en 
‘fundamenteel’ worden gebruikt niet om standpunten te benoemen, maar 
om beleidsdoeleinden te karakteriseren.

Men kan stellen dat de gesignaleerde verspringing somtijds niet meer is

13



dan het omkeren van dezelfde medaille, maar dan kan men toch bezwaar 
hebben tegen dat omkeren, omdat erkenning van de onwenselijkheid van 
tekorten niet impliceert dat men de wenselijkheid onderschrijft van be
moeienis met wat buiten die tekorten is gelegen. Zoals Isaiah Berlin zegt 
over positieve en negatieve vrijheid: ‘A man struggling against his chains 
or a people against enslavement need not consciously aim at any further 
state. A man need not know how he will use his freedom; he just wants 
to remove the yoke.’21

De socioloog kan het de filosoof nazeggen: zijn hele vak draait om de 
problemen van vrijheid en gelijkheid, maar verder dan het signaleren van 
de vele vormen en oorzaken van onvrijheid en ongelijkheid komt hij niet. 
Het is ook niet nodig; het is zelfs onwenselijk, omdat hij degenen die over 
macht beschikken, zou kunnen verleiden om zijn constructies in de wer
kelijkheid te beproeven.22

Wetenschap en democratie

Een bescheiden standpunt, zal men zeggen, en dat is het. Misschien ook 
wel een vanzelfsprekend standpunt. Er is geen vliegtuigpassagier zo bang 
als een vliegtuigbouwer en niemand heeft meer vrees voor oorlog dan een 
militair: zij weten waarover ze het hebben. Zo ook zal de beoefenaar van 
wetenschap, zeker indien zijn werk hem brengt op het gebied van toepas
sing en organisatie van wetenschappelijke kennis, zo al niet bang, dan toch 
bescheiden moeten zijn. Een door wetenschap beheerste wereld was ooit 
een utopie, het is thans een schrikbeeld.

Dat betekent geen pleidooi voor anti-scientisme, zoals in de oudere 
levensfilosofie en het nieuwere existentialisme wel is beleden. Het betekent 
alleen dat wij de hantering van wetenschappelijke resultaten, zeker met 
betrekking tot de sfeer van de mens, met enig conservatisme willen be
oefenen.

We kunnen steun vinden in de moderne wetenschapstheorie, waaraan de 
naam van Karl Popper is verbonden. Kort gezegd komt de kern van zijn 
werk, inmiddels opgenomen in de hoofdstroom van de kennistheorie, neer 
op een ontkenning van de mogelijkheid om wetenschappelijke kennis te 
bewijzen. ‘Kennis’ is niet langer gelijk te stellen aan ‘bewezen kennis’; zij 
is altijd hypothetisch, voorlopig.23

Wetenschappelijke vooruitgang bestaat dan ook niet in het verifiëren 
van theorieën, maar in falsifiëren. Zekerheid bestaat alleen over de mate 
waarin wetenschappelijke veronderstellingen onwaar zijn; de waarheid is 
onvindbaar.24
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Popper en zijn volgelingen verbergen niet dat hun filosofie directe con
sequenties heeft voor hun maatschappelijke standpuntbepaling. Zij oppo
neren met name tegen wetenschappelijke doctrines die op absolutistische 
wijze maatschappelijke en politieke systemen pogen te rechtvaardigen, het 
dogmatisch marxisme voorop. Hun conclusie lijkt inderdaad onvermijde
lijk: nu ‘de’ waarheid over de maatschappij onbereikbaar is geworden, kan 
geen maatschappelijk stelsel zich nog het ware noemen. Zij zijn steeds 
voorlopig en als zodanig in discussie.25

De enige verkieslijke maatschappelijke orde is dan die welke de discussie 
open houdt. Zoals Dahrendorf, geïnspireerd door Popper, zegt: indien 
niemand alle antwoorden weet, laten we dan bovenal zorgen dat het 
mogelijk blijft, verschillende antwoorden te geven.26

Dit is de kern van de democratie. Zij is opnieuw negatief begrensd: zij 
leeft uit het bewustzijn dat iedere beslissing slechts één mogelijkheid reali
seert naast andere, wellicht even legitiem. Vandaar dat zij slechts levend 
blijft indien zij zodanig werkt, dat andere oplossingen — tijdelijk slapend 
en inactueel — nimmer ontoegankelijk worden.27 Het is de enige morele 
basis die futurologen — en dat zijn wij allemaal — mogen kiezen: als het 
verleden, naar een woord van Romein, een ‘onvoltooid verleden’ moet 
heten, dan is de toekomst eens te meer een onvoltooibare toekomst.
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