De verborgen invloed van verkiezingen:
symboliek, ritueel, regelmaat en
anticiperende effecten

U. Rosenthal

1. Inleidende opmerkingen

‘To simplify matters we have restricted the kind of competition for leadership which is to
define democracy, to free competition for a free vote. The justification for this is that
democracy seemsto imply a recognized method by which to conduct the competitive struggle,
and that the electoral method is practically the only one available for communities of any size.
But though this excludes many ways of securing leadership which should be excluded, such as
competition by military insurrection, it does not exclude the cases that are strikingly
analogous to the economic phenomena we label “unfair” or “fraudulent” competition or
restraint of competition. And we cannot exclude them because if we did we should be left with
a completely unrealistic ideal.”1

Veel geestdrift voor het verschijnsel verkiezingen klinkt in deze formule-
ring van Schumpeter niet door. Verkiezingen vormen een acceptabele
bestuurstechniek - niet meer en niet minder. Schumpeters befaamde men-
tale experiment strekt ertoe aan te tonen dat ‘the most ardent democrat’
verkiezingen zonder aarzeling zal inruilen voor bepaalde idealen en belan-
gen.2 Bij de uitwerking van zijn theorie van democratie als methode somt
Schumpeter tal van factoren op welke afbreuk doen aan de ‘free com-
petition for a free vote’. Hij concludeert dan: ‘Party and machine politi-
cians are simply the response to the fact that the electoral mass is incapable
of action other than a stampede, and they constitute an attempt to regulate
political competition exaxtly similar to the corresponding practices of a
trade association’.3

De parallel met de vrije concurrentie (waar het gaat om de optimale
allocatie van hulpbronnen) brengt Schumpeter ertoe de manifeste functie
van verkiezingen - de recrutering van politieke gezagsdragers van een be-
paalde kleur - centraal te stellen.4 Latente functies van verkiezingen wor-
den opgevat als tweederangs overwegingen, totdat het erom gaat een rea-
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listisch criterium voor het succes van de democratische methode te formu-
leren. Dan heet het: ‘By “success” | mean no more than that the
democratie process reproduce itself steadily without creating situations
that enforce resortto nondemocratic methods and that it cope with current
problems in a way which all interests that count politically find acceptable
in the long run’.5

Verkiezingen worden nog altijd beschouwd als het culminatiepunt van het
democratische politieke proces. De Nederlandse burger kent zichzelf in zijn
rol van kiezer weinig invloed toe. Desondanks vindt hij verkiezingen, waar-
bij verschillende partijen strijden om zijn stem, noodzakelijk.6 De Ameri-
kaanse burger verschilt over menige democratische norm met zijn politieke
leiders van mening. Maar de noodzaak van periodieke verkiezingen wordt
door zowel de burgerij als de politieke elites in de Verenigde Staten
beaamd.7

Gaat er een ‘verborgen invloed’ van verkiezingen uit? Wordt de nood-
zaak van verkiezingen beleden om andere redenen dan die welke passen in
het kader van de ‘free competition for a free vote’ en de recrutering van
politieke gezagsdragers? Enquétegegevens omtrent politiek wantrouwen
onder de bevolking wijzen enigszins in die richting. In 1977 gaf bijna de
helft van de Nederlandse kiezers te kennen dat de politieke partijen enkel
geinteresseerd waren in hun stem en niet in hun mening. 60% was van oor-
deel dat politieke partijen meer beloofden dan zij konden waarmaken.8
75% meende dat politici, tegen beter weten in, te veel beloven.9

Verkiezingen kunnen kennelijk los van schumpeteriaanse overwegingen tot
de kern van het democratisch politieke proces gerekend worden. Dat heeft
belangrijke consequenties. Het gangbare perspectief op verkiezingen moet
op zijn minst aangevuld worden. Deze aanvulling is het onderwerp van de
nu volgende beschouwing.

Allereerst schets ik het gangbare perspectief en de hoofdpunten van een
andere interpretatie. Vervolgens wordt de laatstgenoemde interpretatie na-
der uitgewerkt; die uitwerking betreft het stabiliserende en het anticiperen-
de effect van verkiezingen. Tenslotte vat ik mijn analyse samen en trek ik
enkele conclusies.

Het kan zijn dat mijn interpretatie van de rol van verkiezingen in
democratische politieke systemen geassocieerd wordt met benaderingen,
die aan verkiezingen in deze stelsels slechts geringe betekenis toekennen. In
de uitleg, welke ik geef, hebben verkiezingen evenwel een belangrijke, zij
het verborgen, invloed.
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2. Het gangbare perspectief en een andere interpretatie

In het gangbare perspectief op verkiezingen gaat het primair om de betrek-
kingen tussen kiezers en gekozenen. Verkiezingen worden tevens gezien als
als een beslissingsmoment. Er is tenminste sprake van een indirecte invloed
van de burgerij op de politieke elites: ‘results of elections are frequently
interpreted by leaders as indicating a preference for or acquisescence in
certain lines of policy’.10Verder gaat de opvatting'dat dankzij verkiezingen
‘the people would control both the leaders and the policies’.1l Zodanig
kiesgedrag dat de burger stemt op de partij of kandidaat, die hem qua be-
leidsprogramma en qua betrouwbaarheid (het waarmaken van beloften)
het meest aanspreekt, is in dit verband een vergemakkelijkende voorwaar-
de.l2

Als afhankelijke variabele worden verkiezingen derhalve gerelateerd aan
de invloed van de burgers. Intermediaire structuren, zoals pressiegroepen
en politieke partijen, worden als tussenschakels naar de burger toe be-
schouwd. In het kader van het verkiezingsproces is er de keten politieke
elites - intermediaire structuren - burgerij en niet de bekende keten van
de individuele burger via articulerende en aggregerende pressiegroepen en
partijen naar de besluitnemende gezagsdragers. In het verkiezingsproces
hebben de intermediaire structuren een mobiliserende functie. Pressiegroe-
pen brengen stemadviezen aan hun leden uit; partijen nemen de organisatie
van de verkiezingscampagne voor hun rekening.

Het gangbare perspectief schetst vervolgens de invloed van verkiezingen
op de bezetting van de politieke posities in het openbaar bestuur (parlement
en in het bijzonder regering) en op het beleid. Volgens het gangbare
perspectief wordt in het ideale geval de relatie tussen de wil en het te voeren
beleid kortgesloten. Elke factor, die de invloed van verkiezingen op de re-
crutering van politieke leiders kwalificeert of beperkt, wordt als een hape-
ring in het opereren van de democratische methode beschouwd. Kabinets-
formaties in veel-partijenstelsels leveren de meest sprekende voorbeelden
van mogelijke afwijkingen van de ideale constructie op.13In regeerakkoor-
den, die maanden na de verkiezingen tot stand komen, vinden degenen die
op één van de nieuwe regeerpartijen gestemd hebben niet altijd de in de ver-
kiezingscampagnes ingenomen standpunten terug. Wantrouwen en
cynisme zijn wellicht ongelukkige termen voor de realistische opvatting dat
politici tegen beter weten in te veel beloven.

Discussies worden veelal geheel bepaald door de normen van het ge-
schetste perspectief. Refererend aan de winst- en verliesrekening van hun
partij zijn politieke leiders gewoonlijk meteen bereid zich over ‘de wil van
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de kiezer’ uit te laten, dat wil zeggen over de relatie tussen het stemgedrag
en consequenties van de verkiezingsuitslag (het continueren van een kabi-
net; het voortzetten van een beleid.

Naast het gangbare perspectief op verkiezingen plaats ik een interpretatie
waarin de verborgen invloed van het verschijnsel centraal staat. In tweeér-
lei opzicht volgen het gangbare perspectief en de nader uit te werken andere
intepretatie een verschillend spoor.

In de eerste plaats verschillen zij in de waardering van de ‘macro-functie’
van verkiezingen. Het gangbare perspectief is dat van verkiezingen als
beslissingsmoment. In mijn interpretatie gaat het om een min of meer
frequent, soms zelfs regelmatig terugkomend verschijnsel, waarvan een
stabiliserende werking op het democratische politieke bestel uit gaat. Deze
stabaliserende werking moet in verband gebracht worden met de symboliek
en het ritueel waarmee verkiezingen omgeven zijn. Symboliek en ritueelzijn
in het bijzonder van belang in die democratieén, waar het tijdstip van de
verkiezingen niet beinvloed kan worden door de politieke strijd. Het
constante ritme van de verkiezingen in presidentiéle democratieén draagt
bij tot de stabalisering van politieke verwachtingspatronen en derhalve tot
de stabiliteit van het politieke systeem. Bij een constant ritme van de ver-
kiezingen heeft de electorale subcultuur - het geheel van normen, waarden
en verwachtingen betrekking hebbend op verkiezingen - een hoge mate
van stabiliteit.

In de tweede plaats loopt de waardering van de ‘meso-functie’ van ver-
kiezingen uiteen. Het gangbare perspectiefis gericht op de mobilisering van
het electoraat door intermediaire structuren. De mobilisering beperkt zich
niet tot het bevorderen van de opkomst bij de verkiezingen (participatie);
zij is daartoe ook niet in de eerste plaats bedoeld. De mobilisering wordt
veeleer gezien als het opwekken van steun voor standpunten, welke in de
verkiezingstijd verkondigd worden. Bij dit proces zijn verkiezingen als
beslissingsmoment gebaat.

Ik plaats hier de zienswijze voorop dat verkiezingen, ongeacht de stand-
punten welke voor en na de verkiezingsdag gepresenteerd worden, inwer-
ken op politieke partijen, pressiegroepen en andere intermediaire structu-
ren, alsmede op de relaties tussen deze actoren enerzijds en de politieke ge-
zagsdragers en hun concurrenten anderzijds. Ook het effect op het ambte-
lijk apparaat is hier van belang. Om deze zienswijze tot haar recht te laten
komen moet men verkiezingen als een tijdvak opvatten - niet als een spe-
cifiek moment (‘Election Day’). In dit kader kan onder meer de anticipatie
van politieke actoren op het plaatshebben van verkiezingen, op de ver-
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wachte verkiezingsuitslag en op de vermoede consequenties daarvan inge-
past worden.

3. Het stabiliserende effect van verkiezingen

In veel analyses van niet-democratische politieke systemen wordt het stabi-
liserende effect van verkiezingen onderkend. In zijn befaamde essay over
het politieke proces in de ontwikkelingslanden merkt Shils op: ‘The
drawing of the whole adult population periodically into contact with the
symbols of the center of national political life must, in the course of time,
have immeasurable consequences by .... attaching their sentiments to
symbols which comprehend the entire nation’.14 Pye spreekt van ‘the ulti-
mate disciplining effects of popular elections’.15 Hij heeft daarbij niet al-
leen de tuchtigende uitwerking van verkiezingen op de politieke elites op
het oog. Van belang is ook de periodieke concentratie van het politieke
systeem op nationale symbolen. Andere beschouwingen richten zich op de
regelmaat waarmee in sommige autocratische stelsels verkiezingen worden
gehouden. Die regelmaat heeft op zijn minst het symbolische effect dat zij
het vermogen van de politieke elites demonstreert om op ‘constitutioneel
voorgeschreven’ momenten nationale politieke gebeurtenissen te organise-
ren. De politieke leiders in deze landen moeten het als een zware nederlaag
beschouwen wanneer zij, om welke reden dan ook, van de constitutionele
voorschriften moeten afwijken. Het uitstellen van verkiezingen vormt een
zwaktesymptoom van de eerste orde.16

Het onderkennen van het stabiliserende effect van periodieke verkiezin-
gen in autocratische politieke systemen houdt verband met het feit dat het
gangbare perspectief van de ‘free competition for a free vote’ hier weinig
betekenis heeft. In democratieén ligt dit anders; toch krijgt het stabiliseren-
de effect van verkiezingen ook in beschouwingen over dit type politieke
stelsels enige aandacht. Functionele analyses van democratische verkiezin-
gen gaan in ieder geval vaak verder dan het gangbare perspectief.17

Nadere studie leert evenwel dat het stabiliserende effect van democratische
verkiezingen doorgaans vanuit één bepaalde gezichtshoek bekeken wordt.
Men vat verkiezingen op als een demonstratie van de kracht van het demo-
cratische politieke proces. De verkiezingen staan en vallen met het in de
praktijk brengen van de democratische spelregels: de meerderheidsregel,
respect voor de minderheid, aanvaarding van de wil van de meerderheid
door de minderheid.18
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Het valt meteen op dat dit duidelijker is in een twee-partijen- dan in een
veel-partijensysteem. De ‘50% plus |’-regel levert op de avond van de ver-
kiezingsdag duidelijkheid op in een twee-partijensysteem; in een veel-
partijensysteem is het veelal een open vraag, welke ‘meerderheid’ bij de
verkiezingen tot stand is gekomen. Het respect voor de minderheid wordt
in twee-partijenstelsels al bij het bekend worden van de verkiezingsuitslag
gesymboliseerd in de manier, waarop de winnende partijleider de verliezer
bedankt voor diens bijdrage aan een eerlijke en open verkiezingsstrijd. In
veel-partijensystemen lijken er vaak geen winnaars en verliezers te zijn op
de avond van de verkiezingsdag. Men wijkt voor plichtplegingen jegens de
democratische spelregels uit naar een gemeenschappelijk vreugdebetoon
over het verlies van anti-systeempartijen. De aanvaarding van de wil van de
meerderheid door de minderheid tenslotte, wordt in twee-partijenselsels ge-
symboliseerd door de publieke erkenning van de zijde van de verliezer dat
hij de verkiezingen verloren heeft. Vaak wil het gebruik dat hij de winnaar
publiekelijk gelukwenst met diens overwinning. In veel-partijensystemen
ontbreekt het op de verkiezingsdag aan dit soort symboliek. Sterker nog,
vrijwel alie partijleiders zijn in staat zich als partners in de te formeren
meerderheid te presenteren - dit ongeacht de procenten winst of verlies
vergeleken bij voorgaande verkiezingen. De publieke erkenning dat men
niet tot de ‘50% plus 1’ behoort wordt opgeschort tot het moment waarop
de nieuwe regering door een parlementaire meerderheid geaccepteerd is.
Dan nog kan men soms verwijzen naar de procentuele winst, inclusief groei
van het aantal kamerzetels, bij de verkiezingen.

Binnen dit raamwerk past ook de redenering dat verkiezingen de legitimi-
teit van het democratische politieke regime bevestigen en langs deze weg tot
de stabiliteit van het politieke systeem bijdragen.19 Het verkiezingsproces
en daarbinnen de participatie van de burger, culminerend in het uitbrengen
van zijn stem op de verkiezingsdag, worden opgevat als mechanismen ter
opwekking van diffuse steun voor het democratische regime, dat wil
zeggen*support upon which a system may draw credit in times when things
are going badly from the point of view of providing satisfactions for the
members of the system’.20De betekenis van verkiezingen als uiting van spe-
cifieke steun, dat wil zeggen ‘support of some set of authorities without
necessarily instending to add to the contentment with the regime or
community’, verschuift naar de achtergrond.2L

Hier kan met behulp van Edelmans studie van de ‘symbolic uses of
politics’ de voorlopige balans opgemaakt worden:
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— ‘The systematic research in political science of the last several decades has repeatedly called
attention to wide gulfs between our solemnly taught, common sense assumptions about what
political institutions do (het gangbare perspectief, UR) and what they actually do___

— Elections are an especially revealing example for voting is the only form in which most
citizens ever participate directly in government and is also the political behavior that has been
most widely and most rigorously studied. Schoolteachers, good government groups___and

candidates themselves never tire of repeating that voting gives the people control over their
officials and policies, that the citizen who fails to vote should not complain if he gets poor
government (het gangbare perspectief, UR) __ But, rather paradoxically, the voting
behavior studies have shown that issues are a minor determinant of how people cast their
ballots, most voters being quite ignorant of what the issues are and of which party stands for
what position;

— It does not follow that election campaigns are unimportant or serve no purpose___ They

give people a chance to express discontents and enthusiasms, to enjoy a sense of involvement.
This is participation in a ritual act, however; only ina minor degree is it participation in policy
formation. Like all ritual, whether in primitive or modern societies, elections draw attention
to common social ties and to the importance and apparent reasonableness of accepting the
public policies that are adopted (naar een andere interpretatie, UR)’.2

Een andere interpretatie

Tot nog toe is naar voren gebracht dat functionele analyses van democrati-
sche verkiezingen vaak verder reiken dan het gangbare perspectief. Er is
aandacht voor de invloed van verkiezingen op de democratische politieke
cultuur; in het verkiezingsproces worden de democratische spelregels ge-
toetst op hun levenskracht. Tevens wordt gewezen op de diffuse steun-
functie van verkiezingen. Het brengt ons tenslotte bij de analyse van de
symboliek en het ritueel, waarmee verkiezingen omgeven zijn.

Eén van de voornaamste problemen, welke zich hier aandienen, is de in
de sociale wetenschappen gebruikelijke koppeling van verschijnselen als
aan regels gebonden politiek en ritueel met normen, doeleinden en andere
componenten van de politieke cultuur. Men komt bijvoorbeeld bij Van
Gunsteren het volgende uitgangspunt voor de analyse van regelvolgend ge-
drag tegen: ‘I focus on rules that provide normative orientation for social
interaction. These are rules we can speak about: that is, rules that can be
challenged and of which the actor himself can become aware’.ZZEn Lukes
definieert ritueel als volgt: ‘rule-governed activity of a symbolic character
which draws the attention of its participants to objects of thought and
feeling which they hold to be of special significance’. 24

Politieke regelmaat
Ik stel mij voor dat aan regels gebonden politiek in de meest ‘primitieve’
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vorm beperkt blijft tot een zekere regelmaat waarmee politieke verschijnse-
len zich voordoen. Het is weliswaar juist dat het bewust hanteren, inclusief
volgen, van regels door leden van het politieke systeem iets anders is dan
het waarnemen door een politicoloog van een zekere regelmaat in politiek
gedrag.5 Regelmaat kan desondanks een belangrijke bijdrage leveren tot
de stabiliteit van de verwachtingspatronen van de leden van het politiek
systeem.2 Dit is van veel belang voor een volwaardige analyse van het sta-
biliserende effect van verkiezingen.

In de meeste politieke systemen hebben verkiezingen ideaal gesproken
regelmatig, bijvoorbeeld één keer per vier jaar, plaats. Constante intervals
tussen verkiezingen bevorderen de voorspelbaarheid van het politieke be-
drijf. In die zin zal het stabiliserend effect van democratische verkiezingen
toenemen, naarmate er meer regelmaat te bespeuren is in de tijdstippen
waarop de verkiezingen plaatshebben. Een operationele index, die mede op
basis van deze redenering ontwikkeld is, is de Legislative Agreement/
Election Frequency Index van Hurwitz.27De index berekent de ratio tussen
de tijdsspanne, welke verloopt tussen de eerste en de laatste verkiezingen,
en het aantal verkiezingen, verminderd met één, vermenigvuldigd met het
maximum aantal dagen dat volgens de constitutie mag verstrijken tussen
twee verkiezingen. Een land, dat constitutioneel één maal per vier jaar alge-
mene verkiezingen kent, scoort de maximumwaarde van 1.00, indien in een
periode van twintig jaar zes keer verkiezingen zijn gehouden. Dat wil zeg-
gen (20 x 365): (6- 1) x (4 x 365) = 1.00.

Het is duidelijk dat presidentiéle democratieén per definitie de maximale
score behalen. Eén keer om de zoveel jaar hebben verkiezingen plaats;
daarvan kan niet worden afgeweken. Het hieruit resulterende constante rit-
me is bevorderlijk voor het creéren van stabiele verwachtingspatronen met
betrekking tot het verkiezingsproces. In feite wordt het gehele politieke
proces in dergelijke politieke systemen tot op zekere hoogte gekarakteri-
seerd door de oriéntatie op een vastliggende verkiezingsdag. De electorale
subcultuur is strak en stabiel; tradities gedijen goed bij een constant ritme
van de verkiezingen.

Zowel de gezagsdragers als hun concurrenten in presidentiéle democra-
tieén kunnen zich met volstrekte zekerheid oriénteren op de tijd, die ver-
streken is sinds de laatste verkiezingen. In menig opzicht laten zij zich bij
hun politieke handelen hierdoor leiden. Electorale consequenties kunnen
op een veel eerder ogenblik dan in parlementair-democratische stelsels
doorgerekend worden; er is minder onzekerheid, omdat althans het tijdstip
van de komende verkiezingen volledig vastligt.

De politieke gezagsdragers kunnen hun economische beleid vanafhet mo-
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ment dat zij gekozen zijn afstemmen op de zekerheid dat bijvoorbeeld over
vierofzesjaar weerverkiezingen plaatshebben.2Andere politieke actoren -
zoals de kiezers - zijn hiervan trouwens op de hoogte. De destabiliserende
gevolgen van een op electoraal succes gericht populair economisch beleid in
het laatste jaar voor de verkiezingen moeten dan ook niet overdreven
worden.®De kiezers verwachten simpelweg een expansiefeconomisch beleid
dat de werkgelegenheid koste wat kost moet stimuleren.

Electoraal-economische cycli zijn gemakkelijk in te passen in de electorale
subcultuur van presidentiéle democratieén. Er is voor wat betreft de stabili-
teit van het electorale proces en het effect van electoraal-economische cycli
daarop, weinigreden ‘to letthe exacttime of élections be determined by aran-
dom process’.d)

Een berekening over de periode 1945-1968 van de Législative Agreement/
Election Frequency Index in een aantal parlementaire democratieén levert
een maximale score op voor West-Duitsland en Italié. Vooral het resultaat
voor West-Duitsland is belangwekkend. Een aantal constitutionele bepalin-
gen - onder meer de constructieve motie van wantrouwen - bemoeilijkt het
tussentijds naar huis sturen van een zittend kabinet en beperkt de noodzaak
tot vervroegde verkiezingen. De historische context moet hier vermeld wor-
den. Zulke bepalingen als de hierboven genoemde beoogden destijds bij te
dragen aan de stabilisering van het democratische bestel. Het schrikbeeld
voor de makers van de Westduitse grondwet waren de vijf verkiezingen van
1932. Een presidentiéle democratie was gezien de ervaringen met een aanzien-
lijke presidentiéle machtin de Weimarrepubliek uitgesloten; voor de ontwer-
pers van de constitutie was er in 1948-1949 slechts de mogelijkheid van een
parlementaire democratie, maar dan één met bijzondere garanties voor een
stabiele relatie tussen kabinet en volksvertegenwoordiging.

Hierboven is al opgemerkt dat Hurwitz’ index niet uitsluitend gebaseerd
is op de redenering dat regelmaat stabiliseert. De index speelt niet in op si-
tuaties, waarin het feit van een groot aantal ‘additionele’ verkiezingen ge-
leidelijk ingepast wordt in de verwachtingspatronen binnen het politieke
systeem.3LEvenmin komt in de index het onderscheid tot uiting tussen een
zekere regelmaat en een schokkerige spreiding van de verkiezingen - hoe
hoog de frequentie ook moge zijn. Een lage index-score voor tal van parle-
mentaire democratieén betekent nog niet dat verkiezingen in deze politieke
systemen in mindere mate bijdragen aan de politieke stabiliteit of zelfs
destabiliserend werken.® Maar het staat wel vast dat het stabiliserende
effect van verkiezingen in parlementaire democratieén, voorzover aan-
wezig, niet terug te voeren is op een bij voorbaat vastgelegde politieke
regelmaat.
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Politiek ritueel

In analyses van politiek ritueel wordt doorgaans weinig aandacht besteed
aan de relatie tussen dit verschijnsel en zulke zaken als routine, sleur, ge-
wenning, herhaling en regelmaat. Op hun speurtocht naar de functies van
ritueel komen beoefenaren van sociale wetenschappen al gauw terecht bij
de normatieve integratie en de bevestiging van gemeenschappelijke waar-
den, welke het gevolg zouden zijn van politiek en ander ritueel. De stabili-
serende werking van politiek ritueel wordt afhankelijk gesteld van de bij-
drage van ‘riten en symbolen’ aan de normatieve integratie. Een
rechtstreekse relatie tussen ritueel en stabiliteit past kennelijk niet bij de
dominerende normatieve theorieén van politieke stabiliteit.3

Politiek ritueel ontleent zijn stabiliserende kracht aan een hoge mate van
voorspelbaarheid. In eerste instantie lijkt er een ‘band’ te bestaan tussen
ceremonieén en riten enerzijds en materiéle politieke gebeurtenissen ander-
zijds; de voorspelbaarheid lijkt gebaseerd te zijn op deze vaste relatie.
Maar er is minstens zoveel te zeggen voor de opvatting dat de voorspelbaar-
heid van politiek ritueel voorkomt uit de routine, gewenning, herhaling en
regelmaat waarmee het zich aandient. Wekelijkse persconferenties, maan-
delijkse ‘fireside chats’, nieuwjaarsredevoeringen en de ‘derde dinsdag in
september’ moeten niet alleen op hun materiéle inhoud beoordeeld wor-
den. Hun stabiliserende werking heeft minder van doen met het belijden
van de gemeenschappelijke beginselen van de natie dan met de gewoonte-
vorming, routinisering en gewenning rond het desbetreffende gebeuren.

Het ritueel van verkiezingen kan mede in dit licht bekeken worden. Men
kan de stabiliserende werking ervan op twee manieren ontleden. In de
eerste plaats valt te wijzen op de integratiefunctie van het verkiezingsproces
— ongeacht de vraag of dit proces tot de beslissingen leidt welke volgens
het gangbare perspectief de kern van verkiezingen vormen. De integratie
wordt stellig bevorderd door allerlei verschijnselen die met verkiezingen
verbonden zijn. Verkiezingscampagnes en de verkiezingsdag, inclusief de
gang naar het stemlokaal en de avond waarop de uitslagen bekend worden,
zijn pasklare voorbeelden:

— ‘most campaign speeches consist of the exchange of clichés among people who agree with
each other___ Participation of this sort in an emotionally compelling act in which each parti-
cipant underlines its reality and seriousness for every other in the most potent form of political
persuasion;34

— voting may be an end in itself, providing emotional gratifications for those who participate
in elections’.%
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In de tweede plaats is er evenwel de gewenningsfunctie van het verkie-
zingsproces, waaraan ritueel een bijdrage kan leveren. Deze functie ver-
houdt zich niet goed tot die van de mobilisering van emoties en intrinsieke
gevoelens jegens verkiezingen. Verkiezingsritueel wordt geacht een bijdra-
ge te leveren aan de stabiliteit, voorzover het de routine, de vanzelfspre-
kendheid en wellicht de regelmaat van de verkiezingen accentueert; de
emotionele en affectieve aspecten van het ritueel zijn hier van onderge-
schikte betekenis. Daarbij past de waarneming uit' een Brits verkiezings-
onderzoek dat ‘voting is a necessary but not particularly gratifying duty’.3%
Over de zeer hoge opkomst bij verkiezingen in de Weimarrepubliek en de
Bondsrepubliek Duitsland is Dahrendorf om deze reden niet te spreken:
‘Was den Habitus der Menschen angeht, so ist der Bereich unterhalb des
rituellen Akt der Wahlbeteiligung eben doch leer, ndmlich nicht ausgefiihlt
mit dem Einzelnen wesentlich erscheinden Tétigkeiten von unmittelbarer
politischer Relevanz’.37En hij voegt daaraan toe: ‘Die demokratischen In-
stitutionen werden akzeptiert; aber sie bleiben &usserlich, fern, letzlich
gleichgultig’.38 Deze typering past niet enkel bij Dahrendorfs beschrijving
van de oriéntatie van de Duitse burger op de democratische politieke instel-
lingen. Ik herken er een rake definitie van ritueel als basis voor gewenning
in. Op de keper beschouwd refereert (verkiezings)ritueel vaak slechts aan
plichten en routine, niet geinternaliseerd en evenmin voorzien van een emo-
tionele lading.

De slotsom is dat het ritueel van de verkiezingen weliswaar stabiliserend
kan werken, maar dat het de vraag is of het een bijdrage levert aan de
stabiliteit van het democratische regime. Wellicht moeten de riten en sym-
bolen van het verkiezingsproces vooral opgevat worden als een bijdrage
aan de politieke orde, zonder dat daarmee de nadere ‘inhoud’ van die poli-
tieke orde - in democratieén gaat het om verkiezingen waarbij de ‘free
competition for a free vote’ benaderd wordt - bepaald is. Wat dit betreft
is er weinig verschil tussen het stabiliserende effect van verkiezingen in de-
mocratieén en andere politieke systemen.

4. Het anticiperende effect van verkiezingen

Verkiezingen hebben plaats op een bepaald moment. Volgens het gangbare
perspectief gaat het om een beslissingsmoment. De invloed van verkiezin-
gen op het politieke verkeer doet zich evenwel ook los van het specifieke
moment waarop verkiezingsresultaten bekend worden en los van de vraag
wie de (vermoede) winnaars en verliezers zijn, gelden. Men kan in dit ver-
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band spreken van het anticiperende effect van verkiezingen. Het feit, dat
verkiezingen de basis vormen voor de recrutering van de politieke gezags-
dragers, beinvloedt de relaties tussen deze functionarissen en andere poli-
tieke actoren voortdurend.

De politieke gezagsdragers in een democratie ontlenen hun legitimiteit
aan het electoraal mandaat dat hen rechtstreeks of indirect verschaft is. De
wetenschap, dat de politieke gezagsdragers onvermijdelijk binnen een zeke-
re termijn onderworpen worden aan een verkiezingsproces (inclusief kandi-
daatstelling, campagne, de stem van de kiezer en vaak ook formatieperike-
len), is voor hen en andere politieke actoren van wezenlijk belang. Vanuit
die wetenschap spitst de materie zich vervolgens toe op de indeling van de
‘inter-election period’ - in de Verenigde Staten een geijkte term - in een
aantal tijdvakken, zoals bijvoorbeeld het jaar na de verkiezingen, de
buiten-electorale periode en tenslotte het jaar voor de verkiezingen. Het
doorwerken van electorale kansberekeningen in het politieke verkeer is de
laatste analytische stap (hoe groot is de kans op een herverkiezing van de
politieke gezagsdragers?).®De verwachte uitslag van de eerstkomende ver-
kiezingen speelt overigens vaak een rol in de analyse van de invloed van
verkiezingen op het politieke verkeer als zodanig, en nog stelliger in de ana-
lyse van de ‘inter-election period’.

Verkiezingen en het ambtelijk apparaat

Een handicap bij de analyse van de invloed van verkiezingen op het ambte-
lijk apparaat is dat het ambtelijk apparaat zich volgens de staatsrechtelijke
norm aan de rand van het politieke proces bevindt en geacht mag worden
zich niet door het feit van (naderende) verkiezingen te laten beinvloeden.
Normen en feiten kunnen evenwel verschillen. In de opstelling van ambte-
naren jegens hun politieke superieur bijvoorbeeld speelt de mate van diens
electorale legitimiteit (de door hem verworven steun bij de verkiezingen)
mee. Dat kan eenvoudigweg niet anders, omdat ook andere actoren, bij-
voorbeeld belangengroepen, de hieraan ontleende macht en prestige van
politieke gezagsdragers mee laten wegen in hun politieke gedrag (zie hier-
onder).

De tijdsspanne, welke resteert tot de eerstvolgende verkiezingen, is ook
in het politiek-ambtelijke verkeer een belangrijke variabele. Naarmate de
verkiezingen dichterbij komen neemt de electorale legitimiteit van de poli-
tieke gezagsdragers af (ik houd de kans op herverkiezing constant). Zo
erodeert de voornaamste hulpbron van de politieke gezagsdragers (hun be-
roep op electorale legitimiteit). Dit proces manifesteert zich naar buiten
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toe, wanneer een kabinet demissionair is of, zoals het ‘tweede’ kabinet-
Biesheuvel (juli-november 1972), als overgangskabinet opereert. Onder
zulke omstandigheden verschuift de invloedsrelatie tussen de politieke ge-
zagsdragers en het ambtelijk apparaat. De invloed van de politieke gezags-
dragers neemt af. Het kan zijn dat het ambtelijk apparaat metterdaad
merkt dat slechts ‘lopende zaken’ worden afgehandeld. Maar het kan ook
gebeuren dat ambtenaren het politieke vacuiim vullen en macht naar zich
toe trekken. Bij zeer lange demissionaire periodes (kabinetsformaties inbe-
grepen) kan de externe druk om het begrip ‘lopende zaken’ ruim te inter-
preteren toenemen.40 Het accent in het politiek-bestuurlijke proces zal in
zulk een situatie sterk ‘ambtelijk’ zijn.

Electorale kansberekeningen werken eveneens door in de politiek-
ambtelijke betrekkingen. Naarmate de kans op herverkiezing (direct of in-
direct) van de politieke superieur groter wordt geacht, is zijn positie ten op-
zichte van het ambtelijk apparaat sterker. In situaties waarin herverkiezing
zeer aannemelijk is, hebben naderende verkiezingen een stipulerend effect.
Zij demonstreren de legitimiteit van de politieke superieur op een moment
dat de herinnering aan de vorige verkiezingen langzamerhand vervaagd
is.4l

Verkiezingen en pressiegroepen

De aandacht voor het effect van verkiezingen op pressiegroepen beperkt
zich doorgaans tot de activiteiten van pressiegroepen in bepaalde tijdvak-
ken van de ‘inter-election period’ en meer in het bijzonder tot de electorale
kansberekeningen van de zijde van de leiders van pressiegroepen. Ik ga hier
niet in op de rol van pressiegroepen bij het mobiliseren van electorale steun
voor een kandidaat-gezagsdrager of een partij; die materie past bij het
gangbare perspectief op verkiezingen (zie 2). Het gaat veeleer om het effect
van verkiezingen op de relaties tussen pressiegroepen en het openbaar
bestuur.

Bij de bespreking van de invloed van verkiezingen op politiek-ambtelijke
betrekkingen is gewezen op veranderingen welke zich door de ‘inter-
election period’ heen kunnen voordoen met betrekking tot de machtsver-
houding tussen de politieke gezagsdragers en het ambtelijk apparaat. Der-
gelijke veranderingen hebben consequenties voor het optreden van pressie-
groepen: ‘Als een machtsverschuiving binnen de overheid optreedt, probe-
ren de pressiegroepen hun beleid aan te passen’.422 De verambtelijking van
het politiek-bestuurlijke proces in een demissionaire periode kan pressie-
groepen er bijvoorbeeld toe brengen nog meer dan anders toegang te ver-
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krijgen tot de ambtelijke beslissingscentra in het openbaar bestuur. Welis-
waar staat een pressiegroep juist sterk tegenover de ‘ontlegitimeerde’ poli-
tieke gezagsdragers, maar daaraan valt onder deze omstandigheden weinig
eer te behalen.

Ook hier geldt dat electorale kansberekeningen het beeld differentiéren.
Naarmate de kans op herverkiezing van de politieke gezagsdragers groter
schijnt, is er meer reden voor pressiegroepen te trachten bij hen gehoor
voor hun wensen te vinden. Daarbij is zeker van gewicht dat eenmaal her-
kozen politieke gezagsdragers kunnen bogen op een additionele dosis elec-
torale legitimiteit.

Bij dit alles mag de invloed van pressiegroepen op de recrutering van be-
windslieden niet buiten beschouwing blijven. Indien pressiegroepen een
materieel vetorecht hebben ten aanzien van de selectie van de bewindsman
voor ‘hun’ cliéntele-departement (bijvoorbeeld de boerenbonden in relatie
tot het departement van Landbouw en Visserij), zijn electorale kansbereke-
ningen van betrekkelijk weinig betekenis. Het verdient aantekening dat één
en ander zich vaak voordoet in beleidssectoren, die door een traditie van
geinstitutionaliseerd overleg en door de ‘ingroei’ van pressiegroepen in het
overheidsapparaat een sterk ambtelijke inslag hebben. Electorale kansbere-
keningen zijn ook hier in die zin minder belangrijk dat de functionarissen
van een pressiegroep steed primair toegang zoeken bij de hoge ambtenaren
en niet bij de politieke gezagsdragers.

Verkiezingen en politieke partijen

Tot de kernfuncties van politieke partijen behoort het bezetten van de
politieke gezagsposities.43 Voorzover het bezetten van de politieke ge-
zagsposities zich door middel van de verkiezingen (of op basis van ver-
kiezingen) voltrekt, is de relatie tussen verkiezingen en politieke partijen
vanzelfsprekend. In sommige politieke systemen beperken de grote partijen
zich vrijwel tot electorale activiteiten.44 Een belangrijk deel van die activi-
teiten betreft het mobiliseren van steun bij de kiezers voor de kandidaat-ge-
zagsdragers van de partij. Aan deze materie ga ik, analoog aan de analyse
van het effect van verkiezingen op pressiegroepen, voorbij. Ik laat ook een
aantal veranderingen in het functioneren van partijen in achtereenvolgende
tijdvakken van de ‘inter-election period’ buiten beschouwing; die plegen in
analyses van de rol en de organisatie van partijen aan de orde te komen.%
Ik beperk mij hier tot een kanttekening bij het thema van de electorale
kansberekening en de doorwerking daarvan in de betrekkingen tussen poli-
tieke partijen en de gezagsdragers.
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Politieke gezagsdragers hebben in het politiek-bestuurlijk proces een
aantal hulpbronnen tot hun beschikking. Daartoe behoren hun electorale
legitimiteit, hun formele beslissingsbevoegdheid in een aantal besluitvor-
mingsprocessen en de steun van de kant van hun partij. Indien een partij
consequenties verbindt aan zijn electorale kansberekening, zal een negatief
oordeel over de electorale attractiviteit van zittende politieke gezagsdragers
kunnen inhouden dat die in de partijpolitieke en electorale arenas op een
zijspoor gezet worden. Dat heeft consequenties voor de positie van de be-
windslieden ten opzichte van hun ambtelijke apparaat, pressiegroepen en
andere actoren. Bij het naderbij komen van de verkiezingen raken deze ge-
zagsdragers niet alleen in toenemende mate ‘ontlegitimeerd’ (hun legitimi-
teit stoelt op verkiezingsresultaten uit verre tijden), maar zij missen ook in
zekere zin de steun van hun partij. De positie van de gezagsdragers ver-
zwakt. De situatie kan verergeren door een groeiende desinteresse ten aan-
zien van de (partij)politieke aspecten van het métier. Onder deze omstan-
digheden laten gezagsdragers het werk in belangrijke mate over aan de
ambtelijke top. Uiteindelijk kan dit terugkaatsen in de richting van de poli-
tieke partij, die in de verkiezingsstrijd ‘zijns ondanks’ geconfronteerd
wordt met verwijten betreffende slechte en ongeinspireerde gezagsdragers.

5. Enkele conclusies

In deze beschouwing heb ik het gangbare perspectief op verkiezingen en
een andere interpretatie naast elkaar geplaatst. Het gangbare perspectief op
verkiezingen is duidelijk, weinig gecompliceerd en rechtlijnig. Het leent
zich voor klinisch empirisch onderzoek. Moderne varianten van het gang-
bare perspectief, zoals de noties van het rationele kiesgedrag en ‘issue
voting’, munten uit door eenvoud en effenheid.46 De in elkaar klikkende
eisen van het ‘responsible party model’ vormen het hoogtepunt.47

De andere interpretatie richt zich op de verborgen invloed van verkiezin-
gen. Met het zoeken naar die invloed gaat men geen gemakkelijke weg. Het
stabiliserende effect van verkiezingen wordt in verband gebracht met ver-
schijnselen die moeilijk te analyseren en nog moeilijker aan empirisch on-
derzoek te onderwerpen zijn: politieke symboliek, politiek ritueel, politieke
regelmaat. Het anticiperende effect van verkiezingen is al evenmin een ge-
makkelijk onderwerp; het meeste onderzoek heeft zich tot nog toe beperkt
tot evidente processen zoals de anticipatie van politieke partijen en nade-
rende verkiezingen. De variabele van de ‘interelection period’ wordt nau-
welijks gehanteerd in politicologisch onderzoek. Waar dat wel gebeurt, be-
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treft het bijna altijd specifieke beschouwingen (electoraal-economische
cycli). Het effect van verkiezingen als politiek verschijnsel tout court, los
van de oriéntatie op verkiezingsuitslagen en ‘beslissingsmomenten’, op de
relaties in het politieke systeem is studie waard.

De analyse van de verborgen invloed van verkiezingen is niet enkel van be-
lang voor onze kennis van het macro-politieke circuit. De betekenis van de
symboliek, het ritueel en de regelmaat van verkiezingen zal in andere cir-
cuits (ondernemingen, universiteiten, vrijwillige organisaties) niet minder
groot zijn. De problematiek van de anticiperende invloed van verkiezingen
is eveneens relevant. Ik denk hierbij niet alleen aan de gevolgen van de in-
troductie van verkiezingen in het één of andere type organisatie voor het
eigen systeem. Want minstens zo belangrijk is de anticiperende werking op
actoren, die met deze organisatie te maken hebben.
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