Boekbesprekingen

S. Lindenberg en F.N. Stokman (red.), Mo-
dellen in de Sociologie, Van Loghum Slate-
rus, Deventer, 1983, 379p.

Deze bundel gaat over een onderwerp, dat
ruime belangstelling verdient: de bruikbaar-
heid van modellen in onze discipline, gede-
monstreerd aan de hand van voorbeeld-toe-
passingen. De bundel is aangeboden aan
prof. Gadourek ter gelegenheid van zijn vijf-
entwintigjarig jubileum als hoogleraar in de
sociologie. De redacteuren hebben de bundel
een duidelijke koershepaling meegegeven:
‘zowel in de empirische als ook in de theoreti-
sche sociologie heeft modellenbouw vooral
een functie: ad hoc-redeneringen te vervan-
gen door een systematisch geintegreerd stelsel
van beweringen’ (p. 9).

In het eerste deel staan modellenbouw en
sociologische theorievorming centraal. Lin-
denberg opent met een bijdrage ovet Afbeel-
den en verklaren met modellen in de socio-
logie. Een glashelder betoog met als stelling-
name: ‘nemen wij aan dat het doel van de we-
tenschap is algemene hypothesen op te stellen
en vervolgens door stringente toetsingen die
algemene hypothesen over te houden die deze
toetsingen goed hebben doorstaan’ (p. 29).
Daarna komt Wippler met Een model van oli-
garchiseringsprocessen in democratische or-
ganisaties. Hij ontwerpt dit model inclusief
veranderingen in de tijd, en zet daarmede zijn
eerste schreden op het terrein van de simula-
tiemodellen. In hoofdstuk 3 komt Schiitte
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met De dilemma’s van bureaucratieén nel

professionele staf. Hij werkt uit, onder welkt

condities het Williamson- resp. het Niskanen-

model opgaan. De Vos behandelt in hfdst. 4
Het economisch mode! van het wetsnale-

vingsdilemma, en gaat kort in op onderzoeks-
resultaten. Lulofs komt met een schema over
Professies en de markt voor vertrouwensgoem
deren. In hfdst. 6 gaat Tazelaar Van een klas-
sieke attituden gedragshypothese naar een al-
gemeen gedragstheoretisch model. Vooral dt
bijdrage van Tazelaar is een goede invulling

van de redactionele formule. Hierna schrijfl

Rutges over Theorievorming met behulp van
een simulatiemodel. Hij vergelijkt twee alter-
natieve verklaringen van dubbelfuncties hij

commissariaten. Jammer, dat de redacteuren

niet Rutges en Wippler tot een gedachtenwis-

seling hebben aangezet, want een dynamisch

model van oligarchiseringsprocessen en com-
putersimulatie over 32 jaar van meervoudige

commissariaten (mini-oligarchiseringen?)

kunnen elkaar wederzijds bevruchten. In
hfdst. 8 behandelt Van der Werf Regionale
ontwikkeling en filiaalonderneming. Hij

werkt aan een model ter verklaring van regio-
nale onderontwikkeling.

Het tweede deel van de bundel gaat over
modellenbouw en sociologisch onderzoek.
De algemene inleiding over Het meten en ana-
lyseren met modellen in sociologisch onder-
zoek is door Stokman verzorgd. Hij legt uit,
hoe door de opkomst van een groot aantal
nieuwe meet- en analysemodellen het intuitief



enwillekeurig karakter van metingen in de so-
ciologie isafgenomen. Een meetmodel speci-
ficeert, hoe empirische relaties gerelateerd
zijnaan latente kenmerken. Het omvat verder
een schattings- en een toetsingstheorie. Stok-
man wijst met nadruk op de structurele mo-
dellen, waarin de onderzoeker aard en rich-
ting van samenhang tussen verschillende (la-
tente) kenmerken specificeert en daarmee de
structuur tussen die verschijnselen vastlegt (p.
179). Stokman noemt hier de studie van Ga-
dourek uit 1982 als voorbeeld. Voor theorie-
vorming en onderzoek bepleit Stokman het
samenvoegen van een groot aantal theoreti-
sche beweringen tot één model, dat vervol-
gens integraal kan worden getoetst. De
toetsings-procedure is daarbij vooral gericht
op het totaalbeeld van een verschijnsel - het
model als geheel -, meer dan op vrij los van
elkaar staande afzonderlijke hypothesen (p.
193). Hfdst. 10 brengt als vingeroefening in
schaalconstructie een toepassing van twee la-
tente trekmodellen op uitspraken omtrent de
schoolbeleving van scholieren (Molenaar).
Daarnaworden een aantal meetmodellen toe-
gepast om de gelijkenis van politieke proble-
menin de perceptie van het Nederlandse elec-
toraat uiteen te leggen in een aantal onderlig-
gende dimensies (van Schuur). In hfdst. 12
schrijft Popping over Het indelen van werk-
oriéntaties. Ormel brengt in hfdst. 13 een toe-
passing van LISREL op gegevens over welbe-
vinden en levensomstandigheden. Daarna
rapporteert v.d. Pol over een methodologi-
sche panelstudie naar arbeidsvoldoening bij
ambtenaren. Hfdst. 15 is van Dijkstra, en be-
handelt Logiineaire modellenbouw in sociale
indicatorenonderzoek. In dit exploratieve on-
derzoek wordt de methode van logiineaire
analyse toegepast om modellen van samen-
hangen te specificeren. Van Vianen licht in
hfdst. 16 het logitmodel van sterftetafels toe
aan de daling van de sterfte in Nederland van
1900tot 1979. Inhoofdst. 17 tenslotte behan-
delt Peschaar matching-modellen in interna-
tionaal vergelijkend onderzoek.

Volgens de redacteuren is de bundel geschikt
voor het gebruik in het onderwijs, voor
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zelfstudie en als handvat bij het toepassen van
modellenbouw in theorie en onderzoek. Naar
mijn indruk verheldert het boek inderdaad
belangrijke ontwikkelingen in de theorievor-
ming en het onderzoek en maakt deze
bespreekbaar. Er blijven echter een aantal
moeilijkheden onbesproken. Ook krijgen en-
kele discrepanties tussen bijdragen uit de bun-
del minder aandacht dan zij verdienen. Eigen-
lijk vereist een zo complex onderwerp en een
dergelijke diversiteit van cases een substantié-
le slotbeschouwing, bij voorkeur van de hand
van de redacteuren. Ik zal enkele onderwer-
pen voor een potentiéle slotbeschouwing kort
aanstippen.

Met Lindenberg en Stokman ben ik het
eens, dat wij ad hoc-redeneringen beter kun-
nen vervangen door systematisch geintegreer-
de stelsels van beweringen. Het lijkt mij ech-
ter duidelijker om dit als een overgang van
theorie-aanzetten naar (complete) theorieén
aan te duiden. Waarom moet een (complete)
theorie in de sociologie een ‘model’ heten? In
dit verband is het interessant dat Geurts in
Feit en Theorie (1978, 2e druk) theorievor-
ming behandelt zonder inschakeling van het
model-begrip. Het zou mijns inziens duidelij-
ker zijn om ‘model’ te definiéren als een rela-
tief sterk abstraherende weergave, en wel van
a. een theorie-aanzet, of b. een (complete)
theorie, of c. een stuk werkelijkheid, of d. een
bepaalde bewerking.

Natuurlijk staat het Lindenberg vrij om het
doel van de wetenschap te omschrijven als het
opstellen van algemene hypothesen en het
vervolgens stringent toetsen van die hypothe-
sen. In een slotbeschouwing had hij vervol-
gens deze assumptie kunnen nuanceren. Bij
voorbeeld door te behandelen, in hoeverre dit
doel voor alle uitbreiding van wetenschappe-
lijke kennis geldt. Daarbij had Lindenberg
ook kunnen ingaan op Structural Change as
Redefinition of Roles (1982), waarin Gadou-
rek de vraag tracht te beantwoorden, in hoe-
verre er in Nederland in de zeventiger jaren
rolherdefiniéring heeft plaatsgevonden. Ga-
dourek zoekt niet naar het soort algemene hy-
pothesen dat Lindenberg bedoelt. Betekent
dit, dat de redacteuren een samenvatting van
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het boek van de jubilerende Gadourek een
plaats in de bundel hadden moeten weigeren?
Natuurlijk niet. Bij voorbeeld aan de hand
van De Logica van hel Sociale van Boudon
(1981) is het mogelijk om de doelstelling van
Lindenberg te nuanceren. Een dergelijke nu-
ancering had echter van hem verwacht mogen
worden. In het algemeen is het jammer dat in
de bundel slechts in zeer beperkte mate op het
boek van Gadourek wordt ingegaan. Het
magnum opus van de jubilaris had beter ver-
diend.

Het pleidooi van Stokman voor het samen-
voegen van een groot aantal theoretische be-
weringen tot één model, dat vervolgens inte-
graal kan worden getoetst, is plausibel. In een
slotbeschouwing had hij kunnen uitwerken,
waarom dit nog zo weinig gebeurt, en waar-
om de cases in het tweede deel van de bundel
nauwelijks aan dit pleidooi voldoen. Hoe lig-
gen de moeilijkheden hier precies? Onder wel-
ke omstandigheden is het voldoen aan de
wenselijkheid redelijk mogelijk, onder welke
omstandigheden zo goed als onmogelijk? Ze-
ker voor het onderwijs zijn dergelijke toelich-
tingen op beperkingen van groot belang.

Het door Stokman gedefinieerde meetmo-
del wijkt in een aantal opzichten af van het
model-begrip uit de inleiding. Een meetmodel
is een sterk abstracte weergave van bewerkin-
gen in het onderzoek. Ook bij de meetmodel-
len zou het van belang zijn om iets te horen
over de omstandigheden, waaronder makke-
lijk of moeilijk met alle aspecten van een der-
gelijk model te werken valt.

Onder de auteurs in de bundel komen wij
velen tegen, die indertijd ook hebben bijge-
dragen tot Gedrag en Struktuur, onder redac-
tie van Arts, Lindenberg en Wippler gepubli-
ceerd in 1976. De groep van de ‘verklarende
sociologen’heeft sinds 1976 in tal van bundels
en monografieén resultaten gepresenteerd.
Wie de begin-bundel naast de bundel uit 1983
legt, kan niet anders concluderen dan dat
vooruitgang ook in dit research-programma
kennelijk langzaam, met vallen en opstaan,
en ongelijk verloopt. Theorieén over indivi-
dueel gedrag blijken redelijk te ontwerpen en
te toetsen. Theorieén over collectieve sociale
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verschijnselen blijken nog steeds een betrek-
kelijk achtergebleven terrein binnen het re
search-programma. Transformatie-regels
zijn wel reeds geformuleerd maar hebben nog
niet tot een inhaalbeweging met betrekking
tot de kennis-uitbreiding rond collectieve so-
ciale verschijnselen gevoerd. De slotbeschou-
wing had tot titel kunnen krijgen: ‘Theorie-
vorming en modellen-bouw in de sociologie
als leerproces’. Nu moet elke lezer zelf zjn
eigen slotbeschouwing samenstellen. Een
mooie werkopdracht voor een doctoraal-
practicum. Eigenlijk alsnog een uitdaging aan
de redacteuren en hun achterban. Wellich!
iets voor een tweede, herziene druk, die deze
bundel over enkele jaren zeker verdient.

H.A. Becker

Anthony Giddens, Profiles and Critiques in
Social Theory, London, Macmillan, 1982,
239p.

Giddens iseen veelschrijver. Meestal betekent
een dergelijke kwalificatie geen aanbeveling,
maar in dit geval kan zeker niet gezegd wor-
den dat er een omgekeerd evenredige verhou-
ding bestaat tussen kwantiteit en kwaliteit.
Sinds het begin van de jaren zeventig publi-
ceerde Giddens hetene boek na het andere. Ik
noem o.a. Capitalism and Modern Social
Theory (1971); The Class Structure o fthe Ad-
vanced Societies (1973); New Rules o f Socio-
logical Method (1976); Central Problems in
Social Theory (1979); A Contemporary Criti-
que of Historical Materialism (1981); Socio-
logy: A Brief but Critical Introduction’
(1982).

In Nederland geniet het werk van Giddens
nog maar weinig bekendheid. Tot dusver iser
in boekbesprekingen en tijdschriftartikelen
bij ons nog vrijwel geen aandacht aan be-
steed. Weliswaar bracht uitgeverij Boom in
Meppel al in 1974 een vertaling uit van zijn
Politics and Sociology in the Thought o f Max
Weber en verscheen er in 1979 bij Ambo in
Baarn een Nederlandse editie van de New
Rules - daarmee is niet gezegd dat Giddens’



werk hier in brede kring aandacht heeft ge-
trokken.

Navraag leerde mij dat er - behalve, ofall
places, aan de Landbouwhogeschool in Wa-
geningen - aan de Nederlandse universitei-
ten en hogescholen praktisch geen vakgeno-
ten werkzaam zijn die vanwege een levendige
belangstelling voor het werk van Giddens van
zichdoen spreken. Hoe dat komt, is moeilijk
te zeggen. Heeft het te maken met een in ons
land uiteindelijk toch maar matige theoreti-
schebelangstelling? Die hypothese snijdt wei-
nig hout, want er zijn genoeg theoretici te
noemen die wel degelijk aandacht trekken.
En bovendien kan men uitgerekend van Wa-
geningen toch moeilijk beweren dat men juist
daar de jaren door steeds blijk heeft gegeven
van veel interesse voor theoretische vraag-
stukken.

Misschien houdt het tot dusver geringe en-
thousiasme in Nederland voor het werk van
Giddens verband met het sterk formele ka-
rakter van met name zijn handelingstheorie,
d.w.z. met de geringe mogelijkheden om die
theorie rechtstreeks in concreet onderzoek toe
lepassen. Verder speelt misschien het feit een
rol dat hij moeilijk in een bepaalde school kan
worden ingepast. Met veel vertoon van erudi-
tie bekritiseerd hij fundamentele uitgangs-
punten en redeneerwijzen van om het even
welke denktraditie. Het positivisme spaart hij
daarbij niet minder dan het evolutionisme,
het functionalisme, het (neo-)marxisme, de
Frankfurter Schule, het behaviorisme of het
symbolisch-interactionisme. Als uitgespro-
keneclecticus bindt Giddens zich aan geen en-
kel stelsel. Daardoor ontmoedigt hij elke an-
nexatiepoging, van welke zijde ook en is hij
voor niemand in de wetenschappelijke arena
een werkelijk solide bondgenoot.

Profilesand Critiques is een bundel opstel-
len van recente datum. Ze geven de lezer een
aardig beeld van Giddens als scherpzinnig en
zeer belezen theoreticus, die er de hand niet
voor omdraait om grondgedachten van
Marx, Weber, Durkheim of Heidegger te con-
fronteren met die van Wittgenstein, Haber-
mas, Winch, Foucault, Derrida of De Saussu-
re, endie er aldus blijk van geeft heel goed van
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diverse tradities in het Europese denken op de
hoogte te zijn.

De eerste opstellen leren ons Giddens ken-
nen als sociaal-wetenschappelijk theoreticus.
Deze Giddens heeft lak aan welke grenzen van
de sociologie dan ook. Het is hem te doen om
‘abody of theory shared in common by all the
disciplines concerned with the behaviour of
human beings. It-concerns not only sociolo-
gy, therefore, but anthropology, economics,
politics, human geography, psychology -
the whole range of the social sciences’,
schrijft hij in Hermeneutics and Social Theo-
ry, het eerste opstel. ‘I choose the term “so-
cial theory” , rather than “sociology” - or,
even worse, “sociologycal theory” ’, voegt
hij er voor alle zekerheid aan toe (p. 5).

De Giddens die dit schrijft, is vooral de
handelingstheoreticus van die naam. In het
derde opstel, Action, Structure, Power,
wordt de kern van zijn eigenlijke handelings-
theorie, de zo genoemde ‘theory of structura-
tion’, uit de doeken gedaan. Deze is op te vat-
ten als een poging om het actor-structuur-
dualisme (bekend uit zoveel voluntarisme-de-
terminisme-debatten) te overstijgen. Giddens
probeert dat via de notie van de zgn. dualiteit
van structuren: structuren zijn zowel het me-
dium als het resultaat van menselijke praktij-
ken. Dit opstel is vooral interessant voor hen
die Central Problems nog niet konden lezen
en die toch een idee willen hebben van althans
het profiel van Giddens’ handelingstheorie.

Maareris - ik liethetal doorschemeren -
nog een andere Giddens; in Profilesand Criti-
ques zijn zelfs nog twee andere Giddensen te
onderscheiden. Er is om te beginnen de ken-
ner van de klassieke sociologische traditie en
van de moderne sociale en politieke theorie.
In acht opstellen belicht déze Giddens de in
zijn ogen zwakke en sterke kanten van het
werk van zulke uiteenlopende figuren als
Comte, Schiitz, Durkheim, Marcuse, Haber-
mas, Marx, Parsons en Raymond Williams.

De derde Giddens ontmoeten we in de laat-
ste opstellen. Hierin laat de auteur zich ken-
nen als de maatschappijtheoreticus die kapi-
talistische samenlevingen analyseert. Omdat
klassen daarin het basis-structuurprincipe
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van de maatschappelijke organisatie vormen,
karakteriseert hij deze als ‘class societies’, wél
te onderscheiden van (bijv. feodale) ‘class-
divided societies’, in het produktieproces
waarvan geen dominante klasse is aan te wij-
zen. Kenmerkend voor kapitalistische samen-
levingen acht Giddens o.a. de rol van het ar-
beidscontract, de hoogontwikkelde surveil-
lance (d.w.z. de sterk gecentraliseerde contro-
le over autoritatieve en allocatieve hulpbron-
nen (en de mogelijkheid om bij de institutio-
nele bemiddeling van macht een ‘economi-
sche’ en een ‘politieke’ sfeer te onderschei-
den. Met name in Power, the Dialectic of
Control and Class Structuration, het 13de
opstelin de bundel, gaat hij daar dieper op in.
Hij laat dan ook zien dat zijn handelingstheo-
rie - die op zichzelfgenomen geen verklaren-
de pretenties heeft - niettemin van grote
praktische betekenis is: zij levert hem het in-
strumentarium met behulp waarvan machts-
analyses kunnen worden uitgevoerd. Wie
daarvan een completer beeld wil krijgen, zij
vooral verwezen naar Giddens” Contempora-
ry Critique van 1981.

Giddens is, zoals gezegd, voor velen in ons
land nog betrekkelijk onbekend. Waarschijn-
lijk zijn ook maar weinigen op de hoogte van
de soms vinnige kritiek op zijn werk (zie bijv.
Theory, Culture & Society, Vol. 1, no. 2,
1982; Br. J. ofSoc., Vol. 33, no. 4,1982; New
Left Review, no. 138, 1983; Economy & So-
ciety, Vol. 12, no. 3, 1983). Een reden temeer
om met belangstelling uit te zien naar zijn op-
treden in april 1984 op de Sociologendagen in
Amsterdam en daarna, jawel, in Wagenin-
gen.

Q.J. Munters

C, de Hoog, Partnerselectie bij huwelijksslui-
ting in Nederland (diss.), Wageningen, 1982,
269p.

Voordat De Hoog zich zette tot het schrijven
van zijn proefschrift had hij reeds een en an-
der over partnerkeuze gepubliceerd, daarmee
een begrip hanterend dat vrij algemeen in-
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gang had gevonden. Waarom dan in de titel
van zijn dissertatie de voorkeur voor het be-
grip partnerie/ecZ/e?

Daarover zegt hij op pagina 25: ‘In onze
opvatting is de partnerselectie - juist gelet op
de maatschappelijke context - geen zacht-
zinnig (curs.-C.D.S.) gebeuren. Heersende
maatschappelijke waarden en normen voeren
de boventoon. Afwijkend gedrag wordt
slechts in heel bepaalde segmenten van de
partnermarkt gewaardeerd. Gedragingen lig-
gen in grote lijnen vast. Tekorten, het volgen
van de heersende waarden en normen, gaan
zwaar wegen. Deze zaken maken van de selec-
tie geen vrolijk gebeuren. Het is mede daarom
dat gekozen is voor het begrip selectie. Het
vinden van een partner berust hooguit in zeer
beperkte mate op vrije keuze, het is een hard
selectieproces’.

Dit harde selectieproces wordt natuurlijk in
sterke mate gemitigeerd wanneer men zich
automatisch, stilzwijgend, wellicht onbewust
houdt aan de waarden en normen binnen de
socioculturele context van de maatschappelij-
ke groepering waartoe men zelf behoort. Men
weet dan niet anders of het hoort zo. Andere
mogelijkheden voor het vinden van een huwe-
lijkspartner worden in dat geval niet of nau-
welijks bewust gemaakt. Hetgeen dus wil zeg-
gen dat men naar eigen opvatting voor zich-
zelf, binnen de gegeven codrdinaten van de
samenleving, wel degelijk een bepaalde keuze
doet. Niettemin ben ik van oordeel dat de
door De Hoog voor zijn (gezins)sociologisch
proefschrift gekozen titel stellig verantwoord
is. Mogelijk verdient het aanbeveling om on-
derscheid te maken tussen partnerselectie als
begrip op macroniveau en partnerkeuze als
begrip op microniveau bij het sociologisch
verschijnsel van huwelijkssluiting. De ver-
houding tussen beide zou dan als volgt kun-
nen worden omschreven. Binnen de maat-
schappelijk geconditioneerde partnerselectie
op basis van algemene waarden en normen
(universals) is er sprake van een partnerkeuze
geinspireerd door specifieke waarden en nor-
men (specialties) en de daarmee samenhan-
gende opvattingen en verwachtingen. De rol-
verdeling tussen man en vrouw in huwelijk en



gezin, een cruciaal punt, zou in dit verband
als voorbeeld kunnen dienen.

In het eerste hoofdstuk ‘Literatuur en theo-
rievorming over partnerselectie’ geeft De
Hoog allereerst een overzicht van de achter-
grondvariabelen die elk afzonderlijk bij de
partnerselectie van betekenis zijn en een al
dan niet homogeniserende werking hebben.
Achtereenvolgens komen aan de orde: 1. geo-
grafische nabijheid; 2. raciale achtergrond en
etnische herkomst; 3. kerkelijke en religieuze
achtergrond; 4. opleidingsniveau; 5. sociale
status. Bij de behandeling van deze onderde-
len heeft de schrijver, met uitzondering van
het derde punt, voornamelijk gebruik moeten
maken van buitenlandse, merendeels Ameri-
kaanse, literatuur. Het kerkelijk gemengde
huwelijk heeft bij ons vooral in de jaren vijf-
tig veel aandacht gekregen, zelfs in die mate
dat Van Doorn en Lammers meenden te kun-
nen opmerken: ‘dat - wanneer in Nederland
van “gemengde” huwelijken sprake is - nie-
mand hierbij aan mésalliances, raciaal of qua
geografische herkomst gemengde huwelijken
denkt’. Dat in andere landen, met name in de
USA, de term gemengd huwelijk andere con-
notaties oproept, behoeft geen nader betoog.
Trouwens, zou er anno 1984 op dit punt ook
bij ons niet het een en ander veranderd zijn?

Na de hierboven vermelde achtergrondva-
riabelen bespreekt De Hoog in het kader van
verdere theorievorming: het incesttaboe; psy-
chologisch getinte theorieén, de persoonlijk-
heidsbehoeften; en samenvattende theorieén.
Bij dit laatste onderdeel wijst hij op de be-
langwekkende poging tot integratie van de
verschillende sociologische en psychologische
theorieén door William J. Goode met ge-
bruikmaking van de ruiltheorie volgens welke
de partnerselectie kan worden omschreven in
termen van een marktgebeuren. Dat hierbij
sprake is van een hard selectieproces komt in
het zoek- of toenaderingsgedrag aan de orde.

Na in het tweede hoofdstuk ‘Probleemstel-
ling en onderzoeksopzet’ te hebben bespro-
ken wordt door de schrijver in de hoofdstuk-
ken 3: ‘De selectie van een partner in de jaren
zeventig’, 4: ‘De ouders en hun partnerselec-
tie in een vergelijkend perspectief’ en 5: ‘De
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toetsing van de hypothesen’ verslag gedaan
van de resultaten van zijn onderzoek.

Hetgeen De Hoog op pagina 84 over de ver-
loving als markering op weg naar het huwelijk
schrijft, geeft mij aanleiding tot het maken
van enkele aanvullende opmerkingen. In de
enquételijst waren vragen opgenomen over:
het versturen van verlovingskaartjes; het hou-
den van een receptie; het krijgen van cadeaus;
het uitwisselen van ringen. De bedoeling van
deze vragen is wel duidelijk, namelijk om de
‘zwaarte’ van de verloving te leren kennen.
Maar daarmee is nog niets gezegd over een
onderdeel dat minstens zo belangrijk is, te we-
ten de sociale context waarbinnen de verlo-
ving plaats vindt: alleen binnen de kring van
familie en vrienden of ook binnen een (veel)
ruimer verband, bijvoorbeeld door het plaat-
sen van een advertentie. Vragen hieromtrent
zouden een antwoord hebben kunnen geven
over de institutionaliseringsgraad van de ver-
loving. Of anders geformuleerd: wordt door
de erbij betrokkenen de verloving ervaren als
een primaire of als een secundaire institutie,
als een soort van proeffase of als voorportaal
tot het huwelijk. In het laatste geval zal een
eventuele verbreking ervan aanzienlijk zwaar-
derwegen dan in het eerste. Tenslotte: de offi-
ciéle verloving als een volgens De Hoog da-
lend cultuurgoed zal daarmee vermoedelijk
tevens een ander karakter krijgen.

Tussen roomskatholieke en gereformeerde
jongeren bestaat een belangrijk verschil bij
het voor de eerste maal treffen van de huwe-
lijkspartner (p. 61 en 62). Voor de eersten vor-
men café en dansgelegenheid een veelvoorko-
mend ontmoetingspunt, voor de laatsten is dit
niet of nauwelijks het geval. ‘Het vermijden
van het café past binnen de calvinistische ze-
deleer. Ingetogenheid maakt daar deel van
uit. Niet het “carpe diem”, maar het “me-
mento mori” staat centraal’ (p. 62), zoals De
Hoog snedig opmerkt. Door hem wordt even-
wel geen onderscheid gemaakt tussen gerefor-
meerden synodaal en gereformeerden vrijge-
maakt. Meer in het bijzonder de eerste groe-
pering heeft gedurende de laatste decennia
een zodanig secularisatieproces doorgemaakt
dat de voorheen bij haar bestaande sterk
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gesloten subcultuur met eigen verenigingen en
organisaties velerlei tekenen van afbrokke-
ling vertoont.

De bekende studie van Elizabeth Bott: ‘Fa-
mily and Social Network’ (1957), helaas door
De Hoog niet gebruikt, heeft laten zien hoe
vooral in arbeiders- en volksbuurten nog dik-
wijls sprake is van een ‘close knit social net-
work’. Tegen deze achtergrond krijgt ons in-
ziens de opmerking dat bij de vrouwelijke
laagst geschoolden de eerste ontmoeting met
hun partner veelvuldig thuis plaats vond (p.
58,63), een wat ander perspectief. Daar waar
een dicht sociaal netwerk bestaat - en dit be-
hoeft niet tot specifieke buurten beperkt te
blijven - zal het onderscheid tussen thuis en
niet-thuis minder relevant zijn en kan veeleer
worden gesproken van een eerste ontmoeting
binnen lokaal primair groepsverband.

Met belangstelling en waardering heb ik het
proefschrift van De Hoog gelezen. Het onder-
werp van de partnerselectie c.q. partnerkeuze
zal naar ik hoop zijn aandacht blijven boeien.

C.D. Saai

Bram van Stolk en Cas Wouters, Vrouwen in
tweestrijd. Tussen thuis en tehuis, Deventer,
Van Loghum Slaterus, 1983, 232 p.

Relatieproblemen in de verzorgingsstaat, in
een crisiscentrum voor vrouwen, opgetekend
door twee mannen. Dat laatste is al meteen
bijzonder, omdat problemen van vrouwen bij
uitstek het onderzoeksgebied van vrouwen
zijn geworden. De gemeenschappelijke erva-
ring van het vrouw-zijn lijkt empathie pas
mogelijk te maken, al gaat het niet om de em-
pathie op zich, maar om de functie die de re-
sultaten ervan hebben in de strijd voor de
emancipatie van de vrouw. Als zodanig zijn
veel ‘vrouwenstudies’ sociologisch zeer inte-
ressant, als onderzoek vaak veel minder, om-
dat de sterke gerichtheid op de functie het
genre zelf bijna tot een cliché heeft gemaakt.
Miss Marple weet tegenwoordig al voor de
moord wie de dader is.

In “Vrouwen in tweestrijd’ gaat het om het
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conflict tussen mannen en vrouwen, als huwe-
lijkspartners en als vertegenwoordigers van
verschillende en verschillend gesocialiseerde
seksen. Op een meer fundamenteel niveau
gaat het - en dat is in dit onderzoeksgenre
weer bijzonder - om de tweestrijd die vrou-
wen met zichzelf voeren: terugkeren naar de
man, van wie ze weggelopen zijn, of een
nieuw leven voor zichzelf beginnen? Keuzen
voor de - in hun geval - onveilige zekerheid
van de traditionele vrouwenrol of voor de re-
latieve veiligheid, maar de grote onzekerheid
van een meer geémancipeerd bestaan? Deze
persoonlijke ambivalentie, die voortkomt uit
de toenemende sociale en culturele ambigui-
teit van de vrouwenrol in de samenleving,
vormt het echte thema van het boek en het
daaraan ten grondslag liggende onderzoek in
een opvanghuis voor vrouwen (en hun kinde-
ren) in een Brabantse stad.

Het uitgangspunt voor het onderzoek was
een praktische vraag: waarom gaan zoveel
vrouwen, die zich voor crisisopvang aanmel-
den, vaak alweer zo snel weg (soms al na enke-
le uren) en waarom gaan zij dan terug naar de-
gene die zij juist met zoveel heftigheid hadden
verlaten: hun man? Het besluit om weg te
gaan wordt zelden lichtvaardig genomen, de
meeste vrouwen komen op eigen initiatief en
wat zich onder de neutrale noemer ‘relatie-
problemen’ aandient, is vaak een leven vol
onbegrip, ellende, drankmisbruik en mishan-
deling. De meeste vrouwen willen ook schei-
den, toch zijn er maar weinigen die dat ook
echt doen.

Van Stolk en Wouters hebben intensief ge-
participeerd en geobserveerd in het centrum,
met veel vrouwen (en later ook met hun man-
nen) gepraat. Het resulaat van hun onderzoek
gaat ver uit boven een betrekkelijk simpele
beschrijving van ongelukkige huwelijken van
vrouwen uit de arbeidersklassen. Hoewel de
studie gepresenteerd wordt als een voorbeeld
van figuratiesociologie en een bijdrage tot de
civilisatietheorie van Norbert Elias (die in zijn
voorwoord een theoretische synthese van het
boek geeft), is dit zeker niet het meest dwin-
gende kenmerk van het boek en ook niet altijd
het meest overtuigende element. De verhou-



ding man-vrouw te beschrijven in termen van
‘gevestigden’ en ‘buitenstaanders’ (Elias en
Scotson, 1976) is wat gekunsteld en het ver-
trouwen dat weggelopen vrouwen blijken te
hebben in de sociale zekerheidsvoorzieningen
is met de ‘gemoedsrust van de verzor-
gingsstaat’ wel zeer adequaat omschreven,
maar om er ook meteen uit te concluderen dat
‘een verandering in de staatshuishouding in
een zeer korte tijd resulteerde in een verande-
ring in de affecthuishouding’ en deze ook
meteen als ‘persoonlijkheidsverandering’ te
duiden, gaat wel wat ver.

Tegelijkertijd onderstrepen de pogingen
het empirische materiaal op verschillende ni-
veaus theoretisch uit te diepen of te verrijken,
ook weer het bijzondere karakter van deze
studie. Uit de levensgeschiedenis van de wat
oudere vrouwen en uit hun oordeel over hun
mannen reconstrueren Van Stolk en Wouters
het oorspronkelijke - en inmiddels al bijna
geheel obsolete - huwelijksideaal van de
‘harmonieuze ongelijkheid’: de sterke man
tegen wie men als vrouw wil opkijken, maar
die ook door de vrouw in toom en in stand ge-
houden moet worden. Het ideaal van de har-
monieuze ongelijkheid wordt vervolgens als
dagdroom teruggevonden in de favorietere
lectuur van veel vrouwen, de zgn. schriftro-
mans.

De ellende van de vrouwen wordt geinter-
preteerd in het licht van de in hun kringen
langzaam doorzettende verandering in de
machtsverhoudingen tussen mannen en vrou-
wen. De vernederingstactieken die mannen
ten opzichte van hun vrouwen kunnen gebrui-
ken (mishandeling, openlijke minachting, be-
schuldiging van hoererij) worden geplaatst
naast de reacties van de vrouwen, hun tactie-
ken (seksuele afwijzing, weglopen) en tevens
wordt zichtbaar gemaakt in wat voor een fa-
tale collusie man en vrouw zich in dit soort si-
tuaties kunnen bevinden. Details waar socio-
logen in het algemeen niet veel oog voor heb-
ben (de dynamiek van de moeder-kindrelatie,
de conceptuele verschillen in situatiebeschrij-
vingen tussen mannen en vrouwen, de per-
soonlijke verhoudingen tussen de vrouwen in
de crisisopvanggroep) worden nauwkeurig
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beschreven en op hun betekenis geinterpre-
teerd. De nabijheid van de auteurs tot de diep-
tepsychologie en de psychotherapie wordt
daarin voelbaar, zonder dat dit het typisch
(kennis)sociologische karakter van hun werk
aantast.

Het zal duidelijk zijn dat ik ‘“Vrouwen in
tweestrijd’, met wat kritische kanttekenin-
gen, een zeer gejukkig en gelukt voorbeeld
van interpretatieve sociologie vind. Dat bete-
kent onvermijdelijk dat het boek ook sti-
listisch geslaagd moet zijn en dat is het ook.
Zoals gelukkig veel van wat er de laatste jaren
door sociologen wordt geschreven, valt ook
deze studie prettig op door een toegankelijk
taalgebruik en een goede stijl.

Paul Schnabel

G.J. Kruijer, Bevrijdingswelenschap. Een
partijdige visie op de Derde Wereld, Meppei,
Boom, 1983

Met dit werk wil Kruijer niet alleen onpartij-
dige visie geven op de Derde Wereld, maar
ook op de kapitalistische wereld. De bevrij-
dingswetenschap omvat dan ook ‘al die (so-
ciaalwetenschappelijke activiteiten [. ..] die
beogen een bijdrage te leveren aan het proces
waarbij de maatschappelijk overheersten zich
ontworstelen aan verhoudingen die hun ont-
wikkeling belemmeren’ (p. 12). (lllustere
voorgangers 0.a. Frantz Fanon, Camilo Tor-
resen Mao Ze Dong.) ‘Zij die zich uitspreken
voor zulk een wetenschap, spreken zich uit
voor een partijdige wetenschap’ (ibid.). Uit
deze omschrijving blijkt wat de schrijver in
feite bedoelt: toegepaste ontwikkelingssocio-
logie waarbij de ideologische stellingname
vooropstaat. Dit ‘bevrijdingswetenschap’ te
noemen gaat mij eerlijk gezegd een heel eind
te ver, niet omdat de auteur geen recht zou
hebben op zijn eigen ideologie, maar omdat
het partijdige gebruik van een wetenschap die
wetenschap op zich nog niet partijdig maakt.
Is een socioloog met een geweer in de arm be-
zig met (bevrijdings-)wetenschap?

Kruijer gaat in zijn boek uit van de armoe-
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de en de armen in de Derde Wereld. Deze
plaatst hij in een armoede-en-welvaartsys-
teem (p. 75 e.v.), waarin een laag gemiddeld
inkomen per hoofd van de bevolking gepaard
gaat met grote inkomensverschillen. Dergelij-
ke systemen komen voor in regionale (hfdst.
3) nationale (hfdst. 4-8) en internationale
(hfdst. 9) vormen. In de betreffende hoofd-
stukken laat Kruijer zien hoe de armen steeds
het slachtoffer zijn. Daartoe hanteert hij
voornamelijk de ideeén van de dependencia-
school en verwante neo-marxistische auteurs.
In de volgende hoofdstukken werkt de auteur
toe naar zijn oplossing voor de problemen
van de Derde Wereld. Die oplossing komt
neer op een hernieuwde oproep aan de prole-
tariérs aller landen, zich te verenigen. Arme
boeren en arbeiders, uit zowel rijke als arme
landen, dienen via internationale organisaties
‘de wereldeconomie om te bouwen tot een ap-
paraat dat alle mensen op aarde dient en de
wereldvrede verzekert’ (p. 317). Terecht wijst
Kruijer er zelf op (p. 214) dat utopisme niet
als louter negatief verschijnsel mag worden
beoordeeld. Toch vraag ik mij af of de door
hem aanbevolen strategie a. haalbaar en b.
wetenschappelijk verdedigbaar is. Wat dit
laatste betreft past Kruijer’s oplossing noch
in de door Galtung noch in de door Frank
ontwikkelde modellen, waarin de arbeiders
van de rijke landen geen belang hebben bij
een overeenkomst met hun collega’s elders.
Maar, zegt Kruijer, dan moeten die arbeiders
maar niet zo kortzichtig zijn.
Bevrijdingswetenschap bestrijkt een zeer
breed terrein. De schrijver wil daarbij zijn we-
tenschap uitdragen zonder ‘overdreven ge-
leerd’ (p. 68; zie ook p. 61) te zijn, iets waar
hij aardig in geslaagd is. In deze opzet past
kennelijk 0.a. ook het weglaten van de plaats
van uitgifte van de in de bibliografie vermelde
werken. Het boek zal voor niet wetenschap-
pelijk-geschoolden, leden van actiegroepen
en anderen die het ‘uit sociale bewogenheid
ter hand namen’ (p. 274) veel verhelderende
informatie bevatten. Daarbij is Kruijer, hoe-
wel hij dat niet doorlopend laat blijken, nuch-
ter genoeg om te relativeren (‘De lezers en le-
zeressen merken het: ik heb de wereld der
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wonderen verlaten en sta weer met beide be-
nen op aarde’, p. 236) en houdt hij niet alleen
tegenstribbelende ondernemers een suiker-
klontje voor (vergroting van de koopkracht
van de grote meerderheid der wereldbevol-
king is gunstig voor hen, p. 179) maar lijkt hij
ook heethoofdige doordravers ter linkerzijde
tot kalmte te willen manen (p. 62).

Voor de wetenschappelijk geinteresseerden
biedt dit boek echter te weinig. De theorie die
‘zo eenvoudig mogelijk’ geformuleerd wordt
(p. 174 e.v.) isonuitgewerkt, en bestaat eerder
uit overtuiging dan theorie. De auteur toont
weinig historische belangstelling, zodat het
bestaan van het kapitalistische wereldsysteem
los gezien wordt van het ontstaan van de kapi-
talistische expansie. Het begrip macht dat een
belangrijke plaats inneemt in het denken van
de schrijver wordt door hem uiteengezet aan
de hand van een kritische bespreking van Van
Doorn’s definitie (die m.i. te beperkt is); zijn
eigen definitie is echter geen verbetering (p.
66-70).

Al met al een boek dat als een geloofsbelij-
denis kan worden gezien. Daarom niet ge-
schikt om diegenen wetenschappelijk te over-
tuigen die dat het hardst nodig zouden heb-
ben.

D.A. Papousek

P.C. van Duyne, Beslissen in eenvoud: hoe
officieren van justitie over strafzaken beslis-
sen, Gouda Quint, Arnhem, 1983 (diss.)

In onze rechtspleging is een van de fundamen-
ten de eis van rechtsgelijkheid. ‘Gelijke mon-
niken, gelijke kappen’ of - anders en meer
toegespitst gezegd - in gelijke gevallen die-
nen gelijke straffen te worden opgelegd.
Blindheid, toch meestal een handicap, zou
vrouwe Justitia moeten helpen bij het verwe-
zenlijken van die rechtsgelijkheid. Vele on-
derzoeken - en met name dossieronderzoe-
ken - hebben echter aangetoond dat het met
die blindheid nogal meevalt. Vaak wordt
vrouwe Justitia met een of beide ogen wijd
open afgebeeld teneinde aan te geven dat de



rechtsgelijkheid ook in ons relatief voortref-
felijke rechtsbestel nog niet bereikt is. Men-
sen met een lage sociale status bijvoorbeeld
hebben een grotere kans zwaarder gestraft te
worden, terwijl ook tussen parketten, officie-
renen rechters verschillen bestaan in straftoe-
meting.

Op zich is dat geen wonder. In een recht-
zaak spelen meerdere strafmaatbepalende
factoren (het gepleegde feit, de persoon van
de verdachte en de aard van de omstandighe-
den) een rol. Zij moeten dan ook nog eens ge-
hanteerd worden door juristen die verschil-
lende strafdoelen (vergelding, het voorkomen
van eigen richting, preventie en/of conflict-
oplossing) kunnen beogen en die een verschil-
lende maatschappijvisie kunnen hebben. Dui-
delijk zal zijn dat dit alles tot een geheel ver-
schillende waardering en bestraffing van twee
op het eerste oog zelfs perfect vergelijkbare
strafzaken kan leiden. Het zou een Godswon-
der zijn als dat niet het geval zou zijn. Vol-
maakte rechtsgelijkheid is dus praktisch on-
denkbaar. Toch moet er een zekere mate van
rechtsgelijkheid zijn. Anders zou de rechts-
pleging niet langer acceptabel zijn en dat zou
ons maatschappelijk bestel ernstig verstoren.
De vraag is dus of de rechtsgelijkheid groot
genoeg is. Volgens velen niet. Ook het mi-
nisterie van justitie deelt die opvatting en er
zijn dan ook richtlijnen uitgevaardigd om
bijv. ten aanzien van rijden onder invloed al-
thans geografisch gezien tot een meer gelijke
straftoemeting te komen.

In dit krachtenveld ligt het onderwerp
waarop de dissertatie van P.C. van Duyne be-
trekking heeft. Doel was na te gaan of bestu-
dering van beslissingsprocessen van officie-
ren van justitie kan bijdragen aan verminde-
ring van ongelijkheid in straftoemeting. Theo-
retisch werd het beslissen in strafzaken gezien
als een vorm van probleemoplossen bestaan-
de uit informatieverwerking van open-pro-
bleemoplossing. Gekozen werd voor het van
nabij gade slaan van de dagelijkse praktijk
van de straftoemeting. ‘De officieren van het
arrondissementsparket te Alkmaar bleken
- alseersten in Nederland - bereid te zijn om
zich gedurende ruim anderhalf jaar als psy-
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chologische proefpersonen ter beschikking te
stellen’. Uitgezocht werden tien nog niet afge-
handelde zaken, waarover zij een strafvervol-
gingsbeslissing moesten nemen. Zaken die,
hoewel verschillend, noch tot de meest een-
voudige noch tot de meest ingewikkelde be-
hoorden. De officieren werd gevraagd hard-
op te lezen en te denken terwijl zij deze zaken
afhandelden, waarbij een bandrecorder het
gesprokene opnam. Deze hardop-denkproto-
collen werden daarna geanalyseerd.

Van de resultaten noem ik de volgende. De
officieren verschillen in de hoeveelheid infor-
matie die zij nodig hadden om tot een beslis-
sing te komen, hoewel die hoeveelheid op zich
nogal beperkt was. Het beslissingsgedrag was
minder gecompliceerd dan werd verwacht. De
beslissingsuitkomsten verschilden sterk. Be-
slissingsfactoren waren moeilijk op ondub-
belzinnige wijze af te zonderen: de beoorde-
ling van de gevolgen van het delict en de per-
soonlijkheid van de dader waren beperkt van
verklarende waarde. De wijze waarop de offi-
cier zijn werkomgeving - het parket - perci-
pieert, was van invloed. Daarbij spelen ver-
schillen in taakopvatting, waarin het beoogde
doel van de strafeen belangrijk aspect is. Het-
geen men met de straf beoogde, werd vaak
moeizaam geformuleerd, maar leek essentieel
voor het starten van het beslissingsproces.
Ook bleek dat beslissingen niet genomen wor-
den op grond van expliciete vergelijking met
vroegere vergelijkbare zaken of met het beleid
van collega’s.

Tenslotte doet Van Duyne een drietal aan-
bevelingen om de door hem gesignaleerde be-
gripskloof tussen het justitiéle beleid en offi-
cier over rechtsgelijkheid te overbruggen:

1. Verbetering van de communicatie tussen
officieren aan de hand van strafzaken.

2. Structurering en explicitering van het
beslissingsproces door middel van beslis-
singsschema’s waarop relevante beslis-
singsfactoren met hun gewicht worden
aangegeven.

3. Verbetering van de algehele informatie-
voorziening en - terugkoppeling in het
justitiéle bedrijf, waarbij statistische in-
formatie over het straftoemeten per recht-
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bank of parket een rol zou moeten spelen.
Het onderzoek heeft betrekking op de officie-
ren van justitie uit één arrondissementspar-
ket die een selectie uit de lopende strafzaken
- noch erg ingewikkeld noch erg eenvoudig
- moesten beoordelen. Niet duidelijk wordt
gemaakt in hoeverre deze officieren en de
strafzaken representatief zijn voor officieren
van justitie en strafzaken in het algemeen. Ge-
volg hiervan is dat men niet weet wat onder-
zoeksresultaten nu precies zeggen over de
beslissingsprocessen van officieren van justi-
tie in Nederland. Niet uit te sluiten valt dat
bijv. aard en ernst van het gepleegde feit een
sterkere of zwakkere rol spelen in de beslis-
singsprocessen van officieren op een ander, in
straftoemetingsbeleid afwijkend, parket. Bo-
vendien kan men zich afvragen in hoeverre de
betrokken officieren van justitie het achterste
van hun tong hebben laten zien. Bij de gehan-
teerde hardop-denkmethode weet men dat de
bandrecorder aanstaat en zal bijvoorbeeld so-
ciale wenselijkheid van de geéxpliciteerde
overwegingen, naar men moet aannemen, een
rol spelen. De vraag is in hoeverre. We heb-
ben bovendien te maken met een veldexperi-
ment. Zoals de onderzoeker aangeeft, kleven
daar bezwaren aan. Er waren veel storingen
tijdens de uitvoering van het onderzoek.

Betekent deze kritiek dat het onderzoek
weinig waarde zou hebben? Het antwoord op
die vraag wordt ten dele bepaald door de ver-
wachtingen die men ten aanzien van het on-
derzoek heeft. Verwacht men van een onder-
zoek dat ‘het’ antwoord geeft op de vraag
‘Hoe beslissen officieren van justitie in Ne-
derland over strafzaken?’ dan stelt het teleur.
Een dergelijk onderzoek bestaat echter nieten
zal ook niet bestaan. Het onderzoek geeft een
- goed beschreven - blik in (een klein deel
van) de keuken van de officieren van justitie
bij de bereiding van een aantal smakelijke
maar niet exeptionele gerechten. Op grond
daarvan komt men achter een aantal ingre-
diénten die worden gebruikt. Over hoeveelhe-
den en onderlinge mengverhoudingen valt
nog weinig te zeggen. Daarvoor is naast dit,
meer uitvoerig, meer kwantitatief gericht on-
derzoek nodig. De beslissingsschema’s die
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Van Duyne voorstelt, zouden zich daar overi-
gens uitstekend voor lenen.

Het onderzoek maakt ook duidelijk dat het
beslissingsproces waarschijnlijk tamelijk een-
voudig verloopt. Deze veronderstelling laat
zich, naar mij voorkomt, zeer goed toetsen
via simulatie op een computer. Mocht zij be-
vestigd worden dan duikt de vraag op of en in
welke mate gecontroleerde automatisering
via een computer een bijdrage zou kunnen le-
veren aan een grotere rechtsgelijkheid. Dat
wil niet zeggen dat computers nu maar moe-
ten beslissen, maar men zou via de computer
op grond van landelijke relevante en gewogen
factoren een conceptbeslissing kunnen nemen
en dan de officier laten beslissen of daar ge-
motiveerd van afgeweken moet worden. Het
drietal hierboven beschreven aanbevelingen
van de auteur laat zich dan gemakkelijk reali-
seren.

Van Duyne verdient lof voor het schrijven
van een interessant proefschrift en de betrok-
ken officieren van justitie voor hun bereid-
heid om aan dit onderzoek mee te werken.

F.P.H. Dijksterhuis

R. W.M. Geerts, En anders dienje maar een
klacht in Een onderzoek naar klachten over
politie-optreden, Nijmegen, 1982, ITS132p.

Gemeente- en rijkspolitie zijn bij de uitoefe-
ning van hun geweldsmonopolie weliswaar
aan banden gelegd door politiek beleid, straf-
procesrecht, gemeentelijke verordeningen en
ministeriéle richtlijnen, maar behouden des-
ondanks een fikse vrije speelruimte. Die vrij-
heid vormt een goede voedingshodem voor
klachten over politiegedrag, temeer daar ook
agenten mensen zijn en burgers steeds minder
‘pikken’. Het aantal klachten nu zag het mi-
nisterie van binnenlandse zaken graag ver-
minderd, en vandaar een opdracht tot onder-
zoek naar ‘oorzaken’van klachten, welke op-
dracht werd vergund aan het ITS.

In het inleidende eerste hoofdstuk wordt
wat voortgeborduurd op een eerder door deze
Nijmeegse onderzoeksfabrikant verricht



vooronderzoek bij drie corpsen gemeentepo-
litie, welk borduurwerk resulteert in ‘de grote
lijnen van een mogelijk vervolgonderzoek’
- het onderhavige onderzoek - , en een ge-
wijzigde probleemstelling (p. 1 en 2), waar-
over straks meer. De auteur was in eerste aan-
leg nogal wat van plan: een algemene oriénta-
tie binnen de politiecorpsen, participerende
observatie van het surveillancewerk, dossier-
analyse van reeds verwerkte klachten, waar-
neming bij de intake van klachten, ondervra-
ging van ‘bepaalde high-risk groepen uit de
bevolking’ (te weten, recentelijk gearresteer-
den), en experimenten inzake de omgang met
klachten. Begonnen werd in 1980/°8 1 met één
corps X als proefcase, waarna in 1981/°82 een
tweede corps Y volgde. Op verzoek van het
ministerie van justitie voerde CIl. Woldringh
in 1979/°80 daarnaast een oriénterend onder-
zoekje uit binnen een district van de rijkspoli-
tie, waarvan verslag wordt afgelegd in hoofd-
stuk 2. De formele klachtenprocedure komt
inhoofdstuk 3 aan de orde: de uit 1969 date-
rende ministeriéle richtlijnen (integraal als
bijlagen opgenomen), de eigen invulling daar-
van door politiecorpsen, en de legislatieve
ontwikkelingen van 1979 en 1981 inzake de te
wijzigen Politiewet, Hoofdstuk 4 bevat een
verslag van de dossieranalyses bij de corpsen
X en Y met respectievelijk (over 1979) 78 en
(over 1980) 41 geregistreerde klachten. In te-
genstelling tot in het vooronderzoek blijken
de particuliere klachtenbureaus hier een be-
langrijk deel van de aangiften voor hun reke-
ning te nemen: bij X 28% en bij Y 41%. Van
alle klachten wordt de helft (Y) tot meer dan
driekwart (X) ongegrond bevonden. De meer
informele omgang met klachten wordt in
hoofdstuk 5 geschetst, overigens op grond
van slechts 15 klachten (p. 14 en 62) en alleen
bij corps X omdat Y in de intake-observatie-
periode geen klachten te verwerken kreeg (p.
15). Burgers blijken vaak (p. 55) slechts uit te
zijn op informatie over het al dan niet gebrui-
kelijke en sociaal-correcte van bepaald poli-
tiegedrag (p. 74). Zij richten zich dus veeleer
op nogal ruime sociale (disciplinaire) normen
van fatsoen dan op enge juridische (strafrech-
telijke) normen. Met deze normen correspon-
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deren overigens, zo valt te concluderen, twee
wegen waarlangs de politie de steevast als be-
dreigend (p. 63) ervaren klachten kan ontze-
nuwen. Zo kan zij, uitgaande van die ruime
‘sociale’ opvatting van klachten een klager
makkelijk ‘inpakken’ of ‘afschepen’ (p. 34,
65) via een open en informele behandeling
door de lagere echelons zelf. Uitgaande van
of afkoersend op.die meer enge strafrechtelij-
ke opvatting, anders gezegd, via ‘verjuridise-
ring’ van klachten kan een klager nul op re-
kest krijgen door een uitputtende formele
procedure, waarbij ook hoger geplaatsten en
een officier van justitie worden betrokken.
De crux is daarbij dat het bewijs voor strafba-
re feiten bijna nooit is rond te krijgen en de
agent zich bijna altijd achteraf kan legitime-
ren (p. 65 e.v., 99). Hoofdstuk 6 bevat een
aantal achtergronden van klachten, voorna-
melijk ontleend aan de organisatie van het
politie-apparaat en de dagelijkse werkprak-
tijk. Dienaangaand lijkt frustratie tot systeem
verheven: van actie a la Starsky en Hutch mag
een agent slechts dromen, zijn werkelijkheid
bestaat uit routine en verveling, geringe car-
rieremogelijkheden en wantrouwen jegens de
leiding. De auteur besluit in hoofdstuk 7 met
beleidsaanbevelingen, die wellicht vanwege
de manipuleerbaarheid voornamelijk zijn
ontleend aan alweer de organisatie van het ap-
paraat en de inrichting van de surveillance-
praktijk.

Een knappe prestatie is de snelheid waar-
mee na afronding van het onderzoek is gerap-
porteerd. Minder positief ben ik over de in-
houd van het rapport. Eerst de probleemstel-
ling. Die wordt zowel ingeperkt als verbreed
(p. 1): zo worden ‘oorzaken’ teruggeschroefd
tot ‘achtergronden van klachten’, waar tegen-
over staat dat 66k zal worden gekeken naar
niet-ingediende klachten én de omgang met
klachten. Inperking én verbreding tegelijker-
tijd lijkt een verlies aan diepte en precisie te
moeten inhouden. Maar de probleemstelling
wordt vervolgens weer ‘versmald’ (p. 23),
omdat diverse plannen geen doorgang kon-
den vinden: zo kwam het niet tot de ondervra-
ging van mensen uit de high-risk groepen en
evenmin tot de experimenten inzake de om-
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gang met klachten. Ondanks deze versmalling
van de onderzoeksvraag wint het onderzoek
evenwel niet aan pointe; dat was de reden van
die versmalling ook niet. Het punt lijkt mij
dat het de onderneming ontbreekt aan theore-
tische geleiding. Geerts onderneemt evenmin
achteraf een poging tot systematisering van
de bevindingen, bijv. door constructie van
een factorenschema of een theoretisch model.
Nu moet de lezer de theoriefragmenten zelf
maar zien op te vissen uit het nogal impressio-
nistisch geheel. En die fragmenten zijn er wel.
Zo onderkent de auteur in klachten iets posi-
tiefs, waarvan het aantal door een betere
klachtenprocedure, een beter contact met
burgers en (dus) door meer vertrouwen in de
politie zal kunnen toenemen (p. 4 en 41). Best
mogelijk, ofschoon zowel de bevindingen bij
de rijkspolitie (met een beter contact met bur-
gers dan de gemeentepolitie) als die bij corps
Y (met een betere klachtenprocedure dan X)
het gesuggereerde verband lijken te weerleg-
gen. Wat komisch is het, dat het de opdracht-
gever juist om minder klachten te doen was
(p. 1) en impliciet lijkt uit te gaan van een ne-
gatief verband tussen vertrouwen in de politie
en het aantal klachten.

Aan de participerende observatie hecht
Geerts nogal. Zij oogt ook wel aardig - in
uniform, als lid van de reservepolitie - , maar
gelet op de uiteindelijke onderzoeksvraag
waag ik de noodzaak ervan te betwijfelen, te-
meer vanwege de nadruk die op de omgang
met klachten was komen te liggen (p. 23 en
79). Een enkele keer, bij de weergave van de
bevindingen, toont Geerts zelf ook enige aar-
zeling (p. 101). Toegegeven, de impressies
dragen bij aan zicht op achtergronden, maar
veel van het gepresenteerde is zo langzaam
aan wel bekend uit eerdere politiestudies van
bijv. Punch, Junger-Tas, Van Reenen, Veen-
drick en Jongman, welke auteurs men overi-
gens geen van alle in de literatuurreferenties
aantreft. Het heeft er alle schijn van dat de
auteur er domweg aan vastzat: hij zou het
doen, en eenmaal gedaan moest er verslag van
worden afgelegd. Hij zegt er het onderzoek
zelfs mee te zijn begonnen (6f met de algeme-
ne oriéntatie binnen de corpsen, dat is ondui-
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delijk: p. 13 en 17), terwijl hij naar mijn me-
ning beter had kunnen beginnen met de dos-
sieranalyses, bijv. om bij de observaties beter
beslagen ten ijs te komen.

Hoe het ook zij, deze tijdrovende observa-
ties waren er mede debet aan dat uiteindelijk
slechts twee corpsen onderzocht konden wor-
den, die Geerts landelijke representativiteit
meent te kunnen toedichten (p. 22). In dit ver-
band is het des te opmerkelijker dat de keuze
van corps Y achteraf als minder gelukkig
wordt gekwalificeerd (p. 15, 53 en 75), omdat
Y een jaar voor (!) de aanvang van het onder-
zoek (p. 45) een nieuwe klachtenprocedure
had ingevoerd. Over representativiteit ge-
sproken, te zwijgen over de opgelegde maar
gemiste kans deze keuze te vermijden.

Diverse beleidsaanbevelingen komen be-
kend voor. Toch mist men zulke bekende of
evidente tips als wijkagenten (voor meer hulp-
verlening aan en een beter contact met bur-
gers), en meer éénmanssurveillanten op mo-
tor- of bromfiets in plaats van duo’s in het
even beschermende als isolerende blik van
auto’s (waardoor men vele vliegen in één klap
kan slaan: behoud zoniet verbetering van een
flexibele en snelle inzetbaarheid, minder blik-
schade, zinvollere oproepen tot assistentie, en
een agent die kan blijven beschikken over een
scheurijzer).

Het onderzoek lijkt een low-budget onder-
neming te zijn geweest, waar niets op tegen is
(integendeel), ware het niet dat door de vele
maar niet alle gerealiseerde onderzoeksplan-
nen bij de opdrachtgever de gedachte kan
hebben postgevat voor een dubbeltje op de
eerste rang te kunnen gaan zitten, waarbij ik
het overigens niet uitgesloten acht dat voor
het ministerie ook de wens als vader van deze
gedachte kan hebben gefigureerd. Hoe dat
ook zij, al met al geen indrukwekkend onder-
zoek.

R.J. Smits



G. Dekker, Oude wijn in nieuwe zakken.
Overde christelijke godsdienst in de moderne
samenleving, Baarn, Ten Have, 1983, 180p.

De godsdienstsocioloog Dekker houdt zich in
zijn laatste boek uitvoerig bezig met de vraag
oferin onze moderne samenleving nog plaats
isvoor de christelijke godsdienst. Deze vraag
lijkt met name actueel en relevant nu sociolo-
gen en theologen de laatste decennia hebben
gewezen op het marginaal worden van de in-
stitutionele, christelijke godsdienst in de mo-
derne westerse samenleving, of zelfs het einde
van het conventionele christendom in de
westerse cultuur hebben geproclameerd.

Op basis van een analyse van de huidige
ontwikkelingen van christelijke godsdienst en
kerk in onze samenleving, gekenmerkt door
processen als secularisatie, rationalisering,
sociale differentiatie en pluralisme, democra-
tisering en subjectivering of privatisering,
lijkt de vraag gerechtvaardigd of wij op weg
zijn naar de post-christelijke samenleving. De
culturele ontwikkeling van de oude naar de
nieuwe samenleving wordt door de auteur op-
gehangen aan een drietal tegenstellingen: he-
teronomie versus autonomie, van boven af
versus van onder op en transcendent versus
immanent. De christelijke godsdienst met
haar nadruk op heteronomie, van boven afen
transcendentie zou door de kenmerkende
normen en waarden van de moderne samenle-
ving (autonomie, van onderop en immanen-
tie) in de marge geraken, verdwijnen of zich
dienen aan te passen aan de laatste. Wil de
godsdienst derhalve een functie blijven ver-
vullen, dan is het zaak dat er vanuit de gods-
dienstige groeperingen een beleid wordt ge-
voerd, waarbij de geloofwaardigheidsstruc-
tuur van de godsdienst in stand blijft zonder
zich te isoleren van de samenleving. De
auteur, geinspireerd door Peter L. Berger,
onderzoekt twee logische mogelijkheden:
men handhaaft de traditie, tegenover en ten
koste van het moderne bewustzijn, of men
laat het moderne bewustzijn prevaleren, ten
koste van de godsdienstige traditie (p. 69). De
eerste mogelijke weg leidt tot behoud van de
traditionele godsdienstigheid zij het veelal
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met een beperkte reikwijdte en het gevaar van
maatschappelijk isolement. De tweede weg
van de aanpassing aan de moderne samenle-
ving leidt veelal tot verzwakking van gods-
dienstige groeperingen of zelfs tot buitenker-
kelijkheid of buiten-christelijkheid. De
auteur stelt zich hier de vraag of men op deze
‘aanpassingswijze’ niet bezig is zijn eigen graf
te graven, omdat z.i. van een betekenisvolle
aanwezigheid van de christelijke godsdienst
in deze strategie niets meer over blijft. Beide
wegen acht Dekker onbevredigend. Zich rea-
liserend dat de overgeleverde christelijke
godsdienst in feite een bepaalde sociaal-
culturele en historische vormgeving van die
godsdienst is, ziet hij het probleem daarin lig-
gen, dat we (nog) geen andere, met de nieuwe
samenleving verbonden, gestalte van de
christelijke godsdienst hebben (p. 127). Het
gaat derhalve niet om een aan de moderne sa-
menleving aangepaste, maar om een bij die
samenleving passende vormgeving van de
christelijke godsdienst. Wij moeten de con-
frontatie aangaan met de overgeleverde gods-
dienst en met de kenmerken van de moderne
samenleving, en dat kan met een Kritische,
flexibele houding inzake godsdienst en maat-
schappij. Schelsky’s Dauerreflexion zou in
sociale vormen van het godsdienstig leven
moeten neerslaan, want zonder ‘neerslag’ (in-
stitutionalisering) zou de godsdienst geen
stand houden in het sociale leven. Wat de
kerkvorm betreft opteert de auteur voor een
niet te grote, van onderop gevormde en in de
levenssituatie van mensen gewortelde kerk.
Deze kerkvisie van onderop staat in een span-
ningsverhouding tot hiérarchische, ambtelij-
ke kerkvormen, die er nog zo veel in de huidi-
ge samenleving zijn.

Als men zich nu afvraagt waarom Dekker
zich zo druk maakt om een ‘relevante christe-
lijke kerk’ te vinden, dan blijkt hij van me-
ning dat onze over-ontwikkelde samenleving
met haar actuele problemen geholpen is met
een christelijk-godsdienstige bijdrage aan een
noodzakelijk ‘publiek ethos’, aan de ontwik-
keling van die waarden die onze samenleving
(weer) richting zouden kunnen geven (p. 171).
Deze normatieve onderbouw maakt het boek
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interessant voor geéngageerde christenen,
theologiestudenten en pastorale werkers
maar de godsdienstsocioloog zal niet worden
verrast door nieuwe inzichten. Meer een boek
voor actieve kerkleden dan voor de professio-
nele sociale wetenschapper.

Henri W.A. Hilhorst

L. Huyse en J. Berting (red.), Als in een spie-
gel? Een sociologische kaart van Belgiéen Ne-
derland, Uitgeverij Kritak, Leuven 1983, 271
p. Ook verschenen als een aflevering van het
Tijdschrift voor Sociologie, 1983, nr. 1/2.

Deze uitgave is een vervolg op het Vlaams-Ne-
derlands sociologencongres uit 1980, waar-
van een selectie en bewerking van papers in
deze bundel is bijeengebracht. Vier centrale
sectoren in de samenleving - arbeidsverhou-
dingen, onderwijs, gezondheidszorg en ruim-
telijke ordening - worden systematisch voor
Belgié en Nederland gepresenteerd. Voor elke
sector wordt een sociologische kaart aange-
reikt, op basis waarvan een sociologisch ana-
lytisch overzicht is geschreven. Deze 4 x 4
overzichten zijn verder aangevuld met een in-
leiding over het ontstaan van de Nederlandse
en Belgische samenleving (met een nadruk op
‘breuklijnen’ in de ontwikkeling) en een
enigszins buiten het kader vallend stuk over
internationaal vergelijkend onderzoek. Ter
afsluiting presenteren de beide redacteuren
een poging tot synthese.

Interessant zijn de sociologisch-analytische
gedeelten voor de lezer die de kaart wel onge-
veer kent. Hierin worden beleid en onderzoek
per terrein, alsmede de wederzijdse beinvloe-
ding besproken. Dat levert voor m.n. de sec-
toren arbeid en onderwijs relevante beschou-
wingen op (resp. van Gevers/Teulings en
Mortier-Verhoeven/Leune). In de laatste bij-
drage van Huyse en Berting wordt de veelheid
van gezichtspunten en informatie samenge-
vat. Hierbij blijkt vooral hoe moeilijk het is,
Belgié en Nederland wat gedetailleerder te
vergelijken dan tot nog toe is gedaan. De be-
langrijkste handicap is niet dat het thematisch
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of technisch niet zou zijn te doen, maar dat
macro-sociologische informatie in Nederland,
maar veel vaker nog in Belgié, ontbreekt. Tot
slot van deze informatieve bundel (zeker ook
geschikt voor het onderwijs) formuleren de
redacteuren een voorstel om systematisch ver-
gelijkend onderzoek te doen naar sociale on-
gelijkheid, breuklijnen in de ontwikkeling en
verzuiling in Nederland en Belgié. Wie pakt
de handschoen op?

Jules Peschar

Wit Dijkstra, Beinvloeding van antwoorden
in survey-interviews, proefschrift Vrije Uni-
versiteit, Amsterdam, 1983, 210p.

Studies, die zich specifiek richten op de eva-
luatie van richtlijnen voor het empirisch onder-
zoek worden slechts sporadisch aangetroffen.
Dit proefschrift, waarin enkele facetten van
het survey-interview centraal staan, verdient
reeds om deze reden extra aandacht. Dijkstra
vraagt zich in dit boek af in hoeverre intervie-
wers, via verschillen in stijl van interviewen,
invioed hebben op het antwoordgedrag van
de respondenten.

Bij het opzetten van dit onderzoek worden
enkele begrippen uit de roltheorie geselec-
teerd en bewerkt. Zo kent Dijkstra een centra-
le functie toe aan het begrip rolanticipatie: ‘de
verwachtingen die respondenten hebben over
wat het survey-interview inhoudt, wat er tij-
dens zo’n interview zal gebeuren en met name
hoe zij zichzelf zullen gedragen’ (p. 28). Het
gaat daarbij niet om min of meer vast in de
persoonlijkheid verankerde normatieve op-
vattingen omtrent hoe men zich in deze situa-
tie denkt te gedragen, maar juist om relatief
eenvoudig van buitenaf te beinvloeden oorde-
len. Gegeven deze kenmerken van rol-
anticipatie lijkt het aantrekkelijk de beinvloe-
dingsmogelijkheden hiervan nader te onder-
zoeken. De wijze waarop rolanticipatie bein-
vloed kan worden door de interviewer en de
effecten van rolanticipatie op de antwoorden
van de respondenten staan daarmee centraal.
Hierbij wordt de volgende hypothese gefor-



muleerd: een taakgerichte of formele stijl van
interviewen induceert een taakgerichte rolan-
ticipatie bij de respondent, met als gevolg ant-
woordgedrag dat gekenmerkt wordt door
o.a. volledigheid, nauwkeurigheid en con-
sistentie. Daarnaast de hypothese: de socio-
emotionele interviewstijl induceert een meer
persoonsgerichte rolanticipatie. Dit betekent
dat de respondent zich vervolgens meer zal
conformeren aan de vermoedelijke mening
van de interviewer, dat zij meer sociaal-wen-
selijke antwoorden geven en dat zij meer ach-
tergrondinformatie verstrekken (p. 37).

Het proefschrift geeft een zorgvuldig ver-
slag van de experimentele onderzoeksopzet,
waarbij de helft van de interviewers getraind
werd volgens de socio-emotionele inter-
viewstijl, de andere helft volgens de formele
stijl. Een deel van de ondervraagden werd
voorafgaand aan het interviewgesprek gecon-
fronteerd met een speciaal geprepareerd
bandje waarop een ondervraagde zich strikt
taakgericht gedroeg; anderen werden gecon-
fronteerd met een ‘model’ van meer persoon-
lijk gedrag. De gehele set van afhankelijke en
onafhankelijke variabelen, werd onderge-
bracht in de context van een inhoudelijke vra-
genlijst met een fictieve probleemstelling.

De resultaten van het onderzoek wijzen uit
dat de socio-emotionele stijl van interviewen
en niet de taakgerichte stijl, een positieve in-
vloed heeft op de nauwkeurigheid van de ver-
strekte gegevens, uiteraard geldt dit alleen
wanneer de interviewer in staat is zijn primai-
re taak op adequate wijze uit te voeren (p.
123). Het siert de onderzoeker dat hij de ‘te-
genvallende’ resultaten van het onderzoek ex-
pliciet en met grote nauwgezetheid vermeldt.

Dit neemt niet weg dat het hier gehanteerde
onderzoeksdesign enkele kritische kantteke-
ningen behoeft. Zo rijst de vraag of het ad hoc
gebruik van enkele roltheoretische begrippen
wel recht doet aan de kern van de roltheorie.
Maar belangrijker nog achten wij het feit, dat
de specifieke bewerking van de rolbegrippen
voor dit onderzoeksveld vraagtekens op-
roept.

Hetismet name de overdracht van roltheo-
retische noties op de ingewikkelde processen
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van interactie tussen ondervraagde en onder-
vrager in de survey-situatie, die aanvechtbaar
is. Waarom wordt trouwens een keuze ge-
maakt voor de rolbenadering, waar ook an-
der - meer op de survey-situatie toegesne-
den - theorieén voorhanden waren? Van de-
ze laatste noemen we de ideeén van Harré en
Secord, van Denzin (het Social Act Model) en
van Dillman. Het-gemeenschappelijke in hun
benaderingen is de gelijkheid van de beide
gesprekspartners en de gerichtheid op weder-
zijdse uitwisseling van informatie. Als deze
uitwisselingsidee niet tot stand komt, zal de
ondervraagde moeilijker zijn mening uiten,
juist ook op vragen die voor de onderzoeker
van cruciaal belang zijn. Volgens deze theo-
rieén zijn erjuist voor de socio-emotionele in-
terviewstijl goede kansen weggelegd om tot
nauwkeurige, volledige en consistente ant-
woorden te komen.

Deze kritiek op de keuze en de uitwerking
van het theoretisch kader neemt overigens
niet weg dat het onderzoek van Dijkstra in zijn
totaliteit als waardevol gekarakteriseerd kan
worden.

J. de Jong-Gierveld

Theo Beckers, Planning voor vrijheid, een
historisch-sociologische studie van de over-
heidsinterventie in rekreatie en vrije tijd,
Landbouwhogeschool Wageningen, f40, 456
pagina’s.

Als wij de ontwikkeling van de hoeveelheid
vrije tijd bekijken per mensenleven in Neder-
land, heeft zich een spectaculaire verandering
voltrokken. Weliswaar is het werkende deel
van de bevolking ongeveer 1800 uur per jaar
in de weer, hetgeen niet belangrijk afwijkt
van het patroon van véér de industriéle revo-
lutie. Daar staat tegenover dat een zeer groot
deel van de bevolking geen beroepsarbeid uit-
oefent, en dat is historisch gezien een unieke
situatie. Bovendien kent Nederland als geen
ander land een sterk ontwikkelde overheids-
interventie op het gebied van de recreatie, en
ook dat is een uniek verschijnsel. Reden ge-
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noeg voor onderzoek. Beckers heeft metter-
daad onderzoek verricht naar genoemde ver-
schijnselen. Dat heeft een boeiend en tamelijk
uitgebreid verhaal opgeleverd, waarin tal van
wetenswaardigheden verwerkt zijn en dat als
zodanig een uitstekende dienst kan bewijzen.
Een goed verhaal is evenwel nog geen goede
wetenschappelijke prestatie. Een niet bijzon-
der heldere probleemstelling, een gebrekkige
theorie en vage begrippen maken de verkla-
ringen die Beckers geeft voor de door hem
zeer goed beschreven ontwikkelingen, niet
overtuigend en kunnen zijn aanbevelingen
niet dragen.

Beckers belooft ‘een sociologische rekon-
struktie van de ontwikkeling van de rekreatie-
sektor, in een proces van sociale verandering;
en institutionele analyse’ (p. 8). De schrijver
excuseert zich vooraf voor het feit dat het
boek onvolledig en onevenwichtig is. Hij
heeft bij een zo breed thema niet kunnen
voorkomen dat gaten in kennis en analyse
ontstaan (p. 11). Een zwak excuus, in de be-
perking toont zich immers de meester. Toch
heeft Beckers wel enige beperking aange-
bracht. Hij beschrijft in hoofdzaak het tijd-
vak 1870-1970, en onderscheidt daarin drie
perioden: de tijd tot 1920 waarin de achturen-
dag wordt bevochten, de tijd tot in de jaren
vijftig waarin de benutting van de vrije tijd als
een maatschappelijk probleem wordt gedefi-
nieerd en het expliciete normatieve denken
over de invulling van de verkregen vrije tijd
hoogtij viert, en tenslotte de periode daarna
waarin de vrije tijd niet als een maatschappe-
lijk, maar als een individueel probleem wordt
gezien. Het overheidsbeleid terzake wordt ge-
durende deze eeuw steeds meer intensief en
gaat meer terreinen omvatten. Beckers con-
clusie is dat de planning voor de recreatie ge-
resulteerd heeft in een planning tot beheer-
sing, in plaats van voor vrijheid, waarbij indi-
viduele ‘keuzevrijheid’ en ‘behoefte’ als legi-
timaties worden gebruikt.

Het is zeer de vraag of deze lapidaire uit-
spraak steunt op het aangedragen materiaal.
Dat levert namelijk een uiterst genuanceerd
beeld op. Beckers laat uitvoerig zien dat, in de
eerste periode, de strijd om de achturendag
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voor een deel een strijd was van maatschappe-
lijke groeperingen om het verkrijgen dan wel
behouden van macht en privileges. Natuurlijk
waren werknemers véoér verkorting van de ar-
beidsduur. Beckers laat overigens zien dat ze-
ker aanvankelijk nogal wat werknemers juist
tegen waren uit angst voor concurrentie. En
natuurlijk waren werkgevers tegen verkorting
van de arbeidsduur, maar ook hier zien wij
een groepering die ervoor is, omdat een werk-
nemer die goed is uitgerust veel meer kan pro-
duceren. Een duidelijke tegenstelling van af-
grensbare klassen bestond dus niet. Boven-
dien was de strijd om de achturendag een
ideologische strijd. Een groepering be-
schouwde de mens als produktiefactor, een
andere groepering maakte zich juist sterk
voor de mens als een wezen dat zich ten volle
moet kunnen ontplooien, onder andere door
een zinvolle benutting van vrije, dat is ar-
beidsloze, tijd. De twee groeperingen vallen
niet noodzakelijkerwijs samen met die van
werkgevers en werknemers. En tenslotte is er
de strijd om de achturendag en strijd tussen
kennis en vooroordeel. Beckers laat zien dat
die strijd mede gewonnen werd toen uit bui-
tenlands onderzoek bleek dat verkorting van
de arbeidsduur metterdaad leidde tot verho-
ging van de produktie. Hij onderkent meer in
het algemeen een verwetenschappelijking van
het overheidsbeleid terzake van vrije tijd en
recreatie.

Niet alleen de verwerving van vrije tijd,
maar ook de benutting ervan, alsmede het
overheidsingrijpen in beide zaken, wordt ge-
kenmerkt door ambiguiteit van het onder-
werp en ambivalentie van de strijdende partij-
en. Beckers laat zien dat, terzake van de acht-
urendag, het een kwestie was van produktie
versus reproduktie. Later doen zich onder-
scheiden opties voor met betrekking tot de be-
nutting van vrije tijd. In de eerste plaats heeft
lang de gedachte overheerst dat de arbeider
deel moest krijgen in de cultuur van de bur-
gerlijke elite. Die gedachte leefde zeker niet
alleen bij de elite, terwijl anderzijds binnen
die elite belangstelling bestond voor volksre-
creatie en de bevordering daarvan. In de twee-
de plaats was het overheidsbeleid lange tijd



beheerst door de gedachte dat er geen plaats
was voor maatschappelijk afwijkende vor-
men van vrijetijdsbesteding. Ook nu nog is
dat volgens Beckers het geval, de individu
wordt nog steeds niet mondig geacht. Er is,
met andere woorden, meer sprake van een or-
thodox dan van een heterodox recreatiebe-
leid. In de derde plaats kan men kiezen uit on-
derdrukken dan wel stimuleren. Zo is vaak
het kamperen onderdrukt, maar de trek naar
de vrije natuur gestimuleerd. En tenslotte kan
men ingrijpen in het publieke, dan wel in het
private domein. Hier doet zich iets eigenaar-
digs voor. Tot 1950 werd recreatie vooral be-
schouwd als een maatschappelijk, derhalve
publiek probleem, waarvan de oplossing
goeddeels werd overgelaten aan de samenle-
ving zelf met zijn verzuilde organisaties. Po-
gingen om tot een nationaal plan te komen,
leden schipbreuk op die organisaties. Thans is
de invloed van de overheid veel groter, maar
recreatie is steeds meer een individueel, dus
privaat, probleem geworden. Terecht merkt
Beckers op dat dit een van de contradicties in
de verzorgingsstaat is.

Gezien de door Beckers goed in kaart ge-
brachte ambiguiteit van het onderwerp en de
ambivalentie van degenen die ermee te maken
hebben thans of in het verleden ermee te ma-
ken hebben gehad, doet het vreemd aan dat de
auteur geen verfijnd verklarend en evaluatief
kader heeft gekozen. Beckers zegt zich bij de
bouw daarvan te laten inspireren door marx-
istische stromingen waaronder de Frankfur-
ter Schule, en door sociaal-historische studies
a la Elias (p. 20). Op het eind van zijn boek
constateert Beckers zelf dat Marx e.a. niet
ontkomt aan een zeker rationalistisch-huma-
nistisch simplisme (p. 342). De schrijver heeft
tussen p. 20 en p. 342 dan ook weinig met zijn
bronnen van inspiratie kunnen doen; hij heeft
zich door die inspiratie hoogstens laten verlei-
den tot nauwelijks bewezen conclusies als zou
de betekenis van vrije tijd en recreatie in de ja-
ren zestig een resultante en functie zijn van
economische expansie (p. 279). Terwijl hij
zelf even verderop laat zien hoe belangrijk fi-
losofische stromingen als het existentialisme,
die toch tamelijk onafhankelijk van die ex-
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pansie ontstaan, terzake zijn. Evenzo laat hij
uitvoerig zien hoe koudwatervrees, enghar-
tigheid en stupiditeit, maar ook goede wil, be-
langrijk zijn bij de bepaling van het over-
heidsbeleid. Ook die zaken staan tamelijk los
van de economische expansie. Op een gegeven
ogenblik ziet hij zich zelfs gedwongen om
theorieén uit een geheel andere hoek dan de
door hem aangeduide, te gebruiken namelijk
die van collectieve goederen (p. 351). Dat had
Beckers beter kunnen laten, want dat hoofd-
stuk uit de politiek-economische literatuur
beheerst hij duidelijk niet.

Tenslotte doet het enigszins vreemd aan dat
Beckers pleit voor een integraal tijdsbeleid,
een ‘temporale ordening, die te vergelijken is
met de planning van geld en ordening van
ruimte’ (p. 361). Beckers kan toch het falen
van deze planning niet ontgaan zijn. Vrijwel
niemand gelooft meer in integrale planning,
op geen enkel terrein. Een dergelijke, éénvor-
mige planning lijkt mij zeker op een dermate
kaleidoscopisch terrein als dat van vrije tijd
en recreatie, bij voorbaat tot mislukken ge-
doemd. Het isjammer, dat Beckers zijn aan-
bevelingen niet duidelijker laat aansluiten bij
zijn fascinerende beschrijving van het behan-
delde probleem.

H.J. Aquina

P. Meurs, Zeggenschap in het ziekenhuis.
Een onderzoek naar zeggenschapsverhoudin-
gen in kleine en middelgrote algemene zieken-
huizen in Nederland, 's-Gravenhage, VUGA,
1982, 363 p.

Meurs is geinteresseerd in zeggenschapsver-
houdingen in de ziekenhuisorganisatie en
heeft de overtuiging dat inspraak en zeggen-
schap een positief verband hebben met de
kwaliteit van de arbeidsverhoudingen en de
kwaliteit van de dienstverlening. Meurs hoopt
een bijdrage te leveren met deze studie aan de
kennisvorming over vraagstukken van mede-
zeggenschap en leidinggeven of sturen in de
ziekenhuisorganisatie. De studie vindt plaats
als een parallelonderzoek in het kader van het
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IDE-projekt (‘Industriéle Demokratie in
Europa’), waarin zeggenschapsverhoudingen
in industriéle bedrijven, banken en verzeke-
ringsbedrijven voorwerp van onderzoek zijn.

Het ziekenhuisonderzoek (1975-1980) kent
de volgende fasen:

1. literatuuronderzoek en proefonderzoek;

2. verzameling en verwerking van gegevens,
eerst extensief m.b.t. totaal 90 algemene en
psychiatrische ziekenhuizen en daarna in-
tensief m.b.t. 7 kleine (125-225 bedden;
160-300 werknemers) en 7 middelgrote al-
gemene ziekenhuizen (226-360 bedden;
300-530 werknemers).

Onder de 967 respondenten zijn o.m. sleutel-
informanten (zoals bestuurs- en directiele-
den, leidinggevende functionarissen en leden
van de medische staf), leden van de onderne-
mingsraad en leden uit verschillende perso-
neelscategorieén. Het verslag bestaat uit drie
delen:

1. probleemstelling, onderzoekmethode en
schets van de ontwikkeling van het zieken-
huiswezen;

2. presentatie en analyse van de onderzoekge-
gevens; en

3. theoretische en praktische slotbeschou-
wingen. De tekst van het verslag diende
ook als proefschrift.

Wie het werk van Meurs als wetenschappelijk
verslag leest - en precisie en logische con-
sistentie verwacht van probleemstelling tot en
met de conclusies - raakt het spoor bijster.
In de probleemstellingsontwikkeling wordt
het niet duidelijk op basis van welke theoreti-
sche gezichtspunten naar welke verbanden
precies onderzoek zal worden verricht. Tij-
dens haar betoog ‘sleutelt’ Meurs aan (deel)-
probleemstellingen die evenwel niet winnen
aan duurzame precisie en helderheid wegens
verschuivende gezichtspunten en accenten
(vgl. p. 8-9; 32-33; 234-235). Noodzakelijk
hangt hiermee samen dat coherente theorie-
vorming een beperkte ontwikkeling te zien
geeft. Hoe moet - om hiervan enkele voor-
beelden te noemen - de door Meurs-als be-
langrijk geachte conclusie worden verklaard
dat bij een ‘sterke leiding’ een sterke mate van

220

decentralisatie, verstrengeling van de besluit-
vorming en participatie aan de voet van de or-
ganisatie optreden? Het ‘kollektief leider-
schap’ (blz. 249) vormt hier als ‘deus ex ma-
china’ een al te beknopt antwoord. Zijn geen
theoretisch bruikbare kaders m.b.t. indus-
triéle arbeidsverhoudingen voorhanden?
Men kan hier denken aan het door A. Fox
ontwikkelde onderscheid tussen ‘high trust’
en ‘low trust relations’. Zou het kunnen zijn
dat in de situatie van een ‘sterke leiding’ spra-
ke is van sterk ontwikkelde vertrouwensrela-
ties omdat de topleiding wel vertrouwen méet
hebben in de medische staf aangezien het haar
ontbreekt aan een alternatief? Een ander
voorbeeld vormt de interpretatie van (non)-
participatieverschijnselen, zoals t.a.v. de
O.R. Anders dan fragmentarisch treft men
theoretische gezichtspunten ter verklaring
niet aan. Het onderscheid ‘partijen’ en
‘systeemmodel’, waarop Meurs vaak terug-
komt, is hier niet relevant, aangezien dit op
zich geen theoretisch kader voor verklaring
biedt.

Evenals het geval is met de probleemstel-
lingontwikkeling valt een geringe mate van
systematiek in de begripsontwikkeling te
bespeuren. Zo blijft de grondslag en bruik-
baarheid voor empirische analyse van het on-
derscheid tussen ‘macht’ en ‘invlioed’ ondui-
delijk, aangezien beide begripsomschrijvin-
gen gevolgen voor de ander(en) omvatten (p.
25-27). Dergelijke kenmerken bemoeilijken
de lezer de stappen in het onderzoek kritisch
te volgen: verschillende aspecten kunnen met
evenveel dan wel weinig recht, nadruk en be-
tekenis aan de orde komen. Ter verzachting
moet worden opgemerkt dat de verschillende
onderzoekvragen in het (explorerend) werk
van Meurs evenmin (consistente) beantwoor-
ding vinden op het terrein van de industriéle
arbeidsverhoudingen, dat een langere traditie
heeft van theoretisch-empirisch onderzoek
naar verwante vraagstukken.

Hoeveel sympathie men ook, gemakkelijk,
kan opbrengen voor de opvattingen van
Meurs over het belang van zeggenschap voor
de ‘kwaliteit’ van de arbeidsverhoudingen en



de ‘kwaliteit’ van de dienstverlening, een kri-
tische benadering had het betoog niet mis-
staan.

Een goede opvang, behandeling en verzor-
ging is voor de patiént van belang, stelt Meurs
(p. 7-8). Terwille van doelmatigheidsoverwe-
gingen wordt hieraan echter onvoldoende tijd
en aandacht besteed, zo constateert de
auteur. Hier rijzen vragen bij de lezer. Sluit
doelmatig handelen een ‘goede’ opvang enz.
(per se) uit?

Meurs hecht aanvankelijk grote betekenis
aan de speelruimte van de topleiding in de
(politieke) besluitvorming om strategische
keuzen te doen vergeleken met randvoor-
waarden die de gedragsalternatieven van de
directie beperken (p. 12-16; 256; 285). De
auteur werkt dit niet systematisch uit door
aan te geven onder welke omstandigheden de
directie tot wélke strategische keuzen komt.
Zonder over te hellen tot ‘omgevingsdetermi-
nisme’, valt hier op te merken dat bedoelde
speelruimte geringer lijkt dan Meurs veron-
derstelt. Op zijn minst is aan te geven dat het
inherent ‘dwingend’ karakter van de intramu-
rale hulpverlening (nood vereist leniging), de
institutionele kenmerken van het ‘prijsme-
chanisme’ (tarievenstelsel), zowel als de rela-
tieve autonomie van de professionals (specia-
listen), de manouvreerruimte van de zieken-
huisdirectie verhoudingsgewijs aanzienlijk
beperkt.

Stabiele coalities tussen directie en medi-
sche staf bevorderen volgens Meurs de ont-
wikkeling van een participatief regime aan de
voet van de organisatie en dit doet zich vooral
voor in ziekenhuizen waar artsen het grootste
deel van hun medische activiteiten verrichten.
Dit pleit, aldus Meurs, voor een sterkere bin-
ding van de artsen aan één ziekenhuis (het in-
stitutionaliseren van de afhankelijkheid),
bijv. door dienstverband (p. 294). Dit bracht
ook de schrijver W.F. Hermans in zijn essay
‘Dag dokter!” al eens naar voren: plaats de
arts in overheidsdienst, zet hem een dienstpet
op en hij vertoont het gewenste gedrag. Hoe
dit laatste precies via stabiele coalitievorming
en sterke participatie van uiteenlopende per-
soneelcategorieén tot meer aanvaardbare
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kwaliteit van de arbeidsverhoudingen en
dienstverlening moet leiden, maakt Hermans
noch Meurs duidelijk.

Een aantal theoretisch-methodologische
aspecten roept tenslotte ook vragen op. Zo
komt Meurs tot uitspraken over samenhan-
gen met de grootte van het ziekenhuis, hoewel
de empirische range van de gekozen maatstaf
in de steekproef-beperkt is. De argumentatie
waarém het gemiddelde aantal beschikbare
bedden als maatstaf dient, ontbreekt. Waar-
om is dit van belang indien zeggenschap van
personeelleden onderwerp van onderzoek is?
Aan de voor- en nadelen van het gebruik van
sleutelinformanten besteedt Meurs weinig
aandacht. Hoe de nadelen van deze werkwijze
evenwel worden ondervangen door documen-
tatie-analyse en door een groter aantal sleutel-
informanten te betrekken bij het verzamelen
van de gegevens, wordt niet duidelijk. Wan-
neer wordt de informatie van de informant en
wanneer die ‘op papier’in twijfel getrokken?
W aartoe leidt ‘het middelen van scores’, in-
dien de medisch directeur en de economisch
directeur resp. ‘zeer veel’ en ‘een beetje’ ant-
woorden op de vraag ‘Hoeveel invioed heb-
ben de artsen op een belangrijke verandering
van de organisatie van het ziekenhuis?’.

De betrokkenheid van de auteur bij het on-
derwerp laat een sterkere indruk achter dan
de conceptuele en theoretische onderbouwing
van haar overtuigingen m.b.t. het verband
tussen zeggenschapsverhoudingen en het
functioneren van ziekenhuizen. De verdienste
van Meurs” werk schuilt in de moed en het
doorzettingsvermogen een complex vraag-
stuk overzichtelijk en meer toegankelijk te
willen maken. Neemt men het boek ter hand
omdat men geinteresseerd is in de ontwikke-
ling van de zeggenschapsverhoudingen in de
ziekenhuisorganisatie, dat vormt de publika-
tie een lezenswaardige bron van informatie.
De hoofdstukken drie, vier, en vijf vormen
hiervan goede voorbeelden. Daar doen de be-
trekkelijk veelvuldig optredende slordighe-
den in de tekstverwerking nauwelijks iets aan
af.

A. Buitendam
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