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1. Inleiding: (sociale)wetenschap en (oegevoegde waarde

E r kan over de aard  van de (rechts)sociologie zeer verschillend worden ge
dacht, al naar gelang men zich aansluit bij verschillende ken- en weten
schapstheoretische strom ingen, verschillende doelen voor ogen heeft, de sa
menleving bekijk t vanuit verschillende basisdisciplines, enz. E r zijn bijna 
evenveel rechtssociologieën als er rechtssociologen zijn.

W anneer ik me afvraag wat de toegevoegde w aarde van de rechtssociolo
gie kan zijn, heb ik het derhalve niet over het onzinnige vraagstuk van ‘het 
wezen’ daarvan. H et gaat mij alleen om  de vraag: wat kunnen rechtssociolo
gen toevoegen aan de reeds aanwezige kakofonie van inform atie, meningen, 
standpunten, inzichten, beschouwingen, ervaringen, ontm askeringen, plei
dooien, kritieken, enzovoorts, die allemaal betrekking hebben op ‘het 
recht’?

Vaak stelt men zo ’n tendentieus vraagje om  het triom fantelijk  met ‘niets’ 
te kunnen beantw oorden. D at is echter m ijn bedoeling niet. Die toegevoegde 
waarde is er wel degelijk en is niet voorbehouden aan één bepaalde opvatting 
van de rechtssociologie. De zaak behoeft geen diepzinnige analyse. E r zijn 
nam elijk twee soorten toegevoegde w aarde die men als rechtssocioloog kan 
produceren: door middel van het gebruik van niet door iedereen beheerste 
onderzoekstechnieken nieuwe inform atie verschaffen (waarnem ing) en 
(eventueel reeds bestaande) kennis in een nieuw daglicht plaatsen (theorie
vorm ing). V oorzover men iets bijzonders over het recht heeft waargenom en 
o f iets bijzonders daarover weet te vertellen, heeft men de wetenschappelijke 
pretentie van de rechtssociologie w aargem aakt.

* Een uitgebreidere versie van dit artikel verschijnt in NNR  1984/1.
** Fac. der Rechtsgeleerdheid, RU Groningen.
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Ongetwijfeld heeft de N ederlandse rechtssociologie belangrijke bijdragen 
geleverd aan onze inform atie en ons inzicht om tren t het recht. In het b ijzon
der geldt dit voor het werk van Kees Schuyt, w aarbij ik in de eerste plaats 
denk aan zijn onderzoek (samen met G roenendijk  en Sloot) naar de vraagzij
de van de rechtshulpverlening in N ederland, D e  Weg N aar H e t R ech t (1976). 
In 1980 heeft Schuyt zijn leerstoel rechtssociologie aan de juridische faculteit 
te Nijmegen ingeruild voor één in de em pirische sociologie te Leiden. Op 11 
juni 1982 hield hij zijn oratie, getiteld ‘Ongeregeld heden ,’ handelend over 
‘de relaties tussen rechtsstaat en verzorgingsstaat en de rol, die met nam e de 
toegenomen wet- en regelgeving in de relaties speelt’ (p. 6). Gezien zijn staat 
van dienst ziet men een oratie van zijn hand  met grote belangstelling tege
moet, zeker w anneer een nieuwe theorie over recht en wetgeving toegepast 
wordt op een zo gecompliceerd en actueel onderw erp.

2. Een sam envatting van Schuyts oratie

De opbouw  van Schuyts betoog is als volgt:

1. Schuyt begint met het formuleren van bovengeciteerde probleemstelling. Deze gaat vergezeld 
van de intrigerende opmerkingen, dat ‘het ongeregeld heden’ misschien iets te maken heeft met 
een ‘sterke mate van reglementering’, dat de ‘wanorde’ misschien niet ongeregeld maar anders 
geregeld is, en dat ‘de informele regels van de wanorde iets te maken (hebben) met eventuele 
wanorde in de formele regels en formele regelsystemen’ (p. 5-6).

2. Vervolgens constateert hij vier ‘spanningsrelaties’ tussen ‘de rechtsstaat’ en ‘de verzor
gingsstaat’: 1. ‘het teveel aan regels en regelzucht bedreigt de vrijheid en de rechtsstaat’; 2. ‘de 
legitimiteit van rechtsbeslissingen is afgenom en’; 3. ‘het handhaven van het huidige niveau van 
de verzorgingsstaat en de daarmee gepaard gaande toenemende noodzaak tot autoritair optre
den van de overheid (zal) de rechtsstaat in gevaar brengen’: 4. de problemen opgeroepen door de 
toenemende ‘individuele en collectieve agressie en geweldplegingen’ (p. 6-12).

3. De ‘norm envloed’ van de verzorgingsstaat ondermijnt het gezag van het recht. Een ‘herbe
zinning’ op de aard en omvang van de overheidstaak is nodig. Naast inhoudelijke theorievor
ming over de juiste ‘inhoud van de verzorgende staatstaak’ zal ‘tevens een reflectie nodig . . . 
zijn op de sociale werking van wetten, omdat zonder beter inzicht in de vele bedoelde en onbe
doelde sociale gevolgen van goedbedoelende wetten de inhoudelijke plaatsbepaling van de om 
vang van de Staatszorg weer op iets onverwachts kan uitlopen’ (p. 12-15).

4. De instrumentalistische opvatting van wetgeving als ‘instrument in handen van de overheid 
om maatschappelijke problemen op te lossen’ is verantwoordelijk voor een groot deel van de 
overvloed van wetten. Een toenemend aantal problemen wordt te lijf gegaan met steeds meer 
wetsregels, die steeds minder effectief blijken te zijn. Een meer adequate ‘theorie van wetge
ving’ moet ontwikkeld worden om  ‘uit deze dreigende impasse te geraken van de al vaker gesig
naleerde onmacht van de wetgever, die in mindere mate in staat zal zijn op de gigantische sociale 
vraagstukken van de komende vijf a tien jaar adequaat te reageren.’ Voor ‘een anders georiën
teerde theorie-ontwikkeling en onderzoekprogram m a’ is een nieuwe ‘generatieve m etafoor’ no
dig: ‘Recht en wetgeving kunnen gezien worden als vorm van com m unicatie’ (p. 15-19).
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5. Binnen het gezichtsveld dat door z o ’n nieuwe m etafoor wordt geopend, ‘staat de verstand
houding tussen juristen en niet-juristen en de relatie, die de niet-juridisch geschoolde burgers 
onderhouden met recht en wet centraal’. De communicatie als aspect van deze verstandhouding 
heeft weinig aandacht gekregen, ondanks het feit dat ‘het recht bij uitstek een verbale aangele
genheid is’. ‘Indien nu niet-juristen uit . . . (de complexe sociale werkelijkheid) van handelin
gen, gebeurtenissen, situaties en standen van zaken totaal verschillend abstraheren, dan is er alle 
kans op begripsverwarring en misverstand . . .  Er is sprake van tenminste twee taalsystemen, die 
ieder eigen kenmerken bezitten’ (p. 19-24).

6. Twee fundamentele problemen van elk rechtsysteem zijn het correspondentieprobleem  
(het gebrek aan overeenstemming tussen door de regels voorgeschreven gedrag en het feitelijk 
gedrag) en het transformatieprobleem  (het naast elkaar staan van verschillende abstractiewijzen 
en het ontbreken van adequate ‘transformatieregels’ die ‘de taal van de ene abstractiewijze . . . 
verta(len) in de taal van de andere abstractiewijze’). ‘(H)et ongeregeld heden . . .  k o m t. . .  voor
al voort uit het feit, dat er wel talloze formele en informele regelsystemen zijn ontwikkeld, maar 
dat de regels die de onderlinge betrekkingen -  uitwisselingen en transformaties -  tussen de di
verse regelsystemen beheersen, ontbreken’ (p. 24-32).

7. Een belangrijke transformatieproblematiek in het recht betreft het verschil tussen ‘analo
ge’ en ‘digitale’ com municatie. ‘Recht en wetgeving kunnen gezien worden als een systeem van 
digitale com municatie, terwijl in de samenleving de ervaringen en verwachtingen van burgers 
sterk analoog van karakter zijn .’ ‘(B)ij digitale communicatie wordt er één boodschap, één in
formatie, en niet meer dan één tegelijk overgedragen; bij analoge communicatie draagt de 
boodschap nog additionele informatie mee . . . ’ De werking van het recht in de samenleving 
houdt dus een dubbele transformatie in: éérst vanuit analoge com municatievormen in de sa
menleving naar de digitale communicatie van wetgeving en rechtspraak, en daarna bij de concre
te rechtstoepassing en uitvoering weer van digitale naar analoge com municatie. Bij gebrek aan 
volmaakte transformatieregels treedt telkens ‘verlies aan zin en betekenis’ op. ‘(I)n de uitwer
king van (het “ digitaliseren”  ligt) een sleutel voor de verklaring van het legitimiteitsverlies dat 
aan recht en wet wordt toegeschreven.’ ‘De kracht van wetgeving en de kracht van het recht zal 
vooral daar liggen waar de sociale werkelijkheid zelf reeds kenmerken bevat van digitale com 
municatie en zal averechts werken waar recht en wet worden toegepast op daarvoor niet passen
de situaties.’ Recht en wetgeving kunnen ‘individueel welzijn’ -  ‘een gevoelstoestand van heel
heid en zinbeleving (die) bij uitstek analoog van aard is’ -  niet bewerkstelligen. ‘Wat recht en 
wetgeving mogelijkerwijs wel kunnen . . .  is reageren op acute, derhalve vaak digitale, situaties 
van ellende, nood, het plotseling wegvallen van een gezinshoofd o f  moeder, het wegvallen van 
een middel van bestaan, situaties van discriminatie en onrecht.’ Hierin ligt ‘een formeel ant
woord op de vraag naar de om vang van de staatszorg (d a t) . . . niet uitsluitend . . .  uit politieke 
overtuiging o f  politieke wensen (voortkom t), maar ook uit een beredeneerde analyse van de so
ciale werking van het noodzakelijke middel van de staatszorg, namelijk recht en wetgeving’ (p. 
32-43).

H et bovenstaande vat de inhoud van Schuyts betoog samen. Ik heb getracht 
zowel de logische opbouw  als de concrete argum enten ervan zo getrouw  m o
gelijk weer te geven. M ijns inziens kom t de essentie van het betoog op het 
volgende neer: De crisis van de verzorgingsstaat en in het bijzonder de span
ning met het ideaal van de rechtsstaat vloeit voort uit een overm atig en onge
richt gebruik van wetgeving. Om de grenzen aan te geven van hetgeen met 
wetten te bewerkstelligen is, hebben wij een theorie van wetgeving nodig, die
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gebaseerd is op inzicht in de sociale werking van rechtsregels. De toepasbaar
heid van een rechtsregel w ordt bepaald door een zeer klein deel van de m aat
schappelijke realiteit en rechtsbeslissingen geven doorgaans de ene o f  de an 
dere partij volledig gelijk, zonder dat rekening gehouden kan w orden met 
het m inder zw art-w it karak ter van de feitelijke om standigheden w aaruit 
conflicten voortkom en. D aarom  dient de taak  van het recht beperkt te blij
ven to t situaties die wél een duidelijk zw art-w it karak ter hebben: het recht 
kan in schrijnende gevallen van onrechtvaardigheid en nood een oplossing 
bieden, m aar kan geen welzijn bewerkstelligen.

Deze boodschap is m instens zo oud als het liberalisme — hetgeen na tu u r
lijk niet wil zeggen dat het gegeven advies niet ju ist zou kunnen zijn. De 
vraag is echter o f  het Schuyt gelukt is wezenlijk nieuwe argum enten voor zijn 
boodschap te vinden.

3. Bespreking

Tot de elem entaire eisen van een em pirische wetenschap behoort dat men 
zorgvuldig om gaat met de gebruikte begrippen, een hoog ontw ikkeld respect 
heeft voor feiten, en rekening houd t met de voor het onderw erp relevante li
teratuur. Een eerste kennism aking met Schuyts oratie zal bij vele toehoor
ders en lezers wellicht to t enige ongerustheid leiden met betrekking to t deze 
drie eisen. Kan deze ongerustheid worden weggenomen door zijn betoog wat 
grondiger te bestuderen?

3.1. Begrippen

Wat Schuyt precies bedoelt met sommige van de in zijn oratie voorkom ende 
begrippen, wilde mij niet altijd  volkom en duidelijk worden. Ik beperk me 
hier to t een bespreking van de centrale begrippenpaar van zijn betoog: ana
loog/digitaal.

De stelling w aar Schuyt uiteindelijk op uit is, betreft het verschil tussen de 
taal van juristen  (van ‘het rech t’, dus) en die van niet-juristen (van ‘de sa
menleving’). Deze talen verschillen volgens hem niet alleen doordat ze de
zelfde w erkelijkheid door m iddel van verschillende begrippen weergeven, 
maar wat nog belangrijker is, ze verschillen in ‘v o r m ’ (p. 32). De taal van 
niet-juristen is overwegend ‘analoog’ van aard , terwijl die van het recht 
overwegend ‘d ig itaal’ is. Dit impliceert dat bij de transform atie  van analoge 
boodschappen uit de samenleving naar de digitale vorm  van com m unicatie 
in het recht (bij wetgeving, rechtsprocessen, e .d .), om vangrijke inform atie-
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verlies optreedt. H etzelfde gebeurt wanneer de digitale boodschappen van 
het recht (wetten, vonnissen, e .d .) transform atie  ondergaan naar de analoge 
vorm  van com m unicatie in de samenleving. O m dat dit inform atieverlies on 
gewenste gevolgen kan hebben (‘legitimiteitsverlies’ en de verschillende 
euvels van het ‘ongeregeld heden’), dient het recht beperkt te zijn to t die on
derw erpen w aarvoor de correspondentieregels van de alledaagse taal een be
trekkelijk  digitale vorm  van com m unicatie opleveren. Dit blijken dezelfde 
onderw erpen te zijn die door het klassieke liberalisme to t de verzorgingstaak 
van de staat w orden gerekend: ‘acute . . . situaties van ellende, nood, het 
plotseling wegvallen van een gezinshoofd . . . situaties van discrim inatie en 
onrecht’ (p. 43).

W at is dan precies de betekenis van het begrippenpaar w aarop Schuyts 
nieuwe theorie over wetgeving gebaseerd is? A anvankelijk lijkt het betrekke
lijk onproblem atisch: ‘bij digitale com m unicatie w ordt er één boodschap, 
één inform atie, en niet meer dan één tegelijk overgedragen; bij analoge com 
m unicatie draagt de boodschap nog additionele inform atie m ee’ (p. 33). Een 
afbeelding van iets bevat bijvoorbeeld meer inform atie dan een verbale me
dedeling over hetzelfde onderw erp. Analoge com m unicatie associeert hij 
verder met ‘non-verbale com m unicatie’ over dingen die ‘moeilijk onder 
w oorden te brengen’ zijn (p. 34); digitale com m unicatie vindt plaats door 
middel van reeksen ja /n ee - o f  aan/uit-m ogelijkheden (p. 35). T ot dusver 
weten wij ongeveer w aar hij het over heeft, m aar van een verschil tussen de 
taal van juristen  en niet-juristen is nog geen sprake. ‘M aar,’ zegt Schuyt, 
‘ook taal kan meer o f  m inder dubbelzinnig z ijn ’ (p. 33). A naloog taalge
bruik kan ‘tam elijk tegenstrijdige, verw arrende en dubbelzinnige bood
schappen brengen’ (p. 34). W ellicht heeft hij gelijk, dat een ‘technische taal, 
een deskund igen taa l. . . digitaler dan de dagelijkse spreektaal’ is (p. 33), al
thans in die zin, dat het voor bepaalde doeleinden meer precisie mogelijk 
m aakt. Deze observatie, als ook de gedachte dat de transform aties over en 
weer onverm ijdelijk inform atieverlies opleveren, ontlenen een zekere plausi
biliteit aan het feit dat ze behoren to t het oudste collectieve gedachtengoed 
over rechtssystem en. H oe dan  ook, voor mij is onduidelijk hoe deze noties 
Schuyt verder kunnen brengen in de richting van zijn doel, w ant de constate
ring dat ju risten taal in het algemeen preciezer is dan lekentaal impliceert op 
zich geen verband met onderw erpen w aarop het recht wel o f  niet goed toe te 
passen is.

Om dit doel te bereiken, m oet hij aannem elijk m aken dat de w erkelijk
heid, w aarover ju risten  en leken com m uniceren, zich onderscheidt in ‘analo 
ge’ en ‘digitale’ onderw erpen, althans dat er onderw erpen zijn waarbij het 
verschil in dit opzicht tussen de ‘ta a l’ van ju risten  en van leken relatief groot
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of klein is. Wil zijn stelling met betrekking to t juristen- en lekentaal toets
baar zijn, dan  m oet hij ook duidelijk aangeven welke attribu ten  een onder
werp min o f meer ‘analoog’ dan wel ‘dig itaal’ m aken. Dit doet hij niet. W at 
hij wel doet, is het begrippenpaar associëren m et allerlei onderw erpen w aar
over gecom m uniceerd zou kunnen w orden. Schuyt laat het aan de lezer over 
te ontdekken wat de gem eenschappelijke noem er is w aarop deze associatie 
berust. Een m akkelijke opgave is dat echter niet:

O nderwerpen d ie ‘a n a lo o g ’ respec tieve lijk  ‘d ig ita a l’ zijn .

Analoog
-  ‘(z)intuigelijke ind rukken  zoals horen , zien, voelen, ru ik en ’ i . t .t .  ‘kennisvorm ing via w oor

den ’ (p. 35);
-  ‘situaties . . . gekenm erkt do o r vaagheid , gevoeligheid, con tinu iteit, concreetheid , veelom 

vattendheid’ (p . 36);
-  ‘(d )em o n stra ties . . .  w aar ‘veel’ m ensen aanw ezig zijn , noo it exact te zeggen hoeveel, en w aar 

‘veel’ m ensen gezam enlijk  tegen iets z ijn ’ (p . 36);
-  ‘het gevoel’ i . t . t .  ‘het verstan d ’ (p. 37);
-  ‘algem ene b eg rippen ’ in het recht (p. 37);
-  de ‘ervaren  en beleefde w erkelijkheid’ (p. 37);
-  organisaties die ‘alleen m aar héél dem ocratisch , héél gelijk te w erk g aan ’ (p . 39);
-  situaties ‘als het om gangsrech t’ (p. 39);
-  een toestand  ‘van langdurige ziekte o f  ongesch ik theid ’ (p. 40);
-  ‘de sociale verhoudingen  in J a p a n ’ (p. 41);
-  de sam enleving; ‘zeer d iffuus, em otioneel en m oreel van k a rak te r, en . . .  in wezen onbe

grensd’ i.t.t.  de staat: ‘per defin itie begrensd , aan  ju risd ictie en gebiedsafbakening gebon
den’ (p. 42);

-  discretionaire bevoegdheden (p. 42);
-  ‘individueel welzijn -  een gevoelstoestand van heelheid en zinbeleving’ (p. 42);
-  een n iet-jurid ische ‘conflictoplossingsw ijze’ (p. 42).
Digitaal
-  ‘(h)et a fvuren  van neuronen  in het zenuw stelsel’ i . t .t .  de w erking van ‘k lieren en h o rm o n en ’ 

(p. 36);
-  de dood  (p. 36);
-  ‘het halen van een tre in ’ (p. 36);
-  het w etgevingsproces (p. 36);
-  ‘het w esterse rech t’ (p. 37);
-  ‘(b)esluitvorm ing in het algem een’ (p. 37);
-  beslissingen van rechters (p. 37, 39);
-  het beëindigen van ‘(e)en langslepend arbeidsconflic t’ d o o r m iddel van een ‘gouden h an d 

d ru k ’ (p. 39);
-  het huw elijk  i . t . t .  het sam enw onen (p. 40);
-  ‘de kunstm atig  g ecreëerd e . . .  m ogelijkheden van het recht (m .b .t. u itkeringen) en de co n tro 

le op oneigenlijk  geb ru ik ’ (p. 40);
-  ‘een refe ren d u m ’ (p. 40);
-  conflicten gekenm erkt d o o r grote  ‘tegenstellingen . . . zoals bij em otionele delicten als 

m oord , verkrach ting  en dergelijke’ (p . 41);
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-  ‘het juridische systeem van conflictoplossing’ (p. 41);
-  ‘budgetfinanciering’ (p. 42);
-  situaties van ‘grote machtsverschillen’ (p. 42);
-  het ‘praten óver iets’ (p. 42);
-  ‘acute . . . situaties van ellende, nood . . . ’ (p. 43);
-  ‘abstracte w oorden’ (p. 43).

W ellicht zullen niet alle lezers er in slagen de gem eenschappelijke noem er 
van bovenstaande onderw erpen te ontdekken. Die lezers blijven net als ik 
zitten met de vraag, wat Schuyt eigenlij k bedoelt met de stelling, dat ju risten 
taal ‘digitaler’ is dan lekentaal.

3.2 . Feiten

Een kritische beoordeling van Schuyts om gang met feiten is buitengewoon 
lastig. Geregeld legt hij uitspraken over voor zijn betoog belangrijke feiten 
als het ware in de volksm ond, zonder u itdrukkelijk  te zeggen o f  hij het met 
de volksm ond eens is. Vervolgens gaat hij in één adem  over to t een analyse of 
verklaring van de gestelde feiten. Dus bijvoorbeeld: ‘de vaak geuite bewe
ring, dat de legitimiteit van rechtsbeslissingen is afgenom en . . . ’ en de 
‘(a)fgenom en leg itim ite it. .  . ten aanzien van vele besluiten van organen van 
openbaar bestuur’ die door niet verder geïdentificeerde personen ‘w o rd t. . . 
aangenom en’ (p. 8), w orden in de rest van zijn betoog behandeld als het feit 
van legitimiteitsverlies (zie p. 5, 8, 13, 38). Schuyts analyse is echter niet ge
richt op de vraag w aarom  mensen zoiets zouden kunnen denken , m aar op de 
vraag w aarom  het zo is. Bovendien neemt hij nergens afstand  van de bonte 
verzameling van populaire beelden van de w erkelijkheid die in zijn betoog 
dienst doen als gegevens. H et lijkt mij derhalve ju ist er van uit te gaan, dat 
hij niet alleen geconstateerd heeft, dat dergelijke voorstellingen van de wer
kelijkheid vóórkom en, m aar dat hij ze ook voor eigen rekening neemt.

Er zijn vier clusters van empirische stellingen die voor zijn betoog van wezen
lijk belang zijn:
1. ‘(M )aatschappelijke ongeregeldheden’ en ‘geweldpleging’ zijn toegeno

men en ‘geweld (wordt) al weer respectabeler bij aanw ijsbare groepen’ 
(bijv. p. 5, 10); ‘gehoorzaam heid’ -  althans de ‘vitale vanzelfsprekend
heid van de prim a facie verplichting’ ertoe -  neemt a f  (p. 12); meer in 
het algemeen, het ‘gezag van recht en w et’ verm indert (p. 13), er is sprake 
van een ‘toenem ende niet-aanvaarding van collectief genom en besluiten 
en adm inistratieve o f  rechterlijke beslissingen’ (p. 11), met andere w oor
den, de ‘legitim iteit’ van het recht (p. 8, 35) w ordt ernstig aangetast.



2. Er is een ‘enorm e toevloed van w etten’ geweest de laatste ja ren , en daar
naast ook van allerlei andere regels: Schuyt spreekt van een ‘norm en- 
vloed’ (p. 12; z ie o o k p .5 ) . ‘We leven,’ vindt hij, ‘in een gereglementeerde 
w ereld.’ (p. 5.)

3. Juristen en niet-juristen ‘abstraheren’ verschillend van de ‘complexe (so
ciale) w erkelijkheid van handelingen, gebeurtenissen, situaties en stan
den van zaken’ zodat er ‘twee taalsystem en’ on tstaan . De één, ‘ingebed 
en gevoed door de rechtswetenschap en de dogm atiek’ is ‘precies, uitge
kristalliseerd, zeer subtiel en genuanceerd . . .  (en gebruikt vele) gestan
daardiseerde begripsinhouden, die slechts na lange praktijkervaring vol
ledig gekend w orden .’ De andere is ‘vaag, slordig, em otioneel, niet door 
strakke dogm atiek o f jurisprudentie bijeengehouden, adhoc-achtig en 
contextgebonden’ (p. 23). In het verschil, en in het gebrek aan adequate 
transform atieregels, ligt een ‘perm anente bron  van m isverstand tussen 
justitiabelen en het rech t’ (p. 29).

4. Er zijn causale verbanden tussen de ‘norm envloed,’ de com m unica
tiestoornissen tussen leken en juristen , en het ‘ongeregeld heden’.

A d  1. Némen geweld, ongehoorzaam heid, ongeregeldheden, enz. toe en de 
‘legitim iteit’ van het recht a f? 1 Ik weet dat zo ’n vage indruk wijd verbreid is 
in de samenleving. M aar doet Schuyt er verstandig aan om dergelijke ‘on
rustgevoelens’ onkritisch over te nemen? M ijns inziens zou een nieuwe so- 
ciaal-wetenschappelijke theorie ten aanzien van een bepaalde m aatschappe
lijke ontwikkeling op een solidere basis m oeten steunen. De vraag mag im 
mers gesteld worden wanneer in de Nederlandse geschiedenis de kans slacht
offer te worden van geweld kleiner was dan nu , zeker w anneer rekening 
wordt gehouden met geweld binnen het gezin en met overheidsgeweld (inclu
sief hetgeen binnen inrichtingen, in en door het leger, enz., plaatsvindt). 
Hetzelfde geldt voor ‘ongeregeldheden’. Wie meent dat ze zijn toegenom en, 
ten opzichte van de jaren  ’60 o f van vroegere perioden, dient aan  te geven op 
welke m anier hij rekening heeft gehouden met allerlei aanwijzingen van het 
tegendeel.2 ‘O ngehoorzaam heid’ is een nogal veelom vattend begrip, zodat 
een mening ten opzichte van trends daarin  mij een hachelijke zaak lijkt; ze
ker is, dat van een algemene erkenning van een ‘prim a facie verplichting to t 
gehoorzaam heid’ — althans wat de wetten van de staat betreft — to t voor 
betrekkelijk kort geleden geen sprake is geweest onder grote delen van de 
bevolking.3 Indien ‘legitim iteit’ verwijst naar een toestand van subjectieve 
aanvaarding van de bestaande institutionele voorzieningen voor openbare 
besluitvorm ing4, dan zie ik eigenlijk geen grond er aan te tw ijfelen, dat de 
‘legitimiteit’ van de staat zich sinds de oorlog op een historisch ongekend
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hoog niveau bevindt. Ik zou graag willen weten hoe Schuyt to t zijn tegen
overgestelde indruk is gekomen.

Sam envattend: bij het nalopen van Schuyts veronderstellingen ten opzich
te van recente m aatschappelijke ontwikkelingen bekruipt de lezer het onbe
haaglijke gevoel, dat de door Schuyt w aargenom en m aatschappelijke on t
wikkelingen op niet veel meer berusten dan het vergelijken van een geïdeali
seerd beeld van het verleden met een angstige kijk op het heden.

A d  2. O f het aantal wetten is toegenom en hangt voor een deel a f van de 
vraag w at als tel-eenheid voor één wet w ordt genom en.5 Schuyt houdt geen 
rekening m et dit m eetprobleem . Toch is er wellicht een redelijke m aatstaf te 
vinden met behulp w aarvan aannem elijk te m aken is dat de om vang van de 
Nederlandse wetgeving in deze eeuw flink is toegenom en.6 Gezien het feit 
echter dat wetgeving lang niet de enige o f  zelfs de om vangrijkste bron  van 
rechtsnorm en is, valt uit een toegenom en aantal wetten op zich geen ‘nor- 
m envloed’ a f te leiden.7 O f de burger van deze tijd  bij zijn handelen gebukt 
gaat onder méér o f ju ist m inder gedragsregels dan zijn voorvaderen (die te 
m aken hadden met allerlei regels van kerk, buurtschap, economische orga
nisatie, stand e .d .), lijkt mij een interessante en zeer m oeilijke vraag w aarop 
het antw oord allerm inst evident is. De mening dat de to tale regeldruk de 
laatste 100 ja a r  o f  zo aanzienlijk is afgenom en w ordt vaak gehoord (bijvoor
beeld in verband met de idee dat het individualism e sterk is toegenom en). 
H et is daarom  te betreuren, da t Schuyt zijn eigen mening met betrekking to t 
de ‘norm envloed’ met zo weinig precisie en zonder m otivering geeft. H ierop 
kom  ik later in deze bespreking terug in verband met het belang van het 
rechtspluralistische perspectief op het vraagstuk van de regeldruk.

A d 3. Er zijn natuurlijk  eigenaardige w oorden die vaker door juristen  dan 
leken worden gebezigd. Elk vak heeft een m in o f meer gespecialiseerd ja r 
gon: ju risten  onderscheiden zich niet van boeren en huisvrouwen wat dit be
treft. Juristen  hebben ook bepaalde soorten kennis met betrekking to t ande
re dingen als ze het over een gegeven probleem  hebben (bijv. andere soort
gelijke gevallen, regels die indirect relevant kunnen zijn, enz.) -  ook hierin 
lijkt de ju rist op vele anderen. Schuyt wil echter méér beweren: dat leken en 
juristen  ‘to taa l verschillend abstraheren’ zodat er ‘sprake (is) van tenm inste 
twee taalsystem en’ (p. 23; zie ook p. 29). W at hij daarm ee precies bedoelt, is 
niet helemaal duidelijk, m aar de algemene strekking van zijn bewering lijkt 
mij onjuist. Juristen  zijn immers tevens gewone leden van de samenleving. 
H et is daarom  al onw aarschijnlijk dat de verschillen tussen hun taalgebruik 
bij hun beroepsactiviteiten en bij de rest van hun activiteiten zo groot zullen 
zijn en de overgangen zo scherp, da t er sprake zal kunnen zijn van relatief 
autonom e ‘taalsystem en’. W anneer leken het over een juridisch onderw erp
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hebben -  en zeker wanneer ze in de gelegenheid w orden gesteld kennis te ne
men van de daarvoor relevante regels e.d. -  vraag ik mij a f  o f hun taalge
bruik wezenlijk anders is dan dat van juristen . E r is, zoals Schuyt opm erkt, 
enig em pirisch onderzoek gedaan naar het redeneergedrag van leken en ju 
risten in vergelijkbare om standigheden8, m aar de algemene conclusie die we 
daaruit kunnen trekken is, da t de verschillen ertussen niet m oeten worden 
o verschat.
A d  4. Ook al had Schuyt duidelijk gem aakt wat hij met toenem ende ‘onge
hoorzaam heid’ en afnem ende ‘legitim iteit’, met een ‘norm envloed’ en met 
‘twee taalsystem en’ precies bedoelt, en indien het hem vervolgens was gelukt 
om zijn stellingen daarom tren t aannem elijk te m aken, dan  nog zou er een 
opmerkelijke em pirische zwakte in zijn verhaal zitten: de veronderstelling 
dat er een causaal verband is tussen deze verschijnselen. Schuyt steekt niet 
onder stoelen o f banken dat hij geen aanhanger is van een ‘causaal-determ i- 
nistisch w etenschapsprogram m a’ (p. 18). M aar als men het ‘ongeregeld he
den’ wil toeschrijven aan com m unicatie-aspecten van het recht, zal men toch 
aan m oeten tonen , dat het één iets te m aken heeft met het andere. Ju ist om 
dat anderen die over dit onderw erp hebben nagedacht geneigd zijn in ‘com 
municatie’ op zichzelf alleen een schijnprobleem  te zien, indien het niet 
wordt betrokken op m ateriële tegenstellingen van politieke, sociale en eco
nomische aa rd 9 zou het interessant zijn geweest wanneer Schuyt ons verteld 
had, hoe het kom t dat hij de zaken anders ziet.

Even tw ijfelachtig lijk t mij de causale stelling, dat de transform atiepro- 
blematiek een ‘perm anente bron  van m isverstand tussen justitiabelen en het 
recht’ is (p. 29; zie ook p. 31). Ik ben er niet zó van overtuigd, dat de interes
sante factor hier inform atieverlies bij transform aties tussen digitale en ana
loge com m unicatie is. H et bewijs hiervoor zou ik graag geleverd zien. Zo
lang dat bewijs er niet is, b lijf ik bij meer dow n-to-earth  verklaringen voor de 
misverstanden die er ongetw ijfeld zijn (zonder daaraan  al te zwaarwichtige 
gevolgen te willen verbinden): burgers zijn vaak dom  en onervaren, zoals 
iedereen hebben ze het m oeilijk bij het onderscheiden van het eigen en het al
gemeen belang en zijn ze geneigd om  hun eigen belang en hun gelijk te ver
eenzelvigen; het recht is (onnodig) gecompliceerd en uitgedrukt in (onnodig) 
moeilijke en om slachtige form uleringen10; er is een groot tekort (althans op 
sommige rechtsgebieden) aan juridische bijstand gezien de verwachtingen 
die de staat kennelijk heeft ten aanzien van de bureaucratische com petentie 
van burgers; juridische specialisten hebben hun eigen (zeer uiteenlopende) 
redenen om niet al te veel te doen aan het uitleggen en verduidelijken van het 
recht (onder andere dat hun cliënten vaak geen behoefte hebben om  goed in-
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gelicht te zijn). Is het verschijnsel ‘m isverstand’ niet al lang ‘over-deter
m ined’? Voegt een m oeilijke taal-theorie iets causaals toe aan deze en verge
lijkbare verklaringen voor eventuele ‘m isverstanden’?

3.3 . L itera tu ur

Schuyt haalt een groot aan tal schrijvers aan, van Tolstoi, Cam us en Shake
speare to t Jacob Israël de H aan , C .S. Peirce en A .M . D onner. H et wilde mij 
niet altijd  even duidelijk worden wat deze met zijn betoog te m aken hebben. 
A an de andere kant miste ik verwijzingen naar schrijvers die zich wel met de 
betreffende m aterie hebben bezig gehouden.

Er is de laatste ja ren  vrij veel onderzoek gedaan naar com m unicatie-as- 
pecten van het rech t.11 H et doet wat vreemd aan wanneer in een behandeling 
over dat onderw erp hiervan geen melding w ordt gem aakt en zelfs gesugge
reerd w ordt, dat er to t nu toe ‘niet zoveel specifieke aandacht (is) besteed aan 
de com m unicatie’ (p. 22). De lezer kan m oeilijk de originaliteit en bijzondere 
wetenschappelijke vruchtbaarheid van Schuyts nieuwe m etafoor ‘recht als 
com m unicatie’ erkennen, tenzij duidelijk w ordt gem aakt hoe deze ‘theorie’ 
zich onderscheidt van de ideeën van alle anderen die op dit gebied werkzaam  
zijn.

Schuyt stelt zich als algemeen doel inzicht te verschaffen in ‘de sociale wer
king van w etten’ (p. 15), dat wil zeggen in de concrete om standigheden van 
interactie en handelen w aarin wetsregels hun verwerkelijking in gedrag vin
den. H et belang hiervan kan m oeilijk worden overschat. Ju ist om dat zo veel 
van het ‘effectiviteits’-onderzoek van de laatste jaren  zich heeft beperkt to t 
correlatie- en dergelijke analyses van geaggregeerde en vrij oppervlakkige 
gegevens, weten wij nog steeds betrekkelijk weinig over wat er in de werke
lijkheid van alledag gebeurt (of niet gebeurt), wanneer er een wetsregel is die 
daarop  van toepassing is.

De samenleving wordt doorgaans voorgesteld als een norm - en structuur- 
ledig, w aarin de boodschappen die door de wetgever worden afgevuurd 
rechtstreeks en zonder beïnvloeding door de sociale omgeving bij de burger 
aankom en. Schuyt deelt deze veronderstelling en verschilt van sommige ef- 
fectiviteitsonderzoekers daarin , dat hij de oorzaak van (in)effectiviteit in de 
boodschap zelf zoekt en niet in eerste instantie bij de ontvanger. Wil men 
echter de sociale  werking van wetsregels bestuderen, dan zal men rekening 
m oeten houden met het feit, dat de samenleving allerm inst een norm - en 
structuurledig is. De handelende mens bevindt zich altijd  in één o f (door
gaans) meerdere sociale groepen, netwerken, en dergelijke, met eigen no r
men die van toepassing zijn op zijn gedrag en die in het algemeen aan effec-
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tievere sancties gekoppeld zijn dan die van de staat. V aak ontvangt de burger 
de boodschap van de wetgever ook via verschillende tussenpersonen en 
-structuren. De klassieke analyse van deze problem atiek is M oore’s artikel 
over het zogenaam de ‘sem i-autonom ous social field’, w aarin een,bepaalde 
manier van onderzoek n aar de sociale werking van het recht gemotiveerd en 
geïllustreerd w o rd t. 12 Schuyts betoog had  veel aan  theoretische actualiteit en 
praktisch belang gewonnen, indien hij de com m unicatie-aspecten van het 
recht geplaatst had in de concrete situaties w aar ze in feite vóórkom en en ze 
niet had laten hangen in de lege abstractie van ‘de sam enleving’ als structuur
loos geheel. Ik vraag me a f  o f  M oore’s analyse, eventueel aangevuld met in
zichten zoals die van A u b ert13 met betrekking to t de onbegrijpbare taal, 
waarin de boodschappen van de wetgever doorgaans bij de burger worden 
overgebracht, niet een voldoende verklaring geeft voor de effectiviteitspro- 
blemen w aarover Schuyt zich zorgen m aakt, zodat geen theorie over ver
schillende ‘taalsystem en’ d aaraan  toegevoegd hoeft te worden.

Naast bovenstaande voorbeelden van onderw erpen, die bij Schuyt aan de 
orde kom en en w aarover belangrijke m aar voorzover blijk t door hem niet- 
gebruikte literatuur bestaat, ligt er een algem ener literatuur-probleem  aan 
zijn betoog ten grondslag. D it probleem  deelt Schuyt met vele collega-rechts- 
sociologen. De rechtssociologie bestaat nam elijk uit m instens twee weten
schappelijke tradities, die weliswaar door historische toevalligheden een ge
scheiden institutioneel leven hebben geleid, m aar die niet te onderscheiden 
zijn wat betreft onderw erp en probleem stelling, en nauwelijks meer wat be
treft m ethodologie: de rechtsanthropologie en de rechtssociologie.14 Net als 
de meeste andere Nederlandse rechtssociologen lijkt Schuyt zich nauwelijks 
bewust te zijn van het bestaan van de voor zijn onderw erp relevante rechts- 
anthropologische lite ra tu u r.15 Zodoende loopt men het risico zich a f te snij
den van m instens de helft van het theoretisch inzicht en het empirisch m ate
riaal dat voor een gegeven vraagstuk met betrekking to t het recht beschik
baar is. Bovendien w ordt de pretentie van een sociale wetenschap algem ene  
stellingen over sociale verschijnselen na te streven uitgehold door de nog
al ethnocentrische en ahistorische tendensen van de rechtssociologische tra 
ditie.

Zeker w anneer men uitspraken doet over een onderw erp dat to t het typi
sche w erkterrein van de zuster-discipline behoort, is het aan te bevelen dat 
men zich op de hoogte stelt van wat er daarover in die zuster-discipline is ge
schreven. H et ‘m oderne’ recht w ordt bijvoorbeeld steeds door Schuyt verge
leken met het ‘niet-westerse’ en prem oderne recht, zoals in de volgende pas
sage:
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In een traditioneel rechtssysteem van een schriftloze samenleving b estaa t. . . (de) spanning tus
sen het ideële en het reële niet o f  althans minder (dan in een ‘modern rechtssysteem’). In een 
systeem van gewoonterecht vallen norm en feit samen. De gewoonte, dat wil zeggen de reële 
manier van gedragingen, vormt tegelijk de Arenbron van de norm. Er is nog geen scheiding ge
maakt tussen de idee van de regel en de regelgeleide gedraging. Sinds de Franse revolutie kennen 
alle moderne rechtssystemen deze scheiding w e l . . . (p. 26.)

Dit is pertinente onzin. Schuyt verkondigt hier de oudste canard van de 
rechtsantropologie, één waarin in ieder geval sinds de publikatie in 1926 van 
M alinow ski’s C rim e an d  C u stom  in Savage S ocie ty  haast niem and meer ge
looft. N a M alinowski is de rechtsantropologie zo zeer de studie van ‘trouble- 
cases’ — dat wil zeggen, gevallen van norm overtreding en -handhaving — 
geworden, dat de rol van het recht in ‘trouble-less cases’ van onproblem a
tisch norm gebruik en -verwerkelijking ten onrechte vergeten dreigde te 
w orden .16 O f de frequentie van norm overtreding en de m ate van besef van 
het verschil tussen norm  en gedrag hoger o f lager zijn in ‘trad itionele’ dan in 
‘m oderne’ rechtssystem en zou ik niet durven zeggen. In feite lijkt het mij in 
zijn algemeenheid (wélk ‘trad itioneel’ rechtssysteem? wélke norm en?) een 
nogal onzinnige vraag. Vast staat in ieder geval, dat de door Schuyt gestelde 
dichotom ie een fantasie is.

Zoals M oore in het hierboven aangehaalde artikel en vele andere schrij
vers duidelijk hebben gem aakt, tenzij vooropgesteld w ordt, dat de rechtsor
de van elke samenleving pluralistisch van karakter is en dat het recht van de 
staat m aar één van de aanwezige soorten van recht is, kunnen wij weinig ver
w achten van studies naar de sociale werking van wetsregels. H et is, met an 
dere w oorden, een essentiële theoretische/m ethodologische eis bij de so- 
ciaal-wetenschappelijke bestudering van het recht, dat men bewust afstand 
neemt van de norm atieve claim  van de m oderne staat een m onopolie te heb
ben op alles wat ‘rech t’ mag heten. H ierover is de laatste ja ren  veel 
geschreven.17 Schuyt wekt echter de indruk de m onopolistische claim van de 
m oderne staat kritiekloos te hebben overgenom en. Dus spreekt hij van een 
‘norm envloed’, kennelijk op grond van nationale wetgeving alleen .18 Toch 
m oet de toets van de stelling, dat de hoeveelheid recht is toegenom en, bij de 
burger en niet in wetboeken gezocht w orden. Is er sprake van een toegeno
men norm endruk? Is het individu in het N ederland van vandaag meer be
perkt in zijn handelingsvrijheid door rechtsregels dan het individu in vroeger 
tijden o f in een ‘niet westerse sam enleving’? Is  onze wereld bijzonder ‘gere
glementeerd’? Zo gesteld, en lettend zowel op het niet-officiële recht als op het 
recht van de staat, w ordt het antw oord zeer problem atisch. Is er een reden 
om  de vraag anders te stellen? G aat Schuyts verhaal om  een ‘norm envloed’ 
o f  om  een verschuiving van norm -bronnen, w aarbij de staat meer en meer
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van de reeds bestaande rechts-taken overneem t? Indien door rekening te 
houden met het rechtspluralistische karak ter van de samenleving zijn vraag 
in die tweede zin had geluid had zijn betoog er ongetwijfeld anders en ge
nuanceerder uitgezien.

4. Conclusie

Tot m ijn spijt ben ik na herhaald  lezen van Schuyts oratie er niet in geslaagd 
met voldoende zekerheid te achterhalen wat hij m et de door hem ten tonele 
gevoerde begrippen precies bedoelt en in  hoeverre de door hem  veronderstel
de feiten en causale verbanden aanwezig o f althans aannem elijk zijn. De no 
dige aansluiting bij de voor zijn onderw erp belangrijke literatuur heb ik niet 
kunnen vinden. W aaruit de wetenschappelijke bijdrage van zijn betoog aan 
het beantw oorden van ‘de lastige vraag naar de beredeneerde om vang van de 
verzorgingstaak van de S taa t’ (p. 42) zou kunnen bestaan b lijft voor mij 
raadselachtig. D it stelt des te meer teleur nu deze oratie geen pretentieloos ge
legenheidsstukje is. H et is eerder de verkondiging van een program m a. 
Schuyt had al eerder eenzelfde verhaal gehouden voor een in ternationaal 
forum 19 en hij heeft inmiddels een beleidsadvies uitgebracht m et betrekking 
tot de centrale sturing van rechtssociologisch onderzoek, dat voor een deel 
van de in zijn oratie behandelde ideeën u itg aa t.20 H et is echter de vraag o f 
men er verstandig aan doet een wetenschappelijk program m a te baseren op 
ideeën die kennelijk nog in een tam elijk  onrijp  stadium  zijn.

Noten

1. T .o .v . wat? Alleen op p. 10, en dan alleen t.a .v . geweld, wordt de gestelde toename gerela
teerd aan ‘de twee hieraanvoorafgaande decennia,’ zonder dat echter de keus daarvan als 
maatstaf gemotiveerd wordt.

2. Zie bijv. Dekker en Johannes, ‘Sire, het volk m ort’ Vrij Nederland, 4 december 1982.
3. Zie bijv. E .P . Thom pson, Whigs and Hunters (1975) voor het achttiende-eeuwse Engelse 

platteland; G. Overdiep, Rechtsbescherming van de Feitelijke Verhouding tussen het On
wettige Kind en Zijn Ouders (1955) voor huwelijksgedrag in Drenthe vroeger in deze eeuw; 
etc. Wie een laag niveau van m oord, roof, diefstal, enz. -  gesteld dat het er vroeger was -  
vereenzelvigt met gehoorzaamheid aan de wet, vergeet al te gemakkelijk o .m . dat ze al lang 
verboden waren vóórdat de wet er was en nog steeds buiten de wet om  verboden zijn.

4. Het begrip ‘legitim iteit’ wordt niet door Schuyt gedefinieerd. Kennelijk acht hij het van toe
passing zowel op een attitude t.a .v . wetten alsook op handelen, op subjectieve reacties (bijv. 
n.a.v. teleurgestelde verwachtingen, zie p. 30-31) alsook op een maatschappelijke stand van 
zaken, op specifieke alsook op algemene aanvaarding van het recht (bijv. p. 34). Zie Hyde, 
‘The concept o f  legitimation in the sociology o f  law ’, 1983, Wisconsin L aw R eview , l ,v o o r  
een kritische bespreking van de empirische waarde van het begrip.
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5. Schuyt heeft het over ‘w etten  in form ele z in ’ (p. 12). H iertussen  zitten w ijzigingsw etten 
i.v .m . reeds bestaande w etten , w etten die gem eentegrenzen wijzigen, en allerlei andere w et
ten die niets m et een ‘n orm envloed’ van doen hebben.

6. Schuyt haalt M . van Schendelen en H . van M aarseveen, Proces van Wetgeving (1976) aan
i.v .m . de stelling, da t in de periode 1960-69 per ja a r  ‘95 w etten  in form ele zin ’ w erden aange
nom en (p. 12). U it hun  studie valt echter n iet a f  te leiden, d a t er sp rake is van een ‘enorm e 
toevloed van w etten ’ in deze eeuw. In de tien ja a r  die ze bestudeerd  hebben is geen toenam e 
te constateren .

7. Levenbach b ijv . constateerde t .o .v . allerlei m oderne wetgeving die de inhoud  van de in het 
BW  vastgestelde rechten  en plichten m ede bepaalt, da t er vaak al in 1838 ‘ “ politieregtelij- 
k e”  regelingen van hoger en lager o rganen ’ m .b .t . dezelfde onderw erpen  bestonden . Zie Le
venbach, ‘H et BW  en de m aatschappelijke verhoudingen van 1838 to t h ed en ,’ in P . Schol- 
ten  en E . M eijers, Gedenkboek Burgerlijk Wetboek 1838-1938 (1938), p. 166.

8. Zie bijv . J . ten  K a teen  P . van K oppen, Invloed van Persoonskenmerken van de Rechter op  
Civielrechtelijke Beslissingen (1982). C f. R oos, ‘W eber’s view concerning lay ad judica- 
tio n  \N N R ,  1983/2.

9. Z ie bijv . V an den  Bergh, Recht en taal, p readvies, K oninklijke N otariële B roederschap, 21 
sept. 1979, K luw er, 1979.

10. Vgl. D anet, ‘L anguage in the  legal process’, 14, Law and Society Review , 445 (1980)
11. Zie D anet, op.cit. noo t 10, voor een overzicht van  de recente lite ra tuu r; zie ook  A . A llo tt, 

The Limits o f  Law  (1980). V an den Bergh, noo t 9 boven, geeft een evenw ichtige, voorzich
tige en genuanceerde behandeling  van verschillende relaties tussen taal en recht. Gezien 
de frap p a n te  overeenkom sten  op enkele pun ten , de belangrijke aanpassingen in Schuyts be
toog die een kennism aking m et van den Berghs behandeling  op het eerste gezicht n o odzake
lijk zou hebben gem aakt (bijv . i.v .m . de idee d a t ju ris ten taa l en lekentaal twee ‘taalsyste
m en’ zijn), en het feit da t Schuyt kennelijk  van den Berghs preadvies onder ogen heeft gehad 
(zie ibid. p. 7), had  een verwijzing e rnaar m isschien enige verw arring  over de relatie tussen 
beide stukken  kunnen  verhelpen.

12. Zie M oore , ‘Law  an d  social change. T he sem i-au tonom ous social field as an  app ro p ria te  
subject o f  stu d y ’, 7, Law & Society Review, 719 (1973).

13. Zie A ubert, ‘E nkele sociale functies van  w etgeving’, in: Proeven van rechtssociologie (vert. 
K. Schuyt) (1973). O ok E hrlichs onderscheid tussen ‘rules fo r decision’ en ‘rules o f  co n d u c t’ 
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