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Sum m ary

'Excellent'parties: a theoretical and empirical exploration

This article wants to analyse the effectiveness o f  political parties. Therefore parties 
are conceptualized as organizations, i.e. as goal-directed social systems. The sociolo
gy o f organizations, and especially the contingency-model fo r the assesment of orga
nizational effectiveness, is the main source o f theoretical inspiration for doing this. Il 
means that we try to find out which organizational structures are effective under dij- 
ferent environmental conditions.

Two instrumental goals are chosen for the analysis: the seeking for electoral sum 
and the seeking for political (governmental) power. Using Kenneth Janda’s ‘Compar
ative Political Parties Data’ some hypotheses about the effectiveness o f  parties art 
tested. The aim is in the first place to prove the usefulness o f  the theoretical approach 
for a comparative study o f  political parties.

Politieke partijen  zijn haast com pleet afwezig uit de sociologie van organist 
ties. Ze worden wel eens — al dan  niet in voetnoot — als mogelijk toepas
singsgebied vermeld, doch expliciete theorievorm ing o f  onderzoek metbe- 
trekking to t partijen  zijn erg zeldzaam  (zie bijv. A nderson, 1968; Janda, 
1983). Toch is de politieke partij een voor de organisatiesocioloog erg boei
end studieterrein. Dit artikel wil die stelling hard  m aken door enkele moge
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lijkheden to t organisatiesociologische theorievorm ing over partijen  aan te 
geven, en enkele daaru it afgeleide hypothesen empirisch te toetsen. D it korte 
bestek Iaat evenwel niet toe volledigheid na te streven. De aandacht zal toe
gespitst worden op de problem atiek van de effectiviteit. W e gaan op zoek 
naar ‘excellente’ partijen.

1. Het concept ‘organisatie’

Een eerste vraag die zich opdringt, is die naar de eigenheid van de organisa
tiesociologische benadering. Een politieke partij beschouwen als een organi
satie, betekent immers het overplanten van een bepaald conceptueel kader 
op een materieel object, dat norm aal niet in die term en bestudeerd w ordt. 
Het expliciteren van dat conceptueel kader is derhalve een eerste opdracht.

Het organisatiesociologisch vakgebied in een paar w oorden afbakenen, is 
een vrij hachelijke ondernem ing, niet in het m inst om dat hiermee groot on
recht wordt aangedaan aan de bloeiende en boeiende controversen tussen di
verse scholen en strom ingen. Toch zouden wij een afbakening rond  een 
tweetal kern them a’s willen wagen: doelgerichtheid en coördinatie. Zij ver
wijzen rechtstreeks naar twee verschillende betekenissen die de term  organi
satie kan hebben: (1) de aanduiding van een bepaald handelingsverband, o f 
(2) een techniek van m enselijke actie (Lam m ers, 1983, p. 22-29; Van D oorn, 
1956, p. 37-44).

Het eerste them a, de doelgerichtheid, laat toe de organisaties van andere 
handelingsverbanden te onderscheiden. O rganisaties zijn geen toevallige ge
helen van interacties, m aar zijn opgezet als middel (organon) om  een o f meer 
doelen te bereiken. Dit uitgangspunt is, weliswaar op uiteenlopende wijzen 
geformuleerd, in haast alle definities van de organisatie als studie-object 
aanwezig. H et is bij de specificatie van het uitgangspunt (welk is het doel, 
wiens doel is het, hoe kom t het doel to t stand, w ordt het doel door iedereen 
aanvaard en gedeeld, b lijft het doel steeds hetzelfde, is het doel het enige zin
volle referentiepunt, hoe kan het doel gemeten w orden, is het doel een objec
tieve realiteit o f  een subjectieve constructie, . . .) dat diverse benaderingen 
mekaar beginnen tegen te spreken.

Het tweede them a is de techniek van het organiseren. Indien een organisa
tie zichtbaar is, van haar omgeving kan w orden onderscheiden (zowel door 
de leden als door de socioloog), dan  veronderstelt dit een zekere m ate van in
variantie ten opzichte van die om geving.1 O f, nog concreter, de interacties 
binnen een organisatie zijn niet to taa l chaotisch, m aar voor een belangrijk 
gedeelte voorspelbaar, en dus geordend. Die orde w ordt uitgedrukt in te r
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men als structuur, form alism e, institutie, positie, spelregels, systeem . . .
Dit criterium  van zichtbaarheid, van invariantie ten opzichte van een om

geving, geldt in principe voor elk handelingsverband o f  voor elk systeem. De
eigenheid van een organisatie, en hier w ordt het eerste them a weer ingescho
ven, is dat die invariantie een min o f meer bewuste creatie is ter bereiking van 
een doel. S tructureren, form aliseren, institutionaliseren, reguleren, syste
m atiseren, ordenen, handelingen voorspelbaar m aken, kortom  ‘organise
ren ’, is een middel, een techniek om  een doel te bereiken. De bijdrage van 
W eber aan de organisatiesociologie kan precies op dit pun t gesitueerd wor
den. De bureaucratie  is volgens W eber een techniek (hiërarchisering, centra
lisering, depersonalisering) die effectiever is dan andere, en die dus toelaat 
beter e n /o f  sneller een vooropgezet doel te realiseren. B ureaucratie is ook 
duidelijk een vorm  van m acht, van rationele m acht. W eber duidt daarmee 
aan welk het meest algemene middel is om  organisationele doeleij te berei
ken: dom inantie, disciplinering, controle, m acht (Luhm ann, 1982, p. 23). 
De techniek van organiseren is in essentie het uitoefenen van m acht (vgl, 
vooral E tzioni, 1975; C lark en W ilson, 1961).

De studie van organisaties is dus de studie van m in o f  meer geordende han- 
delingsverbanden, die geconstrueerd en gereconstrueerd worden m et het oog 
op het bereiken van een o f  meer doelen. M et deze algemene afbakening van 
het organisatiesociologisch vakgebied, een herleiding to t een wellicht iets té 
naakte essentie, kunnen we ons naar politieke partijen richten. Deze be
schouwen en bestuderen als organisaties, betekent in het licht van het bo
venstaande de aandacht toespitsen op de doelverwervende aspecten van par
tijen en op de interne processen van ordening en disciplinering.

2. P olitieke partijen als organisaties

Wie de politicologische literatuur met betrekking to t politieke partijen  door
neem t, vindt talloze, meestal zeer om standige definities van het verschijnsel 
D aarin  w orden partijen  dikwijls expliciet ‘organisaties’ genoem d. Wij zoch
ten in de definities echter vooral naar het antw oord op twee vragen: 1. Welke 
zijn de doelstellingen van een politieke partij, en 2. H oe w orden leden gewor
ven, behouden en gecontroleerd?

De tweede vraag zal in dit artikel verder niet behandeld w orden, hoewel de 
problem atiek van het lidm aatschap van partijen  bijzonder boeiend is (zie 
bijv. Conway en Feigert, 1968). H et onderscheid tussen leden en niet-leden, 
o f  exacter tussen lidm aatschapsposities en niet-lidm aètschapsposities, is es
sentieel voor het afbakenen van de organisatie ten opzichte van haar omge
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ving. Indien partijen  in organisatiestudies voorkom en, dan w ordt de grens 
veelal geplaatst rond die posities die het meest lijken op deze die ook in be
drijfsorganisaties bestudeerd worden: beroepsposities. Naast de beroepspoli
tici en de perm anente partijkaders ook de m ilitanten als leden beschouwen, 
gebeurt veel m inder, en haast nooit worden de kiezers to t de partij-organisa- 
tiegerekend. N ochtans is dat een uiterm ate interessant gezichtspunt, precies 
vanwege die problem atiek van disciplinering en controle. Im m ers, een kiezer 
manifesteert zijn lidm aatschap in de anonim iteit van het stem hokje. Een 
partij wordt geconfronteerd m et de noodzaak onzichtbare leden te discipli
neren!

Niet de organisatietechniek dus, m aar wel het doelstreven zal hier verder 
onze aandacht wegdragen. H et probleem  van de participatie zal evenwel niet 
compleet uit het gezichtsveld verdw ijnen. Im m ers, de zoektocht naar wat de 
doelen van een partij zijn, levert een tweetal zaken op die het meest frequent 
als dusdanig vermeld w orden, en w aarvan het eerste zeer nauw met het parti- 
cipatieprobleem sam enhangt: het organiseren van de publieke opinie, het 
bundelen van belangen. H et tweede wat dikwijls als doel vermeld w ordt, is 
het streven naar de uitoefening van politieke m acht (zie voor meer detail De- 
schouwer, 1984).

Deze twee activiteiten, het mobiliseren van steun en participatie (partij
vorming, vorm ing van een van de omgeving te onderscheiden deel- 
gemeenschap) (Seiler 1984) en het streven naar politieke m acht, m oeten naar 
ons gevoel sam en voorkom en, wil men partijen  precies kunnen definiëren. 
Pressiegroepen zijn eventueel ook partijen , in de betekenis van deelgemeen- 
schap, doch streven geen directe politieke m achtsuitoefening na. De voorlo
pers van de politieke partijen  (parlem entaire clubs, facties) streefden wel 
naar politieke m acht, doch w aren niet om  populaire steun bekom m erd. Het 
definiëren van een m oderne politieke partij als een handelingsverband dat 
streeft naar populaire steun en naar politieke m acht, geeft dus meteen een 
eerste antw oord op de vraag welke de doelen van een partij zijn.

Toch is dit antw oord niet helem aal bevredigend. Kan men echt stellen dat 
een politieke partij die de steun van de hele bevolking geniet en die alle poli
tieke machtsposities bezet, haar doelen bereikt heeft? M oet men niet eerder 
stellen dat dan de condities vervuld zijn, dat de nodige m iddelen voorhanden 
zijn om het doel te kunnen bereiken?

Tenzij ervan uitgegaan w ordt dat een organisatie één enkel duidelijk doel 
heeft, dat door iedereen als zodanig erkend w ordt, is een ondubbelzinnige 
scheiding van doelen en m iddelen een delicate en vrij zinloze ondernem ing. 
Het verwerven van sommige m iddelen kan voor bepaalde delen van een o r
ganisatie, o f voor de organisatie als geheel, tijdelijk  o f  perm anent het na te
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streven doel zijn. Eén aspect eruitpikken en het to t doel benoem en, to t refe
rentiepunt voor het bestuderen van een organisatie, is dus een keuze van de
onderzoeker, die zich hiervan terdege bewust moet zijn.

Indien het streven naar electorale steun en naar politieke m acht als doelen1 
van partijen beschouwd w orden, dan lijkt de term  ‘instrum entele doelen’* 
een goede om schrijving. Deze instrum entele doelen zijn te onderscheiden' 
van de substantiële doelen van een politieke partij. Deze hebben betrekking' 
op het streven naar de realisatie o f  im plem entatie van een set sociale waar-l 
den, van een wenselijke m aatschappij-inrichting. De politieke m acht, de 
m ogelijkheid om  collectief afdw ingbare beslissingen te nem en, is het middel, 
het instrum ent hiertoe.

W at wij wensen te bestuderen, is de m ate w aarin partijen hun doel berei
ken, hun effectiviteit. H ierbij willen we kom en to t predicties over partij- 
effectiviteit in het algemeen, to t nom othetische kennis, wat dus comparatief| 
onderzoek veronderstelt. Hierm ee w ordt enigszins afstand genom en van de 
u itspraak van H annan  en Freem an, die het volgende stellen: ‘W e allow that| 
evaluations o f  goal attainm ent are meaningful when applied to  a single orga-j 
nization whose goals are well understood. However, we claim tha t these 
com parisons are not m eaningful across organizations and tha t propositions 
concerning com parative effectiveness are un testable’ (H annan & Freeman, 
1977, p. 111). Dit is wel iets te radicaal gesteld, hoewel toch gewezen wordl 
op een euvel van vele effectiviteitsstudies: te snelle en ondoordachte veralge
mening. Op dat probleem  w ordt tijdens de volgende parag raaf nog inge
gaan. V oorlopig willen we hier wel vooropstellen dat electoraal succes en po
litieke m acht voldoende vergelijkbare en m eetbare grootheden zijn om  de in
strum entele effectiviteit van partijen  in een com paratief perspectief te bestu-1 
deren. H iervoor zal het contingentiem odel de inspiratiebron zijn.

3. De effectiviteit van organisaties: het contingentiem odel

Bij de klassieken uit het vakgebied (W eber, Taylor, B arnard, M ayo,. . .)is 
aandacht voor de effectiviteit van organisaties zeker aanwezig. Zo presen-J 
teert W eber de bureaucratische organisatie als een effectief instrum ent, et 
m aakt Taylor aanbevelingen die expliciet gericht zijn op het verhogen van de 
produktiviteit (voor een goed overzicht, zie Rieken en Baaijens, 1982). Op de 
denkkaders van de klassieken heeft de m oderne organisatiesociologie twee 
belangrijke correctieven aangebracht. H et eerste is de'idee van equifinaliteit: 
er is geen ‘one best way o f organizing’. H et tweede is de open-systeembena-
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dering, waarbij expliciet rekening gehouden w ordt met de context waarin de 
organisatie ageert (G ouldner, 1959; E tzioni, 1960; Scott, 1981).

Het contingentiemodel voor de studie van organisationele effectiviteit 
houdt rekening m et deze correctieven. H et steunt op twee fundam entele as
sumpties (G albraith , 1973; Schreyögg, 1980; Schoonhoven, 1981; D onald- 
son, 1982):
1. Er is geen ‘one best w ay’ o f  organizing;
2. Een organisatievorm  is niet even effectief onder alle condities.

Het contingentiemodel heeft in de jaren zestig en zeventig een hoge vlucht ge
kend (Lawrence en Lorsch, 1967; Thom pson, 1967; e .a .), niet in het minst 
omdat het gretig aangewend werd om , na het taylorism e en de hum an- 
relations, predicties en aanbevelingen te form uleren aan m anagers die 
droomden van een ‘excellente’ ondernem ing. H et contingentiem odel heeft 
ook heel wat terechte kritiek gekregen (zie o .m . Pennings, 1975; Scott, 
1977). De voornaam ste euvels w aarop werd gewezen, zijn onzorgvuldigheid, 
zowel in theorievorm ing als in onderzoeksopzet, en overhaasting in de fo r
mulering van algemeen geldende conclusies. Wie zich vandaag op het contin
gentiemodel wil beroepen, kan m oeilijk zom aar over de kritiek heenstappen, 
en verplicht zich to t een precisering van zijn uitgangspunten.

Een eerste elem ent van die precisering is, wat ons betreft, het gebruik van 
de term ‘m odel’, en niet ‘theorie’, zoals de founding fathers Lawrence en 
Lorsch deden. H et contingentiem odel is nam elijk geen theorie (Schoonho
ven, 1981, p. 350) in de betekenis van een geheel van proposities o f  predic
ties, m aar een denkkader, een strategie ter oriëntatie van de substantiële theo
rievorming. M et contingentiem odel w ordt bedoeld ‘the général expectation 
that what constitutes a “ good”  órganizational arrangem ent will depend on 
what the organization is attem pting to  do and the conditions under which it 
is attempting to  do it’ (Scott, 1977, p. 90).

Indien het contingentiemodel geen theorie is, dan kan het ook geen algeme
ne theorie zijn. De invulling van het denkkader moet dan ook gebeuren, reke
ning houdend met de aard  van de betrokken organisaties en met de specifie
ke inhoud die men aan de te m eten effectiviteit wil geven. H et heeft weinig 
zin om bijvoorbeeld theorieën o f  hypothesen m et betrekking to t winstm axi
malisatie van conservenbedrijven rechtstreeks over te planten op theorieën 
met betrekking to t het electoraal succes van partijen , o f  om gekeerd. Zelfs de 
vergelijkbaarheid van groenten- en fruitconserven m oet vooraf bekeken 
worden.

Dezelfde nood aan  specificatie geldt ook voor de concrete invulling van de 
omgevingsvariabelen. Een zich op het contingentiem odel baserende theorie
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dient aan  te geven welke precieze aspecten van de omgeving voor de te bestu
deren effectiviteit betekenis hebben, en welke die betekenis dan wel is. Even
min als er gesproken kan worden van een uni-dimensioneel effectiviteitscri-
terium , kan men een uni-dim ensionele visie op de omgeving volhouden. Er 
m oet dan ook zonder meer vooropgesteld w orden dat een organisatie effec
tief kan zijn in één opzicht en ineffectief in een ander (G eorgopoulos, 1957; 
E tzioni, 1960; M ohr, 1973; Pennings, 1975).

Een laatste precisering betreft de onderzoeksm ethode waarm ee een uit het 
contingentiem odel afgeleide theorie getoetst kan worden, o f  beter, de hypo
thesen afgeleid uit die theorie getoetst kunnen worden. We betreden dan het 
terrein van wat Schoonhoven (1981) de ‘hidden assum ptions’ van het contin
gentiemodel noem t. De basisidee is, dat de m ogelijke relatie tussen organisa
tievorm  en effectiviteit door een derde variabele, de omgevingsconditie, 
beïnvloed w ordt. H et onderstaand schema geeft die relatie grafisch weer:

Organisatievorm ------------------------ ----------------------------------► Effectiviteit

Omgeving

Deze redeneringsvorm  heeft een belangrijke consequentie: ‘Explicit recogni- 
tion should be given to  the fact tha t contingency argum ents produce Interac
tive  propositions’ (Schoonhoven, 1981, p. 351 -  onderlijning van mij 
(K .D .)). H et volstaat niet te zoeken naar correlaten tussen organisaties en 
omgeving, o f bij de predictie van effectiviteit aan  de hand van organisatie
vorm en de omgevingsvariabele(n) constant te houden. Slechts met een inter
actief o f  m ultiplicatief model kan het effect van de omgeving ingeschat 
worden. Indien Y de effectiviteitsm aat is, X de organisatievorm  en Z de om
geving, dan ziet zo ’n interactief model er als volgt uit (lineaire regressie)2:

Y = A +  B, X + B2Z + B3X ,Z  (1)

o f

Y = A  + B2Z + (B, + B3Z) X (2)

De afgeleide schrijfwijze (2) illustreert nog duidelijker hoe het effect van X 
op Y verschillend is voor elke w aarde van Z.

H et moet ook duidelijk zijn dat het toetsen van de interactie-hypothese 
geen antw oord geeft op de vraag hoe de eventuele ‘best f it’ tussen organisatie 
en omgeving to t stand kom t. Binnen een contingentiem odel b lijft de kust 
vrij voor een spannend debat tussen determ inisten en voluntaristen, tussen
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de aanhangers van selectie door de omgeving (contextueel determinisme) en 
deze van de strategische keuzem ogelijkheden van de organisatie (intentio
neel rationalism e).

4. Een contingentie-mo<Jel voor de studie van de effectiviteit van partijen

We bakenden ons interesseveld hoger reeds af, door het streven naar electo
rale steun en naar politieke m acht te selecteren als de doelen, de instrum ente
le doelen, w aarvan we de realisatie willen onderzoeken. Hierm ee is na tuu r
lijk het laatste w oord over de effectiviteit van partijen  niet gesproken. Inte
gendeel, het is slechts een eerste aftasten  van de m ogelijkheden die een derge
lijke aanpak zou kunnen bieden. De instrum entele doelen die we onderschei
den, zijn erg algemeen gesteld, en heel wat verfijnder en gedetailleerder 
theorievorming m oet mogelijk zijn. Evenmin is effectiviteit het enig mogelij
ke aandachtspunt.

Als ‘taak-om geving’, d .w .z. als die delen van de omgeving die direct rele
vant zijn voor het bereiken van de twee instrum entele doelen, zouden we de 
eigenschappen van het kiezerskorps voor het eerste (electorale steun) en het 
politiek systeem voor het tweede (politieke m acht) willen w eerhouden. Het 
schema dat m oet ingevuld w orden, ziet er dan als volgt uit:

Kiezerskorps

Partijstructuur

Electorale
effectiviteit

Politieke
effectiviteit

Politiek systeem

Om zicht te krijgen op de relevante aspecten van de omgeving, zijn we te rade 
gegaan bij A ldrich (1979), die een goed overzicht biedt van de voornaam ste 
omgevingsvariabelen die in de organisatiesociologische literatuur opgedo
ken zijn. Van de zes variabelen die hij w eerhoudt, zullen we er hier een twee
tal bespreken. V oor de concrete invulling verlaten we natuurlijk  de organisa
tiesociologie, met zijn nadruk  op bedrijven, hospitalen en scholen, en putten 
we uit politicologische inzichten.

Aldrichs eerste omgevingsvariabele is de capaciteit (Aldrich, 1979, p. 63- 
66), gedefinieerd als het relatief niveau van de in de omgeving aanwezige 
middelen. Deze middelen zijn dus voor partijen  electorale steun en politieke
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m acht. H oe kan het niveau daarvan gemeten worden? Voor wat de electora
le steun betreft, lijkt de ‘voter tu rn o u t’, de opkom st bij verkiezingen een 
goede aanwijzing van de bereidheid van het kiezerskorps om aan het politiek 
proces te participeren via de partijen  (D ittrich en Johansen, 1983; Bingham 
Powell, 1980; W olfinger e .a ., 1985; voor N ederland ook Irwing, 1974). Een 
lage tu rnou t betekent dus een lage capaciteit, en w ordt veelal gezien als een 
m oeilijkheid voor partijen  om  het m iddel van electorale steun te verwerven 
(B urnham , 1982; W olfinger e .a ., 1985).

V oor wat de capaciteit van het politiek systeem betreft, m oet een andere 
redenering gevolgd worden. Indien we processen van m achtsvergroting of 
m achtsinflatie buiten beschouwing laten (Parsons, 1969), kan men stellen 
dat de hoeveelheid politieke m acht binnen een politiek systeem beperkt is, en 
dus b ijna per definitie schaars, tenzij er slechts één partij is die de macht 
nastreeft. M et andere w oorden: het verwerven van het m achtsm iddel wordt 
m oeilijker (de omgevingscapaciteit daalt) w anneer de com petitie groter 
w ordt. De m acht kan dan slechts veroverd worden door het opzetten van 
inter-organisationele verbanden, zoals fusie, coalitie, afspraken. H et aantal 
partijen  in een systeem is dus een belangrijke conditie, en dat is voor de poli
tieke w etenschap natuurlijk  niets nieuws (bijv. Duverger, 1951; Sjöblom, 
1968).

De tweede om gevingsvariabele die A ldrich verm eldt, is hom ogeniteit (p. 
66-67) zijnde de m ate van sim ilariteit tussen de elem enten van de omgeving. 
De heterogeniteit van het kiezerskorps kan op diverse wijzen begrepen wor
den: verschillen in taal, religie, r a s , . .  . O ok dit is een variabele die de partij- 
entheorie niet vreemd is. H et hele verhaal rond  de zogenaam de catch-all par
tij is een illustratie van de strategieën ter verhoging van electoraal succes in 
een heterogene electorale omgeving (Kirchheimer, 1966; W olinetz, 1979; Dit
trich, 1983). V oor wat de heterogeniteit van het politiek systeem betreft, is ge
ografische differentiatie o f  federalisme als omgevingsconditie wel het onder
zoeken w aard, zeker voor de inw oner van een land (in casu België) waar de 
politieke klasse een dergelijke staatsinrichting b lijkbaar zeer verkieslijk 
acht.

5. De opbouw  van een data-file

H et algemeen probleem  w aarop men stuit, w anneer men beslist heeft partij
en in vergelijkend perspectief te bekijken, is gebrek aan adequaat empirisch 
m ateriaal. E r is op dit ogenblik slechts één data-file over partijen  beschik
b aar, de ‘C om parative political parties d a ta ’ van Kenneth Janda . Zij bevat
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informatie over een steekproef van 158 partijen  uit 53 landen, voor de perio
de 1950-62. Zij bevat 111 variabelen per partij, echter m et zeer ongelijke
dekking, wat bij multi-variate procedures o f  bij schaalconstructie tot soms
zeer grote reductie van het aan tal cases le id t.3

Wij construeerden, grotendeels het door Jan d a  zelf voorgestelde schema 
volgend, zeven schalen, die elk een eigenschap van de partijen  meten. We ge
ven hieronder voor elk ervan een algemene om schrijving. V oor een meer pre
cieze operationele definitie en de m ethode van schaalconstructie, verwijzen 
we naar de bijlage.
1. Formalisme', de com plexiteit van de partijstructuren , de m ate van gefor

maliseerde en gereguleerde articulatie tussen de deelstructuren, de m ate 
w aarin de leden om kaderd w orden (ook ‘degree o f  o rganization’).

2. Centralisatie: de m ate w aarin de cruciale beslissingen door een kleine 
groep aan de top  genom en worden.

3. Coherentie: de m ate w aarin interne twisten over ideeën, leiders o f  strate
gieën afwezig zijn.

4. Linkse ideologie: de m ate waarin de partij, vooral op sociaal-economisch 
vlak, een linkse (anti-liberale, marxistische) politiek nastreeft.

5. Catch-all: de m ate w aarin de partij haar aanhang uit alle sociaal- 
economische lagen van de bevolking recruteert.

6. Doctrinisme: de m ate w aarin de partij in haar acties naar een duidelijke 
doctrine verwijst, en zich extreem opstelt op de links-rechts tegenstelling.

7. Militantisme: de m ate w aarin de m ilitanten ideologisch gemotiveerd zijn 
(o.b.v. ‘purposive incentives’ — zie C lark en W ilson, 1961) en niet door 
materiële beloningen.

Al deze schalen variëren tussen 0 en 100. V oor elke partij werden door Janda 
twee scores toegekend, één voor de periode 1950-1956 en één voor de periode 
1957-1962. O ok voor elk van de schalen zijn er dus twee scores per partij. 
Hetzelfde geldt voor de indicatoren w aarm ee we de effectiviteit m eten. Als 
maat voor electorale effectiviteit gebruiken we de gemiddelde electorale 
sterkte, in percent van de behaalde stem m en, van een partij gedurende elk 
van de twee perioden. ‘

De m aat voor politieke effectiviteit bestaat u it twee indicatoren per perio
de. De eerste is de relatieve duur (op het to taa l van de periode) dat de partij 
aan de uitvoerende m acht deelnam . De tweede indicator is de relatieve duur 
dat de partij de leiding van de uitvoerende m acht w aarnam . Beide indicato
ren werden gesom m eerd, m et een respectievelijke wegingscoëfficiënt van 1 
en 0.5. De uiteindelijke schaal varieert van 0 to t 100.

De omgeving van de politieke partijen  hebben we gemeten op het niveau 
van het land. V oor de 53 landen werden variabelen gehaald uit een drietal ge-
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gevensbanken: ‘W orld H andbook  o f Political and Social Indicators I I I ’ van 
Taylor en Jodice, ‘A Cross Polity  Survey’ van Banks en Textor en ‘Cross-
polity Time-Series data’ van Banks e .a .’ Met deze landenfile werden eerst de
nodige schalen geconstrueerd (zie verder en zie bijlage), steeds ook op- 
gesplitst in de twee perioden 1950-1956 en 1957-1962, w aarna de definitieve 
file opgebouwd werd, met de 'partij als analyse-eenheid, en m et voor elke 
partij de reeks partij-variabelen, evenals de variabelen met betrekking tot 
het land waarin de partij actief is. De om gevingsvariabelen, en de wijze 
w aarop ze gemeten werden, staan  hieronder kort weergegeven. V oor meer 
details verwijzen we opnieuw naar de bijlage.

1. Electorale omgeving:
a. Capaciteit: de ‘voter tu rn o u t’, het aantal uitgebrachte stem m en op het 

aantal geregistreerde kiezers (in percenten);
b. H eterogeniteit: de raciale heterogeniteit van de bevolking (dummy- 

variable).

2. Politieke omgeving:
a. Capaciteit: partijenfractionalisering (form ule in bijlage), gaande van 0 

(één partij) to t 1 (extreme versplintering);
b. Heterogeniteit: de m ate van federalisme (dum m y-variable).

W e zullen hier verder slechts de cijfergegevens voor de tweede periode, 1957- 
62, rapporteren , echter wel met de mededeling dat een hypothese slechts aan
vaard o f  verworpen werd op basis van een consistent gelijklopend resultaat 
in beide  perioden.

6. H ypothesen en toetsing

De hypothesen die we zullen voorstellen, hebben alle een zelfde vraagstelling 
gemeen: dragen bepaalde eigenschappen van een partij in alle gevallen bij tot 
haar effectiviteit, o f  w orden die relaties door omgevingscondities beïn
vloed? O f nog, is er voor politieke partijen  al dan  niet een ‘one best way of 
organizing’? We bekijken achtereenvolgens de capaciteit en de heterogeni
teit van de electorale en de politieke omgeving, en suggereren enkele mogelij
ke hypothesen. D aarbij is -  nogm aals -  volledigheid hier niet het streven. 
Over partijstructuren  en hun relatie to t partij-effectiviteit is nog heel wat 
meer te vertellen, en op een m inder fragm entaire wijze dan hieronder zal ge
schieden.
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De opkom st bij verkiezingen, de voter tu rnou t, is een vaak onderzocht ge
geven, zowel bij de analyse van afzonderlijke verkiezingsresultaten, als bij
vergelijkende analyses van verschillende politieke systemen. De interpreta
ties van de betekenis van een lage opkom st liggen nogal uiteen. Lipset ziet het 
als een teken van algemene tevredenheid (Lipset, 1959), anderen zoals Burn- 
ham (1982) als een teken van onverm ogen van de partijen om  hun aanhang te 
mobiliseren. D it laatste lijkt ons plausibeler. M et betrekking to t N ederland 
stelt ook Irw in (1974) vast dat niet stemmen (onder meer) door wantrouw en 
tegenover de partijen  kan verklaard w orden. In een omgeving van potentieel 
wantrouwige kiezers, dus bij een lage voter tu rnou t, lijkt het voor een partij 
nodig extra aandacht aan de eigen m obiliseringscapaciteit, aan  de structure
le om kadering van de potentiële kiezers te besteden. De eerste hypothese 
luidt dan als volgt:

Hypothese 1: Bij een lage voter tu rnou t zijn sterk geform aliseerde partijen 
electoraal effectiever.

Er is nog een ander idee die in dit verband het toetsen w aard is. Bij de in ter
pretatie van verkiezingsuitslagen w ordt dikwijls gesteld dat de linkse partij
en baat hebben bij een hoge opkom st. Deze partijen  geloven meestal ook zelf 
zeer sterk in het bestaan van die relatie, die bij onderzoek binnen een land 
(bv. Sjöblom , 1968) toch niet steeds blijkt op te gaan. Wij zullen nagaan of 
de stelling stand houd t bij een in ternationaal vergelijkende toets.

Hypothese 2: Bij een hoge voter tu rnout zijn linkse partijen  electoraal ef
fectiever.

De heterogeniteit van het kiezerskorps, de tweede omgevingsconditie, 
wordt het meest frequent in verband gebracht met de ‘catch-alP eigenschap, 
als strategie om  meer dan één specifieke deelgroep van de kiezers te bereiken 
(zie vooral K irchheim er, 1972). Toch zouden we hier op dem onstratieve wij
ze willen zondigen tegen het hoger verdedigd principe, dat het contingentie
model slechts een denkkader is ter oriëntatie van theorievorm ing, die echter 
met de specificiteit van de onderzochte organisaties rekening m oet houden. 
We gaan dus een hypothese uit de theorie van bedrijfsorganisaties recht
streeks op partijen  overplanten, u iteraard  m et de stille hoop dat deze zonde 
door de em pirie w ordt afgestraft. De hypothese is de zeer klassieke idee 
(Lawrence en Lorsch, 1967; Thom pson, 1967) dat decentralisatie effectief is 
bij een heterogene omgeving.

Hypothese 3: Bij een heterogeen kiezerskorps zijn gedecentraliseerde p ar
tijen electoraal effectiever.

De eerste conditie van de politieke omgeving, m eteen een erg belangrijke, 
is het partijsysteem , en meer in het bijzonder het aantal partijen , gemeten als 
de mate van partijenfractionalisatie. Een hoge fractionalisatie betekent dat
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geen partij de m eerderheid heeft, en dat de politieke m acht slechts kan ver
worven w orden via de tussenstap van afspraken (coöperatieve inter-
organisationele strategieën) met andere partijen. Schlesinger (1965) meent, 
zich baserend op C lark en W ilson(1961), dat een partij haar beleid veel vrijer 
kan aanpassen, wanneer de leden op basis van materiële incentives aange
trokken  w orden. H et proces van coalitievorm ing vereist precies de mogelijk
heid om  com prom issen a f  te sluiten, om  soepel op te treden. We verwachten 
dus dat partijen  met zeer m ilitante leden, en partijen  die zich sterk doctrinair 
opstellen, bij een hoge partijenfractionalisering het proces van coalitievor
ming m inder succesrijk afsluiten. Aangezien linkse partijen ook vrij hoog 
scoren op doctrinism e, verwachten we dat ook zij m inder succesrijk zijn bij 
hoge fractionalisering. Dit levert dus drie verwante hypothesen op.

H ypothese 4: Bij een hoge m ate van partijenfractionalisering zijn partijen 
m et zeer m ilitante leden politiek m inder effectief.

H ypothese 5: Bij een hoge m ate van partijenfractionalisering zijn doctri
naire partijen  politiek m inder effectief.

H ypothese 6: Bij een hoge m ate van partijenfractionalisering zijn linkse 
partijen  politiek m inder effectief.

V oor de heterogeniteitsconditie, al dan niet een federale staatsinrichting, 
volgen we dezelfde redenering als bij de heterogeniteit vari het kiezerskorps. 
De veronderstelling is dat in federale staten gedecentraliseerde partijen ef
fectiever zijn.

H ypothese  7: In een gefederaliseerde politieke omgeving zijn gedecentrali
seerde partijen  politiek effectiever.

Om deze hypothesen te toetsen is, zoals gezegd, een in teractief model no
dig. Al onze variabelen zijn op intervalniveau gem eten, behalve de twee hete- 
rogeniteitsm aten, die dum m y-variabelen zijn. Lineaire regressie is dus de 
meest voor de hand  liggende m ethode.

H et gebruik van m ultiplicatieve term en voor het toetsen van interactie- 
effecten, is een techniek die al heel wat inkt heeft doen vloeien, om dat de in
terpretatie  van zowel de regressie-coëfficiënten als de significantieniveaus 
niet helem aal dezelfde zijn als bij additieve regressiemodellen (Allison, 1977; 
A lthauser, 1971; Friedrich, 1982, Smith enS asaki, 1979). V ooral van belang 
is dat enkel de niet-gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten (de B- 
coëfficiënten) zinvol kunnen w orden geïnterpreteerd.

We schatten vier m odellen, twee voor de electorale, en twee voor de poli
tieke effectiviteit, telkens voor elke omgevingsconditie. Dit gebeurt in drie 
stappen. Als X  to t X de zeven partij-eigenschappen zijn, Z de omgevingsva
riabele en Y een effectiviteitsm aat, dan  w ordt in een eerSte stap het volledige 
o f  gesatureerde model geschat:
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Y = A + B,X, + B2X 2 + . . . +  B7X 7 +  B8Z +  B9X ,Z  +  B10X 2Z +  . . . +  B15X 7Z

Daaruit worden dan in een tweede stap de niet-significante (p <  . 10)interac- 
tietermen XjZ geëlimineerd. De derde stap bestaat in het weglaten van de 
niet-significante predictoren Xj, w aarvoor de overeenkom stige produkt- 
term XjZ niet meer in het m odel voo rkom t.5

De resultaten van dit alles staan in tabel 1 voor de electorale effectiviteit en 
in tabel 2 voor de politieke effectiviteit. Telkens is ook het additief model 
vermeld, dat dus de effectiviteit enkel aan de hand van de partij kenm erken X 
voorspelt, dus uitgaande van een ‘one best way o f organizing’. Bij de politie
ke effectiviteit is, zowel in het additief als in de m ultiplicatieve modellen de 
electorale sterkte als achtste partijkenm erk  ingevoerd.

Tabel 1. Schatting van de electorale effectiviteit van partijen: additief model en interactieve mo
dellen voorde omgevingscondities 'voter turnout’ en 'raciale homogeniteit’ (Periode 1957-62)

Additief model Multiplicatieve modellen

B Beta sign. B sign. B sign.
(Z = voter turnout) (Z = raciale hetero

geniteit)

X, .174 .246 .055 3.140 .199 .031
X|Z - .0 3 6 .001
X2 .015 .026 .825 .164 .040 - .0 5 0

X2Z .092 .575
Xj - .0 0 6 - .0 1 0 .927
XjZ
x4 .106 .178 .206 .114 .162
X4Z
XS .441 .438 .000 .735 .000 .446 .000
XjZ
X6 - .2 5 4 - .4 3 7 .005 -1 .6 0 0 - .2 5 2 .005
x6z .016 .027
X7 - .0 8 3 - .1 2 6 .310 - .0 9 8 .227
X,Z
z 1.728 -11 .279

Intercept = -  10.685 Intercept = -1 8 7 .3 Intercept = -3 .6 4 5
N = 66 N = 45 N = 66
R 2(adj) = .356 R 2(adj) = .491 R 2(adj) = .373

X|= Formalisme X5= Catch-all
X2= Centralisatie X6= Doctrinisme
Xj= Coherentie X7= Militantisme
X4= Linkse ideologie
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De adjusted  R 2 voor de additieve schatting van het electoraal succes van 
partijen  is .356, wat reeds een behoorlijk  resultaat is (tabel 1). De m ate van
catch-all, van form alism e en van doctrinism e zijn vrij sterke predictoren van 
de electorale kracht van partijen . De tweede kolom  van tabel 1 m aakt duide
lijk dat bij een verschillende voter tu rnou t het effect van form alism e ook ver
schillend is, en wel volgens het patroon  dat in de hypothese 1 vooropgesteld 
werd. Dit resultaat kan op een handige wijze grafisch voorgesteld worden, 
door de regressievergelijking partieel a f te leiden naar X, (form alism e). Dit 
geeft: dY /dX ! = 3.140 — .036 Z , waarbij Z dus de voter tu rnou t is. Deze 
form ule is de beschrijving van de rechte in figuur 1, w aar de horizontale as de 
variatie in de voter tu rnou t aangeeft, en de verticale as de variatie in het ef
fect van X op Y, van form alism e op electoraal succes. De dalende lijn toont 
de afnam e van het positief effect bij een toenam e in de opkom st bij verkie
zingen. O f nog, bij een lage tu rnou t zijn sterk geform aliseerde partijen  elec 
to raal effectiever.

Figuur 1. Het effect van formalisme op electoraal succes (d Y /dX) voor verschillende voter turn 
out

De tweede hypothese met betrekking to t de voter tu rnou t, de idee dat linkse 
partijen  baat hebben bij een hoge opkom st, kan niet bevestigd worden. In- 
dien de interactieterm  X Z w ordt ingevoerd, dan  heeft die een significantie- 
niveau van .530. H et ware interessant eens na te gaan w aarom  bij linkse par
tijen zelf die idee zo sterk aanwezig is.

H ypothese 3, de klassieke hypothese dat bij een heterogene omgeving een 
gedecentraliseerde structuur effectiever is, lijkt voor partijen niet op te gaan. 
We kozen dit voorbeeld om  te illustreren hoe zinledig het is theorieën op het 
substantiële niveau van de ene soort organisaties naar de andere over te plan
ten, zonder de concepten te verduidelijken (is centralisering in een bedrijf 
hetzelfde als in een partij?) en de relatie tussen structuur en effectiviteit ook 
theoretisch te duiden.

We gaan nu over naar politieke effectiviteit. H et additief model verklaart
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Tabel 2. Schatting van de politieke effectiviteit van partijen: additief model en interactieve mo
dellen voor de Omgevingscondities 'partijenfractionalisering' en 'federalisme' (Periode 1957- 
62)

Additief model Multiplicatieve modellen

B Beta sign. B sign. B sign.
(Z = partijenfractio
nalisering) (Z = fede alisme)

X, .488 .275 .046 .623 .023 .643
X,Z -1 .041 .019
X2 .395 .270 .028 .426 .038 .301

X2Z .725 .097
X3 -.2 1 7 - .1 4 4 .217 - .2 4 7 .208
XjZ
x 4 - .2 5 7 -.1 7 3 .241 -.3 .0 3 4 - .4 2 7 .010

X4Z 4.005 .058
X5 .003 .000 .999 .824 .150

X5Z
X6 -.2 7 1 - .1 8 0 .281 3.456
X6Z -5 .6 2 3 .009
X7 - .5 7 7 - .3 4 9 .008 -2 .8 3 6 -.6 9 1 .001
X7Z 3.516 .037
X8 .770 .307 .027 1.019 .027 .990 .001
X8z
Z -138 .85 30.956

Intercept = 48.3 Intercept = 60.9 Intercept = 30.3
N = 65 N = 55 N = 65
R 2(adj) = .338 R 2(adj) = .486 R2(adj) = .382

X[ = Formalisme 
X2 = Centralisatie 
Xj= Coherentie 
X4= Linkse ideologie

X5= Catch-all 
X6= Doctrinisme 
X 7 = Militantisme 
X8= Electoraal succes

33,8% van de variantie ervan (tabel 2). Vier partij-eigenschappen zijn vrij 
sterke predictoren: form alism e, centralisatie, m ilitantism e en electorale 
sterkte.

De partij-fractionalisatie is voor dit alles een belangrijke conditie. Voor de 
drie eigenschappen, w aarvan in de hypothesen 3 to t 6 verondersteld werd dat 
hun bijdrage to t de politieke effectiviteit door de partijen-fractionalisatie 
beïnvloed zou w orden, is de interactieterm  alsvast significant. U it de figuren 
2,3 en 4, opnieuw getekend aan de hand van de partiële afgeleiden van de re-

Mens en M aatschappij n o . 4 jrg . 61 1986 355



gressievergelijking, blijk t dat de richting van het interactie-effect niet steed 
de verwachte is.

Figuur 2. Het effect van linkse ideologie op politieke effectiviteit, voor verschillende partij 
fractionalisering

Figuur 3. Het effect van doctrinisme op politieke effectiviteit, voor verschillende partij- 
fractionalisering

dY/dXe

Figuur 4. Het effect van militantisme op 
fractionalisering

politieke effectiviteit, voor verschillende partij■

dY /dX 7

Slechts voor doctrinism e w ordt de hypothese bevestigd: bij hoge fractionali
sering is het ineffectief, bij lage is het effectief. De verklaring daarvoor zoch
ten we in de grotere soepelheid die een niet-doctrinaire partij aan  de dag kan 
leggen in een proces van coalitievorm ing. H et niet bevestigen van de beide 
verwante hypothesen zet dit mogelijk op de helling. De vraag is o f die coali
tievorm ing niet zelf concreter als conditie in kaart moét gebracht worden, in 
p laats van de partij-fractionalisatie. Onze da ta  laten niet toe dit op een zin-
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volle manier te behandelen. W at wel duidelijk is, is dat de partij-fractionali- 
sering een cruciale conditie is. Gedetailleerder onderzoek naar coalitievor
ming kan wellicht beter aangeven hoe dit precies moet worden begrepen.

De klassieke heterogeniteit-centralisatie-these gaat ook hier weer niet op. 
Het omgekeerde effect dat we waarnem en, centralisatie is vooral effectief bij 
een federale staatsinrichting, is trouwens erg logisch. De centralisatie werd ge
meten als de m ate w aarin de nationale partijtop  de cruciale beslissingen 
neemt. Bij de partijen  die hierop laag scoren, zijn ook louter regionale p a rtij
en, die in een federale staat erg weinig kans m aken op deelnam e aan de natio
nale regering. De problem atiek van centralisatie en decentralisatie heeft 
voor partijen een andere inhoud dan  voor bedrijven, en dit kan  niet zom aar 
over het hoofd  worden gezien.

Besluit

Op dit punt aangekom en, zijn er w aarschijnlijk meer vragen dan  bij het be
gin van de tekst. Dit was zonder meer de bedoeling, niet om  het geven van 
antwoorden te omzeilen, m aar om  te pleiten voor een bepaalde m anier om 
vragen over politieke partijen  te  stellen.

We gingen uit van een verwondering over de afwezigheid van politieke 
partijen in organisatiesociologische studies, en zochten naar m ogelijke toe
passingen van organisatietheoretische concepten op partijen . De aandacht 
ging meer in het bijzonder naar de problem atiek van de effectiviteit van o r
ganisaties en naar het contingentiem odel.

We hebben gepoogd aan te tonen dat de stap van organisatietheorie naar 
partijtheorie m ogelijk is. Die stap m oet dan wel gezet worden op het concep
tuele niveau. Bij de substantiële theorievorm ing m oet zorgvuldig rekening 
gehouden w orden met de bijzondere soort organisaties die partijen  zijn. Dit 
sluit een vergelijkend perspectief zeker niet uit.

De operationalisering en de hypothesevorm ing hadden vooral een de
monstratief k a rak te r.6 Wij wensten aan te geven welke de voor- en nadelen 
zijn van de benadering, en to t welk soort resultaten ze kan leiden. Wij hopen 
dat is aangetoond dat het organisatie-sociologisch perspectief nuttig en zin
vol is, en voor de partijentheorie een mogelijk kader biedt voor het com para
tief onderzoek, da t in dat vakgebied al te schaars is.
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N oten

1. Sommige organisatiedefinities wijzen zeer expliciet op dit aspect, inzonderheid deze die ziel 
door systeem-theorie laten inspireren (bijv. Aldrich, 1979).

2. Een andere assumptie die in het model verborgen zit, is de symmetrie van relatie (Schoonho 
ven, 1981).

3. Onze aandacht voor de electorale effectiviteit is nog een bijkomende beperking, daar partij 
en in niet-competitieve systemen niet in aanmerking worden genomen.

4. Deze data-files hebben, voor de periode 1950-62, heel wat missing cases. Ook dit reduceer 
nogmaals het aantal partijen die voor de uiteindelijke analyse overblijven.

5. Gezien het toch wel beperkte aantal cases, werd hier vooral naar de adjusted R a gekeken, e 
die factoren X, geschrapt die bij invoering de adjusted R 2 doen dalen.

6 . De aard van de data-file laat niet toe zeer gefundeerde empirische uitspraken te doen. D 
toetsen zijn eerder exploratief. Replicatie op recentere en robuustere data is wenselijk, doc 
die data zijn vooralsnog niet beschikbaar.
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Bijlage: De constructie van de schalen (cijfers voor de periode 1957-1962)

I. DE VARIABELEN MET BETREKKING TOT PA RTIJEN
(de cijfers tussen haakjes verwijzen naar de Basic Variables in de data-file van Janda)

I. Formalisme-. Principle component analysis, met pairwise deletion o f missing values, op basis 
van 5 indicatoren (56.1 % verklaarde variantie)

Lading
-  Structural articulation (BV801) .54
-  Intensiveness o f  organization (BV802) .70
-  Extensiveness o f organization (BV803) .71
-  Maintenance of records (BV806) .72
-  Pervasiveness of organization (BV807) .6 8

2. Centralisatie: Principle component analysis, met pairwise deletion of missing values, op basis 
van 6  indicatoren (47% verklaarde variantie)

Lading
-  Nationalization of structure (BV901) .60
-  Selecting the national leader (BV902) ' .63
-  Formulating policy (BV905) .47
-  Controlling communications (BV906) .64
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-  Administering discipline (BV907)
-  Leadership concentration (BV908)

.72

.53

i. Coherentie'. Principle component analysis, met pairwise deletion o f missing values, op basis 
van 4 indicatoren (53.9% verklaarde variantie)

Lading
Ideological factionalism (BV1002) -  .73
Issue factionalism (BV1003) - .6 3
Leadership factionalism (BVI004) - . 6 6

Strategic or tactical factionalism (BV1005) -  .46

4. Linkse ideologic. Principle component analysis, met pairwise deletion of missing values, op 
basis van 7 indicatoren (56% verklaarde variantie)

Lading
-  Ownership o f means of production (BV501) .93
-  Economic planning (BV502) .82
-  Redistribution of wealth (BV503) .81
-  Social welfare (BV504) .69
-  Secularization of society (BV505) .41
-  Alignment with East/W est blocs (BV507) . 6 6

-  Anticolonialism (BV508) .49

5. Catch-ali. Som van de gestandaardiseerde scores op ‘Social a ttraction’ en ‘Social reflection’, 
voor de sociaal-economische clivage.

-  Social attraction: ‘The extent to  which the party attracts its supporters evenly from each 
significant subgroup within any dimension of social cleavage’ (Janda 1980, p. 42)

-  Social reflection: ‘The extent to  which the composition o f the party’s supporters accurate
ly reflects the social composition of the population along any given dimension of social cleav
age’ (Janda 1980, p. 43)

6. Doctrinisme en militantisme'. Factor-analyse met pairwise deletion o f missing values, op basis 
van 4 indicatoren; oblique rotatie met delta =  0 (2 factoren) (84% verklaarde variantie)

Lading I Lading 2
(Doctrinisme) (Militantisme)

Material incentives (BV1103) -  .87 .11
Purposive incentives (BV1104) .82 .21
Doctrinisme (BV1105) .02 .81
Extreme score op linkse ideologie -  .01 .72 
(Ix-xl)

7. Electorale effectiviteit: De gemiddelde electorale sterkte, in percentage van de behaalde stem
men, gedurende de hele periode. Dus als E, het percentage is, behaald bij de recentste legislatie
ve verkiezingen, dan geldt voor de periode 1957-62 ( 6  jaren): L E / 6  (BV206)
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8. Politieke effectiviteit: De som P t + P 2 /2 , met
Pi = proportie van het aantal jaren van de periode 1957-62 dat de partij aan de regering deel

neemt (BV203)
P 2 = proportie van het aantal jaren van de periode 1957-62 dat de partij de effectieve leiding 

heeft van de uitvoerende macht (BV202)

Alle variabelen, behalve de electorale effectiviteit, variëren tussen 0 en 100.

Intercorrelaties van alle partij-eigenschappen

2 3 4

1. Formalisme .054 .025 .325
2. Centralisatie .290 .280
3. Coherentie - .0 9 0
4. Linkse ideologie
5. Catch-all
6 . Doctrinisme
7. Militantisme
8 . Electorale effectiviteit
9. Politieke effectiviteit

5 6 7 8 9

.303 .480 .287 .060 .133
- .1 2 4 .167 - .1 6 4 .130 .224
- .0 3 5 - .1 2 7 - .0 8 7 - . 0 1 1 .107

.182 .644 .181 .055 -.089
. 0 0 2 - .0 8 0

.409
.397

- .1 5 5
- .3 2 6

.175
-.075
-.398

.545

II. DE OMGEVINGSVARIABELEN

1. Electorale omgeving -  capaciteit: Het percentage uitgebrachte stemmen op het aantal gere
gistreerde kiezers; gemiddelde voor de periode 1957-63 (Banks e.a. 1971), variabelen 100 en 102)

2. Electorale omgeving -  heterogeniteit: De raciale homogeniteit van de bevolking (Banks 
1963, variabele 20)

1: Homogeen (90% en meer behorend to t één ras)
0: Heterogeen

3. Politieke omgeving -  capaciteit: De mate van partijenfractionalisatie in het parlement; ge
middelde voor de periode 1957-62 (Banks e.a. 1971, variabele 113)

F =  1 -  E p f (min =  0, max = 1)

4. Politieke omgeving -  heterogeniteit: De mate van federalisme (Banks en Textor 1963, varia
bele 50)

1: Federalisme (formeel; beperkt o f effectief)
0: Unitarisme (formeel en effectief)
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