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Sonst und auBer als Folgerungskonnektoren

1. Aus der historischen Entwicklung der satzverkniipfenden
Konjunktionen (oder Subjunktionen) und Adverbien 1l&8t sich eine grund-
.legende ' Scheidung ablesen: eine Kategorie -- ich gehe in diesem
ersten Betrachtungsschritt weiter nicht auf syntaktische Unterschiede
etwa zwischen Konjunktionen und Adverbien ein, denn die lassen sich
semantisch ohnedies nicht aufrecht erhalten und sind unter den zu
entwickelten Perspektiven‘hier uninteressant --, die infolge stark
kontextdeiktischer Funktion im Laufe der Entwicklung der deutschen
Sprache semantisch und daher auch syntaktisch stark geschwankt hat

und schlie8lich im Laufe der Zeit bis heute eine Mannigfalt von
Verwendungen entwickelt hat;\gyd eine anderé Kategorie, die immer st&r-
ker , analytisch verstdndlich blieb, teillexikalisiert und daher im
Gebrauch verhdltnismdBig eng begrenzt war Beispiele filir die beiden
Kategorien sind1:

Ich méchte mit dieser Zweiteilung keineswegs alle Angehdrigen dieser Wort~
klassen erfalt sehen. Die angedeutete Zweiteilung ist vor allem durch extreme
Fdlle illustriert, zu denen eine_eben jedenfalls groSe Zahl von KompromiB-

f&llen gehéren.

(1) so, sonst, nur, noch, schon, awar; aber:sondern in ihrer
unterschiedenen Bedeutung; ”

(2) auBerdem, jedenfalls, allerdings, zudem, ohnedies, andernfalls,
ohne daB, wenn nicht, dagegen, trotadem usw.. ‘ '

Ein Blick in die Wdrterbiicher zur Gegenwartssprache gibt Auskunft
liber die semantische und syntaktische Vieldeutigkeit von (1). Histo-
‘tdrische W&rterbiicher und Syntaxen zeigen ihre. verschlungenen, oft
unmotiviert erscheinenden Entwicklungen. Die Elemente unter (1) sind
zudem nur in manchen ihrer Bedeutung alt, in anderen bedeutungsmédfig

stindig in Bewegung; sie scheinen Schwierigkeiten beim Erstsprachen-

erwerb zu bereiten und erscheinen nur zum Teil in anderen Sprachen



als dem Deutschen eigens lexikalisiert bzw. mit derselben
Oszillationsbreite lexikalisiert.2 Die Elemente unter (2) sind

Erérterungen und zum Teil auch nur Andeutungen zum kausalen und zum adver-
sativen Feld speziell solcher Satzverkniipfer sind in Abraham 1975 und 1976

vorgelegt worden. Zur Literatur zu diesen Bereichen vgl. vor allem Abrahami1{76.

z.T. neuere Bildungen und haben sich in der Regel bedeutungs-
mdBRig kaum gedndert; viele wurden in den normierenden Perioden
der deutschen Sprachgeschichte gefunden und definiert. Sie sprechen
lexikalisch zu uns und sind deshalb stérker bedeutungsfixiert als
die erste Klasse.

Im folgenden sollen je ein Vertreter der beiden genannten
Klassen, né&mlich sonst und auBer mit einander verglichen werden.
Der quantitative Nachdruck allerdings liegt bei sonst, éin recht
typischer Vertreter der ersten Klasse: sonst ist etymologisch nicht
eindeutig erkldrbar; die Verwendungsbreite schillert ungemein;
in Abhdngigkeit von den verschiedenen Bedeutungen wechseln auch
Wortstellung und Kollokationsm&glichkeiten mit Satz- bzw. Kontrast-
akzent; und schlieflich lassen sich im Laufe der Geschichte der
Grammatikbeschreibung im Anschluf an die unterschiedlichen Ver-
wendungen von songt auch unterschiedliche Zuordnungen é:t Wort-
artklassen feststellen: als Adverb mit Satzskopus, aber mit starkem
ﬂgfating—charakter wie in der Gegenwartssprache; als Interjektion bzw.
in Begleitung von Interjektionen; als Vorwegnehmer eines folgenden _
dafi-Satzes oder im Kollokation mit so (mit verschiedenen Stellungs-
varianten und syntaktischen Funktionen); und vor allem auch als
unterord%nde (nur historisch belegte) und beiordnende Konjunktion
(vgl. vor allem das Lemma in Grimms \ﬁb', Bd. 10, 1.Abt., S. 1730ff.).
Gemeinsam ist jedoch allen Bedeutungen die Abh#ngigkeit von einer
Feststellung, die vorher gemacht wurde (im Falle der konjunktions-
dhnlichen Verwendung), bzw. der auf einen anderen Kontext verweisen-
de Sinn bei der adverbiellen Verwendung.

Die konjunktions&hnliche Bedeutung, auf die ich mich hier
beschrdnken will, ist charakter}siert durch -die syntaktische Neu-
tralitst, direkte (nur durch Koﬁmata verbundene) oder indirekte



Finschub p. - 2 -

Die einleitenden Zeilen thematisieren einen diachronen Untersuchungs-
teil, der in dem vorliegenden Beitrag zur Festschrift weggelassen worden

ist.




(mit Punktunterbrechuﬁgen konstruierte) Satzreihen zu konstruieren.
Mit dieser Eigenschaft stellt sich sonst zu Satzverkniipfungen wie
aber, doch, dafilr usw.; es unterscheidet sich aber einerseits von
sondern durch die syntaktische Unabhdngigkeit und von aber, doch,
daftir usw. andererseits durch seine deutlichere Adverbialsyntax:

sonst erfordert die Inversion zwischen der Subjekt-Praddikatfolge.

Die Bedeutung dieser Charakterisierungen erscheint vielleicht in einem
neuen Licht, wenn man darauf hinweist, daB sonstfin Behaghels Lings-
schnittsyntax zum Deutschen keinerlei globale oder detaillierte Be-

sprechung erhilt.

Zur Begriindungssemantik von sonst

2, Gewisse Verwendungen von Konnektoren wie und, doch, aber

und auch sonst bereiten gewisse Schwierigkeiten, wenn man einmal auf
dem Wege der Regelkonstitution iliber die Satzgrenzen hinaus Text

mit eméschem Charakter zu begriinden versucht und wenn man anderer-
seits die Verwendungsbedingungen dieser Konnektoren allein auf der
Ebene von AuBSerungen fassen will. Man denke an rede—QEext?—)

initierende Verwendungen wie:

(1) Und sie bewegt sich doch!
(2) Aber, aber!

(3) Und jetzt?

(4) Sonst nichts?

Zielt man auf eine Textheorie hin, so bereiten derartige Textan-
fiinge insofern Schwierigkeiten, als deutlich Bezug -- und zwar offen-
bar unter Ausniitzung jener Bedingungskomplexe, in die die Bedeutung
sowohl der Konjunkte wie der Verknilipfer eingehen (vgl. Lang 1977) ==
auf ein Konjunktprédzedens genommen wird, das man aber auf der
Euferungsebene nicht realisiert'.'findet;4’Und dann miissen Postulate,

4Die‘von Harweg 1968 vorgeschlagene LGsung mit der idealisierten Unterscheidung
eines emischen und eines ethischen Textanfangs hilft hier nicht weiter; wenn

wir, wozu heute mehr AnlaB besteht, d;ese idealisierte Scheidung ersetzen durch



die Begriffe der Markiertheit und Unmarkiertheit (stilistischer, sprech-
aktlicher, handlungstheoretischer und grammatischer Art), so sehe ich in
solchem Rahmen erst recht keinen Grund, die Redebeginnkonstellation in

(1)-(4) oben als markiert zu charakterisieren.

die die Bedeutung der beiden Konjunkte derart in ganz bestimmte
Beziehungen zueinander setzen, daB die Anwendungsbedingungen der
jeweiligen Konnektoren erfiillt sind, ebenso auf zwei verschiedenen
Ebenen formuliert werden: so wie oben auf der RuBerungsebene, was
das zweite Konjunkt betrifft, jedoch ohne Bezug auf die tatsdch-
lich gemachte Rede, was das erste Konjunkt betrifft.

Ich glaube allerdings, daB es sich hierbei um eine Schein-
problematik handelt, die radikal nur dadurch aufgeldst werden
kann, daB man -- durchaus dem von Lang geprdgten Begriff der
operativen Bedeutung folgend -- von einem virtuell geduBerten
ersten Konjunkt ausgeht. Dieses geduBerte erste Konjunkt muB
genau das Prédzedenzereignis derart erfassen, daB es das tats&ch-
lich ge&uBerte Postzedens mit dem Konnektor rechtfertigt. Bei |
den folgenden Erdrterungen des Konnektors sonst gehe ich ohne
Unterschied davon, ob das erste, jedenfalls vorauszusetzende Kon-
junkt durch Komma oder Punkt vom zweiten sonst-Konjunkt getrennt
ist, von dieser grundlegenden Verkniipfervoraussetzung aus.
Dasselbe gilt bei aquBer. |

—e

Zu den Konjunkteigenschaften bei sornst gehbren die folgenden
Beziehungen, die wir an Hand der Sitze (5)-(7) einmal provisorisch
aufstellen.

(5) Im deutschen Seminar in Tsing-tau (DST) werden keine
' Deutschen mehr eingestellt, sonst wird der chinesische

Germanistennachwuchs unterdriickt.
(6) Im DST werden keitne Deutschen mehr eingesteZZt.
(7) Der chinesische. . Germanistennachwuchs wird unterdrileckt.

Nun scheinen aufs erste die folgenden Bedeutungsbeziehungen
zwischen (5) und den beiden Konjunkten in (6) und (7) zu bestehen.



(8.1) (5) - (6), (5) # ~(6)
(5) # (1), (5) » ~(7)

(8.1 soll eine Reihe von Begriindungs- und Folgerungszusammenhdngen
mit spezifischen Modalit#ten und Zeitbezligen darstellen, die auch
in (9) zum Ausdruck kommen. Ebenso wie (8.2) soll es vorliufig gelten.

(9) Der chinesische Germanistennachwuchs wird/darf/soll
nicht unterdrilckt werden, daher werden/diirfen in Tsing-tau

keine Deutschen mehr eingestellt.
Die SchluBstruktur zu (8.1) 148t sich auch so darstellen:

(8.2) gegeben: (5)
nun aber:~(7)

L. (6) (denn wenn ~(6), dann (7))

Diese Beziehungen gelten offenbar auch bei expliziter Verwendung

von Modalverben.

(10) 0. muB mediokre Seminare halten, sonst driickt er die
Erwartungen der Studenten auf ein durch die anderen Dozenten

nicht zu erfiillendes Niveau.

(11) 0. muB mediokre Seninare halten.

(12) 0. driickt das Niveau nach oben.

Wie schon in der Formulierung der SchluBstruktur (8.2.) angedeutet
folgt aus der logischen Konjunktion von (5) mit der Negation von (6)
der Satz in (7).

(13.1) (5) A ~(6) » (7)
(13.2) oder in SchluBform:
angenommen: (5)

nun aber: ~(6)

e (7) (dies ist der "andere Fall"; vgl.

unten)



Die Formulierung in (13.1) und (13.2) driickt schon aus, daB der
durch (5) und (10) ausgedriickte Bedingungssachverhalt auch durch
wenn-nicht-S4tze bzw. durch Begriindungssitze dargestellt werden kann.
Man vergleiche:
(14) Wenn <m DST keine Deutschen mehr eingestellt werden,
(dann) wird der chinesische GNW nicht unterdrilckt.

(15) Wenn Otto mediokre Seminare hidlt, dann hebt er den Erwartungs-

horizont der Studenten nicht.

(16) Wenn Otto mediokre Seminare halten muB, kann er den Erwartungs—

horizont der Studenten nicht heben..

(17)?Wenn Otto mediokre Seminare halten muB, hebt er den Ervartungs-—

horizont der Studenten nicht.

(18) Wenn Otto mediokre Seminare hélt, kann er den Erwartungs-—

horizont der Studenten nicht heben.

(19) Otto hidlt mediokre Seminare, weil er sonst die Erwartungen
der Studenten enttduscht.

(20) Otto hdlt mediokre Seminare, weil er die Erwartungen der

Studenten nicht ilberfordern soll.

(17) halte ich im Vergleich zu (16) und (18) fiir stilistisch mar-
kiert bzw. filir ungenau hinsichtlich der Modalitit.

Die Beispiele in (5)-(7) und (10)-(12) zeigen, daB das Consequens,
das durch die sonst-Formulierung eingeleitet wird, zwei Folgerungen
mit antithetischen Charakter verschmilzt: Aus den zu ergidnzenden
gegeben-Prémissen (den Entsprechungen von (6) und (7) bzw. (11) und
(12) sowie aus dem Prizedens wird implizit (d.h. nicht explizit wie
in (14) und (16)!) auf Postzedentien wie die in (14) und (16) ge-
schlossen. Dieser Schritt bleibt wie gesagt unausgedrilickt. Er wird
aber unmiBverstédndlich deutlich dadurch, daB der durch die komple-
mentdren Bedingungen gegebene Konsequenzbereich durch die Negation
der Konsequenzsdtze in den entsprechenden wenn-nicht-Versionen (14)
bis (18)5 eindeutig und explizit ‘ausgedriickt wird. D.h. die Menge

Quirk et al. (1972: 670) bemerken zur englischen Entsprechung: "The inferential

conjuncts else and otherwise are equivalent to a negative condition: Agriculture



sagen

will have to undergo a drastic change to meet the needs of the new situation.
3 L] . '

Otherwise, the country will starve. Otherwise bedeute hier s.v.w. "If

agriculture does not undergo a drastic change to meet the needs of the new

situation."

der Einschridnkungen dieser wenn-nicht- und der sonst-Formulierungen'
sind in folgenden Bereichen identisch: die ausgedriickten Folgerungs-
beziehungen sind eindeutig gerichtet, d.h. Prd- und Postzedentien
konnen nicht vertauscht werden. Und die antithetische Bedingungsbe-

ziehung sch8pft alle Folgerungsalternativen auSG.

®pies wird in verschiedenen Sprachen auf "sprechende" Weise zum Ausdruck gebracht:
frz. au cas contraire bzw. d d'autres égards, sous d'autres aspecte; ital.
in modo diverso, altrimenti se no d'altronde; russ. <inabe "anders (Adv.);

andernfalls", protiwnom "(ent)gegen (Prap)’, spuéaje "im entgegengesetzen Fall”.

Stellen wir nun (5) und (21) gegeniiber:

(21) Im DST diirfen keine Deutschenmehr eingestellt werden. Sonst
widrde (ja) der ehinesische GNW unterdriickt.

Der Vergleich zeigt stdrker als bisher, daB wir, wdre tatsdchlich
gemeint, daB (5) (6) nach sich zdge, mit einer Formulierung wie (21)
deutlicher wiren. (5) verweist ebenso wie (14) auf die Zukunft -- sozu-
eine Intention, einen festen EntschluB zum Ausdruck bringend. Dabei
verschmilzt das futlUrische morphologische, Kennzeichen mit dem Pri-
senspassivauxiliar. Insofern wdre es genauer zu sagen, (5) impli-
ziert (6) innerhalb des implizit futurisch~deontischen Bereich
ebenso, wie (10) (11) impliziert; unter protokollierbaren Ereignis-
bezligen jedoch folgen aus (5) und (10) nicht (6) und (11), ebenso-
wenig‘ﬁbrigens wie aus (14) sein erstes Konjunkt folgt. Insofern

b,

revidieren wir -- sicherlich ein wenig normativ iliber fmmuw~www~'mﬁ



den allgemeinen Sprachgebrauch verfiigend, aber jedenfalls "logisch",
genau gesprochen -- (8.1) bzw. (8.2). Und was mit (9) und (10) als
Verallgemeinerung von eben auch mit modalisiertem Pridikat gliltigen
Bedeutungsbeziehungen dargestellt wurde, erweist sich bei genauerem
Hinsehen als die eigentliche Bedingung fiir ein andersartiges
SchluBgefiige, nadmlich das in (24); siehe weiter unten.

Doch gibt es noch eine andere Verwendung von sonst. Stellen
wir zu (5) noch (22).

(22) Die Erde dreht sich in einer elliptischen Bahn um die

Sonne. Sonst hitten wir keine Jahreszeiten.

Aus (22) folgt natiirlich sein erstes Konjunkt sowie die Negation
des zweiten Konjunkts dann, wenn man daraus einen wahrheitsfunktional

zu bewertenden ("protokollierbaren") Satz macht, ndmlich (23).
(23) Wir haben Jahreszeiten.

Hier impliziert (23) selbstverstédndlich enzyklop&ddisch, also die
Logik unseres Wissenssystems einholend das erste Konjunkt von

(22). Und hier sind nun im Unterschied zu (5) und (10) die
Bedeutungsbeziehungen von (8.1) erfiillt. Es wdre jedoch falsch,

aus diesen Beispielen auf zwei verschiedene sonst-Semantiken zu
schlieBen. Die Implikationsbeziehungen zwischen Satzverkniipfung und
Einzelkonjunkten sind vielmehr nach verschiedenen, nicht immer offen
liegenden Modalit&dten der jeweils ersten Konjunkte distribuiert:
in den Protokollmodalitdten der epistemisch beurteilbaren Gegenwart
und Vergangenheitszeit bestehen die Beziehungen: (25), in allen
anderen, "nichtprotokollierbaren" (zukilinftigen, intentionalen,
deontischen) die in (24).7 Wir haben also bei genauerem empirischem
Vergleich (8.1) bzw. (8.2) als gililtige Bedeutungsbeziehung fir
(5)=(7) und (10)-(12) zu revidieren:

Die Unterscheidung zwischen "protokollierbaren" und "unprotokollierbaren™
Satzverwendungen scheint mir deutlicher als die zwischen "wahrheits-
funktionalen”" und "nicht-wahrheitsfunktionalen", jedenfalls wenn man der
blichen Wahrheitswertzuordnung in den modernen Zeitlogiken Rechnung tréagt.
In die von mir getroffene Unterscheidung soll auch die Trennung von doxa -

stischer und epistemischer Bewertung oder von der Nenmnung eines Satzes und



der dartber hinausgehenden Wahrheitsbewertung (etwa im Sinne von Davidsons

"On Saying that") eingehen.

Typk "unprotokollierbare" Aussagen

(24) s # K1
S 4  ~K1
S # K2
(S A »K1) » K2 Dbzw. (S A K1) -» ~K2 Beispiele: (5)

Typfé "protokollierbare Aussagen

(25) S - K1

S 4 ~K1
S # K2
(8§ A ~K1) > K2 bzw. (S A K1) - ~K2 Beispiel: (22)

Dabei ist die deutsche Temporal- und Modussetzung unzuverldssig;
hinter indikativischer Modusmorrholoaie und prisentischem Tempus
bleibt oft auch ein Irrealis oder ein Optativ/Voluntativ bzw. eine

Zukunftsreferenz verborgen. Vgl. (14)=(20) oben sowie (26)-=(28) unten.

(26) Meine Normen bleiben aufrecht, sonst fandernfalls gehe ich.
(= SONST werde/muB ICH GEHEN)

(27) Hans bleibt, sonst gehe ich.

(= HANS muf BLEIBEN)

Der Irrealis in K2 von (22) ist hingegen nicht zu unterdriicken.

(28) *Die Erde dreht sich in einer Ellipsenbahn um die Sonne,

sonst HABEN wir Keine Jahreszeiten.

Und vgl. nochmals:

(29) Die Kartoffel werden geschdlt. Sonst HABEN wir Kein
Mittagessen.
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Es widre noch an mehr Beispielen zu priifen, ob der Irrealis

in einer Wechselbeziehung zur angedeuteten Typenunterscheidung

steht was (28) und (29) andeuten. Auffdllig ist jedenfalls, daSB
der Irrealis in K2 von (28) nicht unterdriickbar ist. (29) hat

zwei Lesarten: K1 als Handlungsbeschreibung mit Gegenwartsbezug

-~ wobei haben flir hdtten stehen kann -- sowie als Aufforderungs-
handlung -- wobei in K2 auf die Zukunft referiert wird. Der Irrealis
in K2 bei der ersten Lesart kann, mufS aber nicht morphologisch
realisiert werden.

In der 2. Lesart ist widre er wohl falsch.

3. Eine von der bisherigen sonst-Verwendung zu unterscheidende
Verkniipferbedeutung liegt in den folgenden S&tzen vor.
(30) Es regnet seit 14 Tagen. Sonst/Ansonsten haben wir den
Urlaub bisher genossen.
(31) °Es regnet seit 14 Tagen, sonst haben wir den Urlaub bishe?r
genossen.
(32)*Es regnet seit 14 Tagen, andernfalls haben wir den Urlaub

bisher genossen.

Was unterscheidet diese sonst-Bedeutung von der bisher diskutierten?

Die neue sonst-Bedeutung —- nennen wir sie sonstz -= zeigt

(a) nicht die friiher beobachtete Beziehung zu einer wenn-nicht-
Version,

(b) keine quler =-Ubertragbarkeit, und

(c) keine Implikationsbeziehungen nach Typ 1 oder 2.

Welche Beziehungen sind sonst bei diesem Konnektor herauszuarbeiten?
7zu K1, dem ersten Konjunkt in Beispiel (1), haben wir offenbar

die folgende Prdsupposition zu bilden:
(33) Wir haben den Regen nicht genossen.

Und diese verschwiegene, aber fiir den Zusammenhang der beiden

Sitze und die sonst-Verwendung wichtige Implikation ist verant-
wortlich fiir den Sinnzusammenhalt zwischen K1 und K2. Damit

aber wird auch deutlich,rdaB wir auch bei Zugrundelegung von (33)
fiir P, also das was wir die Prisupposition zu (30) genannt haben,
keinesfalls ein Zusammenhang zu andernfalls oder aufier hergestellt

werden kann; ein Synonym dazu ist vielmehr davon abgesehen.



Definitionsversuche zu einigen Satzkonnektoren

4. Der Versuch, sonst als Folgerungskonnektor im Sinne von

(8.2) zu verstehen, fiihrt zu folgenden Aquivalenzen.

(34) P, sonst @ = P, andernfalls & = P =-- aber wenn nichtP,
dann @

AUSSCHOPFENDER KONNEKTOR

(35) P, auBer @ = P, wenn nicht ein ganz bestimmer anderer

Fall, ndmlich Q
DOMINANZSETZEND MIT RAND- (AUSNAHME)—KONDITION; AUSSCHOPFEND

(36) P, wenn @ = P, sofern ein begleitendes @ vorliegt

BEGLEITEND; EREIGNISRELATIEREND

(37) P, nur wenn @ = P in keinem anderen begleitenden Ereignis-—

fall als @
EINSCHRANKEND; EREIGNISRELATIEREND

(34) und (35) funktionieren innerhalb bestimmter angenommener
Diskursbeschrinkungen, nidmlich vor allem Diskursakzenten (-rele-
vanzen) bedingungsausschdpfend. Dies ist das Gemeinsame zwischen
sonst und quBer. Beide legen zudem die Dominanz auf das konjunktions-
lose Konjunkt (den Rhemateil) -- das Konjunktionskonjunkt ist der

fokusierte Teil (Themateil).
(37) dagegen ist sicher nicht diskursweltausschépfend, sondern

bestimmt die Konditionsqualitdt eines Einzelereignnises; nur wenn
ist einschrinkend. (36) mit wenn ist 8hnlich auf ein punktartiges
Ereigniseintreffen gemiinzt; es wird weder etwas iliber Diskursbe-

schrédnkungen noch liber Diskursakzente impliziert.
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Das Gemeinsame zwischen (34) bis (37) sind jedoch prinzipiell
angelegte Implikationsrelationen. Das Vokabular fiir die folgenden
Definitionsversuche bestehe dabei aus den Ereignisvariablen (Um-
standsvariablen) P, Q, C; ferner sei D die Menge aller diskurs-

relevanten Umstdnde P, Q oder C.

(38) P, sonst ¢: Es sel Q ein Umstand derart, daB filir alle
in D denkbaren Umstinde vorwiegend P gilt und zwar bei ~Q; in allen

anderen Fdllen, ndmlich’'~P, muB Q gelten.

(39) P, auBer Q: Es sei Q ein einziger Umstand derart, daB
flir sdmtliche anderen Umstdnde in D, also C # Q ("C anders als Q")
gilt: aus C folgt P.

(40) P, wenn nicht Q: Es sei Q ein Umstand derart, daB fir
alle Umstédnde C # Q, d.h. nicht-Q, gilt; aus ~Q folgt P.
(Es fehlt die Einzigkeitshervorhebung von Q wie in (39); darliber
hinaus fehlt auch die Themageltung des konjunktionslosen Prédzedens
wie in (39))

(471) P, nur wenn §: Es sei Q ein Umstand derart, daf das Ein-
treten des Ereignisses P vom Eintreten von Q abhdngig ist (daB
aber P bei Q nicht eintreten muB). Hinreichende, aber nicht not-

wendige Bedingung Q fir das Eintreten von P.

Bei den Definitionen von (38) und (39) oben exisitiert die Aus-
schépfungscharakteristik insofern, als D = {P, Q}, d.h. die Diskurs-
welt durch p und Q ausgesch&pft ist. (39) ist eine Steigerung
(Minimalisierung; Einschrédnkungssteigerung) von (38) insofern, als
die Michtigkeit von Q auf ein einziges, unikes Ereignis in Beziehung

zu P eingeschrénkt wird.8

-8

Geis (1973) § der nach einem generativ-semantischen Ansatz unless-Sitze
von einer logisch reduzierten Tiefenstruktur ableiten will, spricht in diesem

Zusammenhang von einem uniqueness quantifier.

Die grundlegende Beziehung zwischen wenn-nicht-S&tzen und
sonst— bzw. aquBer-Sitzen ist jetzt in den Definition oben deutlicher

geworden: sonst- und cufler-Sdtze setzen voraus, daB die -entsprechenden



wenn-nicht-Sdtze erfiillt, d.h. wahr sind.

5. Beziehungen zwischen sonst und qufer

Die in (5) und (10) wiedergegebenen Sachverhalte k®nnen nicht
nur mit Hilfe von sonst, sondern auch von auBer dargestellt werden.

Dabei miissen die Konjunktreihefolgen gedndert werden.

(42) Der chin.GNW wird unterdrickt, auBer im DST werden
keine Deutschen mehr eingestellt. (Futur!)

(43) Otto schafft falsche Erwartungen beti den Studenten, -auBer
er hidlt mediokre Seminare. (Futur bzw. Otto ist gewillt

mediokre Seminare zu halten)

Auch hier k&nnen die Morphologien im Sinne von Typus (24) verborgen
bleiben. Dies ist jedoch anders bei (44).

(44) *Wir haben/hdtten keine Jahreszeiten, auBer die Erde

dreht(e) sich um die Sonne.

(44) ist bei keiner Modus- bzw. Tempusrealisierung akzeptabel.

zu Typus (25) bei der somnst-Verwendung scheint demnach im Gegensatz

zu Typus (24) keine Ubertragbarkeit in eine auBer~-Version zu stehen."9

9

Damit ist offenbar ein weitererm bisher unbekannter Fall zur Liste der Bhn-
lichkeiten und Unterschiede zwischen der auBer— und wenn nicht-vVerwendung
(Vgl. Abraham 1979%a) gefunden. Zum Englischen im besonderen siehe Geis 1973.
Dabei ist angesichts der in der Literatur firs Englische wie Deutsche tiber-
wiegend auftretenden Gleichsetzung der beiden Konnexformen wichtig, vor allem

auf die Unterschiede -~ wie hier oben -~ hinzuweisen.

Was die oben beobachteten Beziehungen zwischen den Diskursfragmenten

betrifft, stehen (42) und (43) wieder zu den sonst-Verkniipfungen
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vom Typ (24). Man priife nach (42) oder (43).

(45) 8 # K1
S 4 K1
s £ K2
(S A ~K2) - Ki bzw. (S AK2) -+ ~KI1

Man beachte, daf die Duplizierung der nicht&quivalenten Implikations-
verhdltnisse fir jede "Pextheorie” oder semantische Beschreibung
des deutschen Konhektorensystems die Verpflichtung birgt, diese Be-
schreibungsfaktoren in die Liste der no twend i gen (nicht
jedoch der hinreichenden) Verwendungsbedingungen flir sonet¢ und
auBer aufzunehmen. A ’

Hier ergibt sich aber eine Undeutlichkeit. Wir haben oben die
sonst-Verkniipfungen mit wenn-nicht-Versionen vergleichen kdnnen
(vgl. (14) bis (20)); flir aquBer besteht die Vergleichbarkeit nur
sehr viel eingeschr'&inkter.9 Li3t sich die oben postulierte Ver-
gleichbarkeit der sonst- und auBer-Versionen nach diesem tertium
comparationis aufrecht erhalten? Was, wenn Beschrédnkungen einer
solchen Vergleichbarkeit bei den beiden Satzverkniipfungen bestehen,
sind diese Restriktionsunterschiede, und mit welchen Mitteln lassen
sie sich erhdrten?

Unter den von Geis (1973) fir unless erprobten Struktdren ist
die folgende fiir das Deutsche nachvollziehbar: wenn nicht-Sdtze
kdnnen in mehrgliedrigen Konjunktionen vorkommen; auBer kann inner-
halb e i n e s Satzgefiiges weder zu einem zweiten auBer noch zu

einem anderen wenn-nicht gestellt werden.

(46) Der chin.GNW wird gefdrdert, wenn im DST keine Deutschen
angestellt werden und wenn nicht akademische Qualitdt,
sondern Staatsangehdrigkeit zum Anstellungskriterium ge-

macht wird.

7)72°? . .
(4])"Der chinesische Germanistennachwuchs wird gefdrdert,

auBer im DST werden Deutsche angestellt und auBer es
wird ein gewisses nicht zu unterschreitendes MaB an

akademischer Qualitdt zum Auswahlkriterium gemacht.
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(48) ®Der chin.Germanistennachwuchs wird gefdrdert, auBer
er wird gezwungen 2u promovieren und wenn nicht ein
bequemer Lebensunterhalt ohne weitere Bedingungen garan-

tiert wird.

DaB die Koordination der subordinierten Teilsitze fir die Unan-
nehmbarkeit bei aquBer verantwortlich ist, zeigt auch (49) wo
nicht zwei verschiedenen Bedingungen genannt werden, sondern

wo eine einzige Bedingung nacherliutert wird.

(49) Hans wird keine Studenten mehr kriegen, auBer er
paBt sich dem allgemeinen Niveau an, d.h. wenn er nicht

billigere Seminare macht.

Dies zeigt aber auch deutlich, daB8 in diesem Bereich nicht syn-
taktische Bedingungen der Korrelation die Anwendungsbedingungen fest
legen, sondern solche, die die logischen Beziehungen die Fol-
gerungszusammenhidnge zwischen den verschiedenen subordinierten
Konjunkten bzw. den koordinierten und subordinierten Konjunkien
setzen und in deren Verwendungsregeln derartige Bedingungsqualitdten
eingehen miissen.

Sind die Verhdltnisse mit sonst jenen mit auBer vergleich-

bar?

(50) *Im DST promoviert besser keiner der Dozenten, sonst
kommt er eher fir eine Gehaltserhbhung in Betracht

und/oder sonst filhlen sich die anderen diskriminiert.

Auch bei sonst ist also nicht "unabhingig koordinierbar". Wird
hingegen zwischen den sonst-Konjunkten ein Zusammenhang wie in
(42) herstellbar =- d.h. sind die fir ~K1 2zu setzenden Be-

dingungen nicht isoliert, sondern in einem Folgerungszusammen-
hang ==, dann ergibt sich keine unzuldssige Formulierung. Dies

ist in Ubereinstimmung mit dem, was wir quBer eruiert habeni

(51 Im DST promoviert besser keiner der Dozenten, sonst
kommt er eher fiir eine Erhaltserhlhung in Betracht,

und dann filhlen sich die anderven diskriminiert.

Und die sonst und auBer gemeinsame Qualitdt, die derartige
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Konjunktionshdufungen sperrt, ist die in die Definitionen (38)
und (39) eingebrachte Einzigkeitsbedingung, die sich an die durch
die Konjunktion markierte Aussch&pfungsbedingung kniipft:

(52) P -- WENN JEDOCH NICHT-P, DANN (UND) NUR (DANN) Q s.v.w.
P, andernfalls Q; oder:in jedem anderen Fall als P, @

(47), (48) und (50) sind ungrammatisch, da jedes sonst- bzw.
auBer-Konjunkt, K2, in Bezug auf das Prédzedenskonjunkt K1 einen
Alleinabspruch auf eine Alternativerfiillung des Sachverhalts
impliziert. Eine zweite Bedingung K3 zur Alternativverfiillung
fiihrt bei der Ausschdpfungsqualitdt von K1 und K2 zum Widerspruch.
Beide Folgerungskonjunktionen flihren demnach nicht deswegen zu
falsch klingenden Verknilipfungen, weil Wahrheitswertbedingungen
fir die Konjunkts&tze verletzt sind -- die entsprechenden wenn-
nieht-Formulierungen sind ohne weiteres akzeptabel . --, sondern
weil -~ bei Voraussetzung der Wahrheit der entsprechenden wenn-nicht
Sdtze, also iiber eine solche wahrheitsfunktionale Bedingung hinaus =~
aus der Diskursthematik abzuleitende Folgerungsbedingungen, die
zwischen den Konjunktsédtzen geltend gemacht werden, verletzt

werden.

ODer Zusammenhang zwischen wenn-nicht-S&tzen und den Wahrheitswerttafeln,
der hier hehauptet wird, bezieht sich nur auf die Komputabilit&t der Konjunktwahr-

heitswerte.

Uber die in den Definitionsversuchen oben (zum Teil mehr
intuitiv als empirisch sauber) behaupteten Unterschiede zwischen

sonst und auBer hinaus gilt vor allem die Konversendhnlichkeit.

Man vergleiche dazu nochmals:

(53) P (Hamns bleibt), sonst Q (gehe ich)
{(54) Q (Zch gehe), auBer P (Hans bleibt).
(55) Q (Zch gehe), sonst P (bleibt Hans)
(56) P (Hans bleibt), auBer Q (ich gehe).

Die Transforme, die durch Konversion der Konjunkte zu (53) und
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(54) entstehen, ndmlich (55) und (56), sind mit ihren Ausgangs-
(54) besagt nun, wie wir oben schon

strukturen nicht &dquivalent.
umschrieben haben, s@?iel wie:

(57) In jedem anderen Falle als dem, gehe

daB Hans bleibt,

ich.
Die Verteilung der Fdlle daflir, dafl Zch gehe bzw. daB Zch
nicht gehe, 188t sich nun folgendermaBen skizzieren; vgl. (54):

(58) Fallverteilung von Zc¢h gehe unter n Bedingungen

t -~ ~(ich gehe)

e
L

-

tv -~ Tech gehe -

wobei ta""’ tv und

ty oee- Hans bleibt

tV . andere diskursrelevante
Umsténde als tCI

(53) dagegen referiert grob folgendes: ‘
(59) Fallverteilung von Hans bleibt unter »n Bedingungen

t6 -+ ~(Hans bleibt)

=

S

't,3 ~ Hans bleibt

wobei: t _, oy t, und
a
tx oo t6
ich gehe

sowie t ~t ...
a

tx bis t . andere diskurs-

relevante Umstande
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(58) und (59) geben ein grobes Bild des Machtigkeitsvergleichs
der implizierten Alternativsachverhalte und der vorausgesetzten Er-
eignisbedingungen. Dies ist in den Definitionen schon angedeutet
worden. Was in (53)-(56) sowie (58) und (59) ebenfalls klar zum
Ausdruck kommt, ist die Fokuskonversion zwischen den sonst- und
ausser-Entsprechungen. Ich nehme an -- ohne hier methodische Nach-
weise zu erbringen --, daff man an das durch die Themafrage 1
Wer bletbt? umrissene Thema nur mit (53) und (56), nicht jedoch mit
(54) und (55) anschlieBen kann. Und flir die Themafrage 2 Wer geht?
komme nur (54) oder (55) in Frage. Dies bringt uns aber zu den fol-

genden beiden Fragen: Was wird dann bei gleichem Fokus mit (53)

und (56) bzw. (54) und (55) Verschiedenes ausgesagt? Und was haben die

Machtigkeitsvergleiche in (58) und (54) mit der Fokusfrage zu tun?
Es ist trotz allem Sog zum " (53) fast bedeutungsgleich mit (54)"
(man vergleiche #hnlich auch (5) mit (42) und (10) mit (43)1!)
deutlich, daB keine Aquivalenz zwischen (53) und (54) (oder (53)
und (56) bzw. (53) und (55)) besteht. Bei fixierter Thematisierungs-
entscheidung unterscheiden sich (53) und (56) bzw. (54) und (55)
durch die MEchtigkeitsimplikation. Ist die Konjunktionsentscheidung,
also die Abschédtzung der M&chtigkeit fixiert, mufB nach der Fokus-
frage weiterentschieden werden: entweder (53) oder (55) oder aber
(54) oder (56). Und (53) schliefilich trennt sich von (54) durch

den Wechsel in den Dimensionen aller beider Kriterien.

Die Kriterienbereiche spiegeln sich folgendermafen . in der jewei-

ligen Organisation der Folgerungsschritte: zu (53)

(a)~Bereich (b) -Bereich (c)-Bereich
(60) 1. Spr geht davon aus: P(Hans bleibt) ... -€xXplizit
2. dann nédmlich: ~Q(ich gehe nicht) e.. implizit
3. wenn Jj e d o ¢ h: ~P(Hans bleibt nicht) ...implizit
4. dann: S Q(ich gehe) ... explizit
Oder zu (54):
(a)-Bereich (b) ~Bereich (c)-Bereich
(61) 1a. Spr geht davon aus: Q(Ich gehe) ... explizit

1b. weil ja vorausgesetzt:
~P(Hans bleibt nicht) ... implizit
3. nur wenn Jjedoch
(wenn a l 1 erddings):
P(Hans bleibt) ... explizit
4, dann: <o ~nQ(Ich gehe nicht) ... implizit



Die Schlulorganisationen (60; und (61) geben nicht nur Auf-
schlufl Uber die Themakonversionen als Bedeutungszentren der Aus-
sage und in den ersten Zeilen des (a)-Bereichs als die gegeben-
oder auszugehen-von-Teile der Schluforganisation dargestellt. Die
argumentative Bedeutung von P,sonst @ und Q,auler P, die in (60)
und (61) nachgezeichnet ist, verrit in der Formulierung der drit-
ten Schritte iilberdies folgendes: einmal die durch j'e d o ch
(allerdings) ausgedriickte Annahme gegen-die-Erwartung
und zum anderen das mit n u r angedeutete Bedeutungselement der
Ausnahme zu Schritt 1. (und 2.), das die inferentielle Themageltung
von P in (54) stlitzt. Dieser durch n u r indizierte Einschrén-
kungsunterschied in 3. entspricht auch den graduellen Fallvertei-

lungsunterschieden zwischen (58) und (59): die M&chtigkeit von ta,

beschrédnkt sich z.U. von M _, ~ auf einen Einzelfall.
n o

Was die oben behauptetenzugrundeliegenden wenn-nicht-Beziehungen

Mta'
betrifft, so zeigen die SchluBorganisationen in (60) und (61)
gleichfalls, wo die sonst-= und auBer -Strukturen Entsprechungen und
Unterschiede aufweisen: jeweils in den Schritten 3 und 4.

Skizzieren wir schlieflich zum Vergleich noch die SchluBistruktur

zu (56).

(a)-Bereich (b)-Bereich (c) -Bereich
(62) 1a. Spr geht davon aus: P(Hans bleibt) ...explizit
1b. weil ja vorausgesetzt:~Q(Zc¢h gehe nichtl..implizit
3. nur wenn jedoch: Q(Zeh gehe) ...explizit
4. dann: S ~P(Hans bleibt nicht) ...impliztit

Trotz gleichem Fokus zwischen (53) und (54) zeigt die Schlufstruktur--

eine noch immer intensional formulierte Beschreibung =-=-die mit

(54) lUbereinstimmende Form und zwar sowchl im Bereich der sprachli-

chen Formulierung der Schlulschritte wie auch in den spezifischen
Schlufinhalten selbst [Negation, P oder Q) und letztlich in der

explizit/implizit-Beurteilung der SchlufBsitze.

6. Darstellung einiger Satzbeziehungen zwischen sonst- und

auBer —=Sdtzen untérschieden nach den Distinktheitsbereichen

a, b und c.

Man vergleiche dazu die Sidtze (53) bis (56).



B,b,0
(53)- (55)
a,@,c
a,b,c a,b,c
a,P,c
4 .
(54) 55,0 (56)

Nach diesem Diagramm ist folgendes auszumachen: einmal da3 sich
die distinktiven Qualitdten zwischen {53) und (54) bzw. (55) und
(56) stdrker hidufen als bei den anderen Satzbeziehungen, und dies
obwohl vergleichsweise die stdrkste semantische Ehnlichkeit vor-
liegt. Dies ist jedoch nicht mehr befremdend, wenn wir bedenken,
da3 in diese 3 Distinktheitsbereiche sehr Unterschiedliches einge-
gangen ist: daB vor allem der b-Bereich auch die Fokusdistinktion
miterfant die ja iiber die semantische Ahnlichkeitsbeziehung ent-
lang der Vertikallinien keine Aussage macht. Vor allem andern aber
gehen in die b-Charakteristik mehrere Komponenten ein {(Negation,
Satzinhalt, Satzreihenfolge), die die semantischen Beziehungen

der S&dtze untereinander nachhaltig beeinflussen. Mit anderen Wor-
ten, die Distinktheitshiufung entlang der Beziehungslinien spiegelt
nicht direkt die semantischen Beziehungen zwischen den Sdtzen. Viel-
mehr miiBten zu diesem Zweck die Komponenten in a und b ausgegliedert
(vgl. die Verwendung der aber- bzw. allerdings-Semantik im a-
Bereich!) und einander gegeniibergestellt werden. Das ist hier nicht
mein Ziel. Zum zweiten sieht es so aus, als sei das c=Kriterium
abhéngig vom b-Kriterium - und damit redundant -, da ja Satznega-
tion und Implizitheitsbewertung immer zusammen vorkommen. Die
Schrdgbeziehungen im Diagramm zeigen jedoch, dap c-Distinktionen
vorliegen, ohne dal sich die Sdtze im b-Bereich unterscheiden. Das
Diagramm legt vielmehr nahe, dafi auch zwischen a und ¢ verborgene

Dependenzen bestehen.

7. Zusammenfassung

Im Blickpunkt standen sonst und aqusser als Satzkoordinatoren und
in ihrer besonderen Eigenschaft als Folgerungsverketter. Die Be-
sonderheit von Folgerungskonnektoren liegt darin, dafl ihre Lei-
stung am besten Uber Folgerungsstrukturen einer bestimmten Form
erkldrt werden kann. Ob diese Beschreibung die Unterschiede zu

anderen
allen Fofgerungskonnektoren aufzuzeigen vermag, mufl nach der the-
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matischen Beschrinkung auf sonst und quier hier noch offen
bleiben.

Was bisher an ernstzunehmenden linguistischen Darstellungen
zu Satzkonnektoren vorliegt, 188t folgende Summe an Einsichten
zu: Man kann vorteilhaft zwischen Typen von Satzkonnektoren unter-
scheiden, die sich nach wesentlichen Begriindungsbedingungen konsti-
tuieren. Zum Typ der Folgerungskonnektoren geh&ren neben den versteckt
und komplizierter inferentiellen sonst und aquler noch dann, so,
also, in diesem Falle, mit anderen Worten, kurz (gesagt), daher,
damit, offen/ehrlich gesagt. Diese letzteren Konnektoren haben
allerdings noch andere stilistische Funktionen. Ein zweiter Typ
umfa At die groiRe Klasse der "weltschaffenden" Konnektoren; ihre
Leistung besteht darin, daf8 sie sich nur hinsichtlich unserer
konventionellen Kenntnisse an Einschr&nkungen binden lassen, dag
sie beili Verletzung dieser Restriktionen jedoch einen Sinnerfiillungs-
sog auf die grundlegenden Annahmen des Sprechers iiber seine Kennt-
nis- und Uberzeugungswelt ausiiben ("operative" Bedeutung bei Lang
1977, "weltschaffende" Bedeutung bei Abraham 1975). Dieser Typ
beschridnkt sich nicht nur auf lexikalisch realisierte Formen; viel-
mehr muB in der umfassenden Leistungsbeschreibung dieser Klasse
auch die Asyndese berlcksichtigt werden (Abraham 1979b) . Dieser
zweite Konnektorentyp wird nach feineren Differenzierungen auf
verschiedenen Beschreibungsebenen in weitere Unterklassen (z.T.
herk&mmlicher Unterscheidung) aufzugliedern sein (vgl. Quirk et al.
1972:649-716 flirs Englische). Eine noch zu schreibende Konnektoren-
grammatik des Deutschen wird diese grundlegenden Unterscheidungen
beriicksichtigen miissen.

Nicht weniger bedeutende Erkenntnisse zur Konnektorenproblema-
tik sind: Die Leistungsbeschreibungen sind nach sehr vielen, vor
allem pragmatischen und stilistischen Kriterien zu differenzieren
und keineswegs nur nach wahrheitsfuntionalen (vgl. die Kritik wvon
Reis 1979 an Lang 1977; so auch schon Reis 1974). Insofern scheint
der Versuch, Universalqualitdten fir Satzkonnektoren im Sinne
eines beschré8nkten Inventars von sprachlichen Erfiillungsm&glichkei-
ten aufzustellen, verfehlt (zu solchen Versuchen vgl. man Gazdar
und Pullum 1976).

Vom Beschreibungsinteresse her bieten sich in der neueren Lite-~-
ratur zwei Wege: Beschreibungen einzelner Konnektorenlexeme mdg-
lichst in allen vorkommenden syntaktischen, semantischen und stili-

stischen Bedeutungen (ich denke hier etwa an die feinen Beobach-



tungen von L. Pusch; vgl. etwa Koch-Kanz und Pusch 1977); und
solche Beschreibungen, die versuchen, die Bedeutung eines Kon-
nektors bzw. verschiedener Konnektoren dort, wo sich ihre Bedeu-
tungen zu einer einzicen liberschneiden, synchron (und/oder auch
diachron) auf eine explizit beschriebene Grundleistung zuriickzu-
fihren (Abraham 1975;1977;1979a;1980;Wunderlich 1979). Beide Wege
lassen sich plausibel begriinden: der letztere insbesonders da-
durch, daB synchron gesehen bei Annahme einer einzigen oder nur
einigen wenigen Grundleistungen eines Konnektorlexems die Erkld-
rung einfacher und, was die Erinnerungsleistung betrifft, gramma-
tisch plausibler ist. Die diachronische Komponente liefert fiir eine
solche Grundbedeutung eine weitere (allerdings nicht in jedem Fall
notwendige) Erkl&rungskomponente und erdffnet, was noch wichtiger
ist, die sSicht auf die unter verschiedenen syntaktischen, semanti-
schen und pragmatischen Bedingungen ablaufenden Bedeutungsentwick-
lungen, die fiir die operativen (weltschaffenden) Konnektoren so
typisch sind. Von solchen diachronen Lingsschnitten aus kann die
synchronische Sinnbreite einzelner Konnektoren sowie der Grad an
Modernitdt bzw. sein generationen- und stilschichtengebundenes
konventionelles Durchsetzungsvermdgen besser abgeschitzt werden.
Und es scheint, daf nur bei wohlbegriindeter synchronischer und
diachronischer Gewichtung der Beschreibungsargumente, d.h. also bei
einer fundierten Gliederung in Haupt- und Nebenbedeutungen bzw.

in grundlegende und marginale Bedeutungskomponenten und Verwendungs-
kriterien der Versuch lber Konnektorenuniversalien erst differen-
ziert genug und daher erst gerechtfertigt ist. Hier steht trotz
wichtiger Einsichten in den letzten Jahren noch umfangreiche empirische

Arbeit aus.



- 23 -

Literaturverwedlse

Abraham, W. (1975): "Deutsch aber, sondern und dafiir und ihre
Aquivalente im Niederlé&ndischen und Englischen”. In:
Syntaktische und semantische Studien aur Koordination

(Studien zur deutschen Grammatik 2), Tlbingen, 105-136.

(1976) : "Die Rolle von Trugschliissen zur Diachronie von

Satzkonnektoren". Opuscula Slaviar et Linguistica.Festsc ﬁ%ft
A. Issatschenko, hg. von H.D. Pohl + N. Salnikow, Klagenfurt,
11-72.

(1977) : "Temporales noch —-- woher stammt nochz“. Klagen-

furter Beitrige zur Sprachwissenschaft 3, 1-2; 1-24.

(1979a) : "AuBer". In: H. Weydt (Hg.) DZie Partikeln der
deutschen Sprache, Berlin 1979, 239-255.

(1979b) : "Trakls Trompeten - Spiel mit Syndesen und

Asyndesen." Jahrbuch fidr Internationale Germanistik.

(1979c¢) ¢ "But". Studia Linguistica 1979.

(1980): "The semantics of German tempéral *noch' and
"schon' with aspects of English 'still', ‘yet' and 'already'.'

Studies in Language IV.

Davidson, D. (1969): "On saying that", Synthese 19 (1968-1969),
130-146.

Gazdar, G. und G.K. Pullum (1976): "Truth-functional connections in
natural language". Papers from the 12th Regional Meeting

of the Chicago Linguistic Society, 220-234.

Geis, M.L.(1973): "If and Unless". In: Issues in Linguistics. Papers
in Honor of Henry and Rende Kahane, ed. by B.B. Kachru et

al. University of Illinois, Urbana, 231-253.
R. Harweqg (1968): Pronomina und Textkonstitution. Miinchen.

S. Koch-Kanz und L.F. Pusch (1977): "Allerdings (und aber)." In:
H. Weydt (Hersg.) Aspekte der Modalpartikeln. Studien zur
deutschen Abtdnung.(Konzepte 23)

E. Lang (1977): Semantik der koordinativen Verknilpfung. Studia

Grammatica XIV, Berlin.



- 24 -

Quirk, r./Greenbaum, s. / Leech,G. /Svartvik,J. (1972): A Grammar
of Contemporary English, London.

Reis, M. (1980): Rezension von E. Lang 1977. Studies in Language IV.

Wunderlich, D. (1979): "Analyse einiger Funktionen von sonst -- ein
Beitrag zur Kldrung von Kontextabhingigkeit®™. In: I. Rosen-
gren (Hersg.)Sprache und Pragmatik, Lunder Symposium 1978

Lunder germanistische Forschungen 48, 371-390.



