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1. Einleitung

Ziel dieses Beitrages ist es, eine Erklirung des sogenannten IPP-Effekts’ zu liefern.
Zuerst wird das Problem des IPP-Effekts anhand einiger Beispiele dargestellt. Im Perfekt
erscheint nach dem Hilfsverb haben/sein normalerweise ein 2. Partizip (PART). Die Infi-
nitivform (INF) ist in diesem Kontext ausgeschlossen:

(1) daB er das nicht gekonnt (PART)/+*konnen (INF) hat

Wenn unter kdnnen in (1) ein anderes Verb eingebettet wird, erscheint konnen als Infinitiv
und nicht in der erwarteten Form des 2. Partizips:

(2) daB er das Buch hat lesen konnen/*lesen gekonnt hat

(2) illustriert den IPP-(Infinitivus-pro-Participio)-Effekt: die Infinitivform ersetzt die
Partizipialform. Deshalb wird auch vom Ersatzinfinitiv gesprochen (Duden 1995:188).
Neben einem Unterschied der Form gibt es einen zweiten Unterschied zwischen (1) und
(2). In (1) tritt das von hat selegierte Partizip links von hat auf, in (2) jedoch steht hat
vor den anderen Verben. hat kann in diesem Satz nicht am Ende des Verbkomplexes er-
scheinen:

(3) *daB er das Buch lesen konnen hat

Der IPP-Effekt tritt nur im Perfekt auf. In Passivkonstruktionen ist weder ein 2. Partizip
noch ein Infinitiv moglich:

(4) *daB das Haus wurde bauen lassen/bauen gelassen wurde

L IPP’ ist eine Kiirzel fiir Infinitivus pro Participio, einen Terminus, der in der Tradition der niederldn-
dischen grammatischen Terminologie geldufig ist und fiir das steht, was man im Deutschen den ‘Ersatzinfin-
tiv’ nennt.
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Auch das Afrikaans, Westflimische, Ziirichdeutsche, Niederldndische und viele Dialekte
des Niederlindischen kennen die Erscheinung des Ersatzinfinitivs. In Abschnitt 3 kommen
diese Sprachen ausfithrlicher zur Sprache. Im Friesischen kommt der Ersatzinfinitiv je-
doch nicht vor. Die friesische Ubersetzung von (2) lautet:

(5) dat er it boek 1éze kind (PART) hat/+hat 1éze kind

kind in (5) ist ein 2. Partizip. Im Gegensatz zu vielen anderen westgermanischen Sprachen
wird im Friesischen ein Partizip ohne das Prifix ge- gebildet. Wenn ein Infinitiv dieses
Partizip ersetzt, wird die Konstruktion ungrammatisch:

(6) *dat er it boek 18ze kinne (INF) hat/+hat 1éze kinne

Die Kernfrage in diesem Artikel ist: Was ist die Erkldrung des IPP-Effekts? Hier-
bei wird auf die folgenden Fragen eingegangen:

(A) Was ist der Zusammenhang zwischen der Abfolge der Verben und dem
IPP-Effekt (vgl. (1)-(3))?

(B)  Was ist der Zusammenhang zwischen dem Prifix ge- und dem IPP-Effekt?
Im Deutschen wird ein Partizip mit dem Prifix ge- durch einen Infinitiv
ersetzt (1)-(2). Im Friesischen, das das Partizip ohne ge- bildet, unterbleibt
der IPP-Effekt (5)-(6).

(C)  Warum tritt der IPP-Effekt nur dann auf, wenn ein Verb ein anderes Verb
als Komplement hat (vgl. (1)-(2))?

(D)  Warum tritt der IPP-Effekt nicht in Passivkonstruktionen auf (4)?

Bei der Suche nach der Erklirung des IPP-Effekts und der Beantwortung der Fragen (A)-
(D) wird folgenderweise vorgegangen. Zuerst wird in Abschnitt 2 eine Ubersicht der
deutschen und niederldndischen Verben, die den IPP-Effekt aufweisen, gegeben. In Ab-
schnitt 3 wird anhand Beispielen aus mehreren westgermanischen Sprachen untersucht,
was der Zusammenhang zwischen der Abfolge im Verbalkomplex und dem IPP-Effekt ist.
Es wird sich herausstellen, daB es nicht moglich ist, eine Erklarung des IPP-Effekts nur
auf Generalisierungen beziiglich dieser Abfolgen zu griinden. In Abschnitt 4 werden die
Funktionen des Priifix ge- unter die Lupe genommen. Es wird untersucht, ob sich aus die-
sen Funktionen eine FErklirung des Ersatzinfinitivs ergeben kann. In Abschnitt 4.2.1 wird
eine der ersten Erklirungen des IPP-Effekts, nimlich die von Grimm (1898), diskutiert
und erweitert. Diese diachrone Erklirung, die sich auf die perfektive Funktion von ge-
bezieht, birgt einige Probleme. In Abschnitt 5 wird im Rahmen von Chomskys (1993,
1995) minimalistischem Programm eine synchrone Erklarung fiir den Ersatzinfinitiv gege-
ben, die auf der Funktion von ge- als Passivmorphem beruht.
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2. Ein Vergleich zwischen dem Deutschen und dem Niederlindischen

Hierunter folgt eine Ubersicht der Verben, die im Perfekt in der Form eines Infinitivs er-
scheinen, sofern sie ein Infinitivkomplement haben. Nach dem Duden (1995:188-189)
konnen die deutschen IPP-Verben in drei Gruppen unterteilt werden:

A. Verben, bei denen der Gebrauch des Ersatzinfinitivs fest ist:

diirfen, konnen, mogen, miissen, sollen, wollen (die Modalverben) und
brauchen

(7) daB er das Buch hat lesen konnen/*gekonnt

B. Verben, bei denen im Perfekt die Infinitivform (8a) gebrduchlicher ist als die
Form des 2. Partizips, obwohl letztere nicht unmdglich ist (8b):
heifen, lassen®, sehen

) a. daB er mich das Buch hat lesen sehen
b. daB er mich das Buch lesen gesehen hat (selten)

C. Verben, die sowohl im Infinitiv als auch im 2. Partizip stehen konnen:
fiihlen, helfen, hiren, lehren, lernen, machen

) a. daB er mich hat reden hoéren
b. daB er mich reden gehort hat

Im Niederlindischen ist die Zahl der Verben, die den IPP-Effekt aufweisen, er-
heblich grofer als im Deutschen. Die niederlédndischen Verben, die ein Infinitivkomple-
ment haben konnen, konnen folgenderweise eingeteilt werden:

A. Verben, die einen Infinitiv ohne fe (‘zu’) einbetten. Bei diesen Verben tritt der

IPP-Effekt ausnahmslos auf: blijven (bleiben), doen (machen), gaan (gehen),
helpen® (helfen), horen (hdren), komen (kommen), kunnen (konnen), laten

2 Bei lassen hingt es von der Bedeutung ab, ob der IPP-Effekt auftreten kann. Wenn lassen die
Bedeutung ’zuriicklassen’ hat, d.h. nicht-kausativ benutzt wird, ist im Perfekt sowohl ein Infinitiv als auch
ein 2. Partizip moglich (). Wenn lassen kausative Bedeutung hat, so steht es immer im Infinitiv (ii) (Huber
1980:35):

(i) Ich habe Kaffee und Kuchen stehen gelassen/lassen und bin aus dem Lokal gegangen.
(ii) Ich habe mir Kaffee und Kuchen kommen lassen/*gelassen.

* Helpen und leren konnen auch einen Infinitiv mit fe einbetten. In diesem Fall erscheint das direkte
Objekt im Nebensatz zwischen den beiden Verben (i), und das Perfekt wird mit einem 2. Partizip gebildet
(ii):

(i) dat ik haar help/leer het boek te lezen
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(lassen), leren (lehren, lernen), moeten (miissen), mogen (diirfen), ruiken (rie-
chen), vinden (finden), voelen (fiihlen), willen (wollen), zien (sehen), zullen
(werden)

(10) dat hij het boek is blijven/#gebleven lezen

B. Verben, die einen Infinitiv mit fe einbetten. Diese Gruppe zerfillt in drei Subgrup-
pen:

I. Verben, bei denen der IPP-Effekt ausnahmslos auftritt: (be)hoeven (brauchen),
(be)horen (gehodren), dienen (miissen), hangen (hdngen), hebben (haben), komen
(kommen), liggen (liegen), lopen (laufen), plegen (pflegen), staan (stehen), weten
(wissen), zitten (sitzen)

(11) dat hij het boek heeft zitten/*gezeten te lezen

Der IPP-Effekt tritt nicht bei Verben wie schijnen und blijken auf. Das gilt sowohl
fiir das Niederldndische als auch fiir das Deutsche:

(12)  a. *dat hij de hele dag heeft schijnen/blijken te slapen
b. *daB er den ganzen Tag hat zu schlafen scheinen®

II. Verben, bei welchen im Perfekt sowohl ein Infinitiv als auch ein 2. Partizip

moglich ist: beginnen (beginnen), durven (es wagen), menen (meinen), po-
gen (versuchen), proberen (versuchen), frachten (versuchen), wagen (es
wagen), weigeren (verweigern), wensen (wiinschen)

Wenn diese Verben ein transitives Verb einbetten, steht das Objekt dieses transiti-
ven Verbs entweder vor den beiden Verben (13a-b), oder im Infinitivkomplement
(13c). Im letzten Fall tritt der IPP-Effekt nicht auf (13d):

(13) a. dat hij het boek heeft proberen te lezen
b. dat hij het boek heeft geprobeerd te lezen
c. dat hij heeft geprobeerd het boek te lezen

(ii) dat ik haar heb geholpen/geleerd het boek te lezen

4 Das Perfekt wird bei diesen Verben auf eine andere Weise gebildet:

) dat er de hele dag schijnt/blijkt te hebben geslapen
daB er den ganzen Tag scheint patl haben geschlafen
’daf} der Kranke den ganzen Tag geschlafen zu haben scheint’

Dasselbe gilt fiir epistemische Modalverben:

(i) a. =dat hij wel verhinderd heeft  kunnen zijn

da} er wohl  verhindert hat konnen sein
b. dat hij wel verhinderd kan zijn geweest
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d. *dat hij heeft proberen het boek te lezen

(13b) ist als die ‘Dritte Konstruktion’ bekannt (Den Besten, Rutten, Veenstra &
Veld 1988).°

I11. Verben, die einen Infinitiv mit zu einbetten konnen, bei denen der IPP-

Effekt jedoch nicht auftritt, sind:® aanraden (raten), adviseren (raten),
begeren (verlangen), beloven (versprechen), beogen (beabsichtigen), beslui-
ten (beschlieBen), bevelen (befehlen), beweren (behaupten), denken (glau-
ben), eisen (fordern), geloven (glauben), hopen (hoffen), menen (meinen),
opdragen (beauftragen), vergeten (vergessen), verklaren (erkliren), verlan-
gen (verlangen), verleren (verlernen), vermijden (vermeiden), verplichten
(verpflichten), verwachten (erwarten), verzuimen (versiumen), voorstellen
(vorschlagen), vragen (fragen), vrezen (flirchten)

(14) a. *dat hij het boek heeft besluiten (INF) te lezen
b. dat hij het boek heeft besloten (PART) te lezen
c. dat hij heeft besloten het boek te lezen

Der Vergleich zwischen dem Deutschen und dem Niederlidndischen ruft die Frage
hervor, weshalb das Deutsche viel weniger IPP-Verben als das Niederldndische hat. Eine
partielle Erklirung ist, daf} die Klasse der Verben, die ein anderes Verb einbetten konnen,
im Deutschen viel beschrinkter ist als im Niederlindischen. So kénnen hdngen, laufen,
liegen, sitzen, und stehen lediglich als Vollverb benutzt werden und nicht wie im Nieder-
landischen als ‘Aspekthilfsverb’ mit durativer Bedeutung: ‘

(15) *er hingt/lauft/liegt/sitzt/steht zu lesen

Auch die Verben finden, kommen en riechen kdnnen kein Infinitivkomplement haben:
(16) *daB ich das nicht zu Thnen passen finde — dat ik dat niet bij u vind passen
(17) *daB er neben mich (zu) sitzen kommt — dat hij naast mij komt (te) zitten

(18) *daf er das Essen anbrennen riecht — 7dat hij het eten ruikt aanbranden

Die im Niederlindischen regelmifig benutzte Konstruktion ‘gaan + Infinitiv’ kann im

3 Nach Evers (1975) wird (13a) durch Verbanhebung abgeleitet und (13c) durch Extraposition. Er disku-
tiert die Konstruktion in (13b) nicht. Aus (13b) folgern Den Besten & Rutten (1989), dafl es einen dritten
Ableitungsmechanismus flir Verbalkomplexe gibt, ndmlich eine Kombination von Scrambling (des Objekts
het boek) und Extraposition (der Verben geprobeerd und lezen).

¢ Die Verben unter (III) bilden die Restgruppe der Verben, bei welchen die Dritte Konstruktion gebildet
werden kann (vgl. (14b)). Es kann also nicht gefolgert werden, daf nur Verben, bei denen die Dritte
Konstruktion moglich ist, den IPP-Effekt aufweisen.
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Deutschen nur mit bestimmten Infinitiven (wie fischen, schwimmen und spazieren) ver-
wendet werden. gehen hat dann die Bedeutung eines Fortbewegungsverbs. Im Niederlin-
dischen hat gehen in solchen Konstruktionen oft rein inchoative Bedeutung, d.h., daB das
Verb den Beginn eines Geschehens bezeichnet. Eine wortliche Ubersetzung ins Deutsche
ist dann nicht moglich:

(19) hij gaat een boek lezen = er fingt jetzt mit einem Buch an
# er geht ein Buch lesen’

Auch das Verb bleiben kann nur dann mit einem Infinitiv verbunden werden, wenn es sei-
ne primire Bedeutung behdlt: er bleibt sitzen/stehen/liegen.® ‘bleiben + Infinitiv’ kann
nicht wie im Niederlindischen durative Bedeutung haben (‘doorgaan mer’):

(20) hij blijft wachten - *er bleibt warten (‘er wartet noch immer”)

Eine weitere mogliche Erklirung dafiir, daB im Deutschen die Gruppe der IPP-
Verben kleiner ist als im Niederlindischen, ist folgende. Nach Dal (1962:112) gehorten
im fritheren Neuhochdeutschen auch Verben wie anfangen, brauchen, pflegen, tun und
wissen zu dieser Gruppe. Auffallend ist, daB diese Verben jetzt einen Infinitiv mit zu ein-
betten (21)-(24), wihrend zu zu der Zeit, als diese Verben den IPP-Effekt zeigten, haufig
wegfiel (25)-(27):

(21) daB er *(zu) weinen anfingt
(22) er wird nach dem Essen *(zu) schlafen pflegen
(23) Die Wahrheit wiirde ich mich nie aus*(zu)sprechen (ge-)trauen
(24) Mein Vater hitte das vielleicht *(zu) erkléren gewuBt

(Engel 1988:479;480;483)
(25) ... hatt man anfangen Salpeter sieden
(26) ... man die Corper hat zusalzen pflegen’
(27) ... der sich nicht hat klopfen trauen

(Behaghel 1924:368)

Weiter wird in Erdmann (1886:111) angemerkt, daB sich einflufreiche Grammati-

7 er geht ein Buch lesen bedeutet: er geht weg/steht auf, um ein Buch zu lesen. In diesem Satz hat gehen
also die Bedeutung eines Fortbewegungsverbs.

8 Wenn gehen oder bleiben mit einem Infinitiv verbunden ist, tritt der IPP-Effekt nicht auf:
(i) er ist fischen gegangen

(13) er ist sitzen geblieben

9 Das Verb ist ZUsalzen, wobei zu eine trennbare Partikel ist.
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ker wie Adelung und Riickert dem Gebrauch des Ersatzinfinitivs widerstrebt haben und
die Verwendung des 2. Partizips empfohlen haben. Die Beschrinktheit der Klasse der
deutschen IPP-Verben konnte auch die Folge derartiger sprachexternen Faktoren sein.

In (28) wird noch einmal kurz zusammengefaBt, welche deutschen und niederlindi-
schen Verben den IPP-Effekt aufweisen:

(28)

A. Perzeptionsverben und kausative Verben (doen/heifien, machen; laten/
lassen, horen/horen, ruiken, voelen, zien/sehen)

B. Modalverben (kunnen/kénnen, moeten/miissen usw.)

Im Niederlindischen gibt es noch eine dritte Gruppe IPP-Verben:

C. Aspekthilfsverben
1. die entweder Durativitit ausdriicken: blijven, hangen, liggen,
lopen, staan, zitten
2. oder Inchoativitit: beginnen, gaan, komen, pogen, proberen,
trachten

Von den Verben unter (C) kommen im Deutschen nur anfangen/beginnen, probieren/ ver-
suchen als Hilfsverb vor, wobei jedoch kein IPP-Effekt auftritt.

Die zentrale Frage ist jetzt: warum konnen die Verben unter (28) im Perfekt nicht
als 2. Partizip erscheinen, wenn sie ein Vollverb einbetten? Im nichsten Abschnitt, 3,
wenden wir uns Frage (A) in Abschnitt 1 zu: was ist der Zusammenhang zwischen der
Abfolge der Verben und dem IPP-Effekt? Abschnitt 3.1 bietet zuerst eine Ubersicht der
moglichén Verbabfolgen in Infinitivkonstruktionen in einigen westgermanischen Sprachen.
AnschlieBend wird in Abschnitt 3.2 untersucht, ob anhand dieser Daten eine Generalisie-
rung aufgestellt werden kann, die als Basis fiir eine Erklérung des IPP-Effekts dienen
kann.

3. Der IPP-Effekt und die Abfolge im Verbalkomplex

3.1  Daten
Wie in Abschnitt 1 bemerkt wurde, kennen nicht nur das Deutsche und Niederldndische
die Erscheinung des FErsatzinfinitivs. In diesem Abschnitt wird der Datenkomplex erwei-
tert. Ziel dieser Darstellung ist, festzustellen, bei welchen Abfolgen im Verbalkomplex
der IPP-Effekt auftritt.

Im Niederlindischen steht ein Verb, das ein anderes Verb als Komplement einbet-
tet, im allgemeinen links vom eingebetteten Verb:
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(29) dat  hjj het  boek zal (1) kunnen (2)  lezen (3)
daB er das Buch wird kOnnen lesen

In (29) sagt kunnen etwas tliber lezen aus und zal etwas iiber kunnen lezen. Jeder Verbal-
komplex, der aus einem finiten Verb und zwei oder mehr Infinitiven besteht, wird auf
diese Weise aufgebaut.®

Die Abfolge in (29) wird auch Kopfinitial genannt: ein Hilfsverb tritt links von
seinem Komplement auf. Diese kopfinitiale Abfolge éndert sich nicht, wenn im Satz ein
IPP-Verb vorkommt:

(30) dat hij het boek heeft (1) kunnen (2) lezen (3)

Das Westflamische (31) und das Ziirichdeutsche (32) kennen diese kopfinitiale Abfolge
ebenfalls:

(31) da Valere dienen boek wilt (1) goan (2) lezen (3)
daB  Valére dieses Buch will gehen lesen
(Haegeman 1994:514)
(32) daser em Karajan enaric wil (I) chone (2) vorsinge (3)
daB er dem Karajan eine Arie will koénnen vorsingen

(Vanden Wyngaerd 1989:430)

Auch in IPP-Konstruktionen ist die Abfolge kopfinitial:!!

(33) da Jan  ee (1) willen (2) Marie nen boek geven (3)

dal Jan hat wollen Marie ein Buch geben
(Haegeman 1995:6)
(34) daser en arie hdt (1) wele (2) chone (3) singe (4)
daB er eine Arie hat wollen konnen singen

(Vanden Wyngaerd 1989:427)

' In einem Verbalkomplex mit zwei Verben kann das Vollverb vor dem Finitum stehen, wenn dieses
Finitum ein Modalverb oder zullen ist:
(i) dat hij het boek kan/zal (1) lezen (2) / lezen (2) kan/zal (1)
Wenn das Vollverb ein 2. Partizip ist, kann dieses im Prinzip jede Position im Verbalkomplex einnehmen:
(ii) dat hij het boek heeft (1) gelezen (2) / gelezen (2) heeft (1)
(iii) dat hij het boek (gelezen) zal (gelezen) hebben (gelezen)
" Im Gegensatz zum Niederlindischen und Hochdeutschen kann im Westflimischen (33) und im
Ziirichdeutschen (i) das direkte Objekt im Verbalkomplex erscheinen:

@) das er hét (en arie) wele  (en arie) chéne
daf er hat (eine Arie) wollen (eine Arie) koénnen
(en arie) singe
(eine Arie) singen

(Vanden Wyngaerd 1989:427)
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Im Westflimischen ist in IPP-Konstruktionen eine Abweichung von der iiblichen Abfolge
jedoch moglich:

(35) da Jan willen (2) Marie nen boek geven (3) eet (1)
(Haegeman 1995:6)

Diese letzte Erscheinung tritt auch im Afrikaans auf. Nach Den Besten (1989) stellt die
Konstruktion in (36) eine Ausnahme dar, weil finites kaben am Ende des Verbalkomple-
xes steht:

(36) dat  hij die klip sien (2) val (3) het (1)
daB er die Klippe = sehen fallen hat
(Den Besten 1989:161)

Im Zaans (einem Dialekt, das in der niederldndischen Provinz Noord-Holland gesprochen
wird) weicht die Abfolge der Verben in IPP-Sitzen systematisch von der Abfolge in Sét-
zen ohne IPP ab (Hoekstra 1994:134), Das Zaans kennt normalerweise eine kopffinale
Abfolge (-3-2-I). In IPP-Konstruktionen kommt diese streng kopffinale Abfolge jedoch
nie vor:

(37) dat ik domenie had (1) worre (3) moete (2)
daB ich  Pfarrer hitte werden sollen

(38) dat me de veroitgang teugehouwe (3) hadde (1) moete. (2)
daB wir den Fortschritt aufhalten hitten sollen

(39) Toe ze tien minute  hadde (1) zitte (2) lillepitte (3), ...
als sie zehn Minuten hatten sitzen (vor Kilte) zittern

(Hoekstra 1994:134-135)

Im Hochdeutschen ist die Abfolge der Verben iiberwiegend kopffinal':

(40) daB er kommen (3) kénnen (2) will (1)
(41) obwohl er ibn reden (3) gehért (2) hat (1)

In IPP-Konstruktionen jedoch geht haben den Infinitiven voran:'

2 7Zu den Abweichungen von dieser strengen Kopffinalitit im deutschen Substandard vgl. Abraham
(1993, 1996), diese Abweichungen betreffen nur die finite Form des Verbkomplexes; ansonsten bleibt der
‘linksselegierende’ Charakter des deutschen Verbkomplexes unverdndert.

3 haben erscheint nicht immer vor den Infinitiven:
(i) dab er kommen (3) hat (1) wollen (2)
Diese Abfolge, die besonders in siiddeutschen Varianten vorkommt (W. Abraham, p.M.), ist nur in IPP-
Konstruktionen méglich:
@ii) *daB er kommen (3) will (1) kdnnen (2)
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(42) obwohl er ihn hat (1) reden (3) héren (2)
(43) obwohl er ibn wird (1) haben (2) reden (4) horen (3)

Auch im Hochdeutschen zeigen IPP-Konstruktionen also eine auflergewohnliche Abfolge.
Dasselbe gilt fiir das Westfriesische (das ebenfalls in Noord-Holland gesprochen wird).
Wenn das Finitum ein Modalverb ist (44) oder wenn das zweite Verb ein Partizip ist (45),
ist die Abfolge im Verbalkomplex kopffinal:!

(44) . dat je die  beroerde borrel staan (3) leite (2) zelle (1)

daB du diesen verdammten Schnaps stehen lassen sollst
(45) en die ze veul gelukkiger zien (3) wullen (PART) (2) had (1)
und die sie viel gliicklicher sehen gewollt hitte

(Hoekstra & Taanman 1996:17,18)

Wenn der IPP-Effekt auftritt, ist dies konsequent mit einer abweichenden Abfolge
verbunden:

(46) datie (...) zoo deur 't durp had (1) zien (2) gaan (3)
daB er so durch das Dorf hitte sehen gehen
(Hoekstra & Taanman 1996:19)

Im Achterhoeks (einem Dialekt, das im Osten der Niederlande gesprochen wird) sind in
Verbalkomplexen ohne IPP-Effekt drei Abfolgen méglich:

(47) omdat Bertus en Tinus op de motor wilt (1) konn (2)

weil Bertus und Tinus auf dem Motor wollen kénnen
scheurn (3)
rasen
(48) ?0mdat ik gaorne zol (1) komm (3) wiln (2)
weil ich  gerne werde kommen wollen
(49) ?0mdat e de fietse maakn (3) laotn (2) mot (1)
weil er das Fahrrad reparieren  lassen soll

(Blom & Hoekstra 1996:74)

Diese drei Abfolgen sind auch moglich, wenn im Verbalkomplex der IPP-Effekt auf-
tritt: '

4 Im Westfriesischen tritt der IPP-Effekt nur bei Perzeptionsverben und aspektuellen Hilfsverben auf,
nicht bei Modalverben (Hoekstra & Taanman 1996).

15 Die 'IPP-Verhiltnisse’ im Achterhoeks sind ziemlich kompliziert. Bei der Abfolge 1-2-3 tritt der IPP-
Effekt immer auf. Bei den Abfolgen I-3-2 und 3-2-1 ist der IPP-Effekt bei Modalverben optional, bei
kausativen Verben obligatorisch und bei Perzeptionsverben und aspektuellen Hilfsverben unmdglich (Blom
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omdat ze naor de motorcross had (1) wiln (2) komm (3)
weil sie zum Moto-Cross hitte wollen kommen
omdat ik gaorne had (1) komm (3) wiln (2)
weil ich  gerne hitte kommen wollen
omdat i’j de veugelkes zingn (3) laotn (2) had (1)
weil er die Voglein  singen lassen hatte

(Blom & Hoekstra 1996:75-76)

Das Friesische kennt, wie schon erwihnt wurde, den IPP-Effekt nicht. Der Verbalkom-
plex in dieser Sprache ist konstistent kopffinal:

(53)

(34)

dat
daB

dat
daB

er
€r

er
cr

it boek léze (3) kinne (2) wol (1)

das Buch lesen konnen will

it boek léze (3) kind (PART) (2) hat (1)
das Buch lesen gekonnt hat

In (55) werden die Befunde kurz zusammengefaft. Unter ‘Abfolge ohne IPP’ wird
angedeutet, was die Abfolge im dreigliedrigen Verbalkomplex ist, i) wenn I ein finites

Modalverb ist und 2 und 3 Infinitive (wie in kommen kiénnen will), und ii) wenn I ein fi-

nites Zeithilfsverb ist, 2 das Partizip eines Verbs ohne zu, und 3 ein Infinitiv (wie in re-
den gehort hat). Unter ‘Abfolge mit IPP’ werden die mdglichen Abfolgen aufgelistet,
wenn I finites haben/sein ist, 2 ein IPP und 3 ein Infinitiv (wie in hat reden héren). Vgl.
auch Abraham (1996): '

(55)

Sprache Abfolge ohne IPP Abfolge mit IPP
Niederlidndisch 1-2-3 1-2-3
Westflamisch 1-2-3 1-2-3 / 2-3-1

~ Ziirichdeutsch 1-2-3 1-2-3
Afrikaans 1-2-3 2-3-1
Zaans 3-2-1 1-2-3/1-3-2/3-1-2
Hochdeutsch 3-2-1 1-3-2/3-1-2
Westfriesisch 3-2-1 1-2-3
Achterhoeks 1-23/1-32/32-1 | 1-2-3/1-3-2/3-2-1
Friesisch 3-2-1 -

& Hoekstra 1996).
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Aus (55) geht erstens hervor, daf der IPP-Effekt mit fiinf unterschiedlichen Abfolgen zu-
sammengehen kann: 1-2-3, 1-3-2, 2-3-1, 3-1-2, 3-2-1. Die einzige andere Abfolge, die
theoretisch moglich wire, ist 2-1-3. Diese Abfolge kommt generell nicht vor, wenn 2 ein
Infinitiv ist. (In Abschnitt 4 wird weiter auf das allgemeine Fehlen dieser Abfolge einge-
gangen.) Zweitens ist aus (55) ersichtlich, daf in einigen Sprachen die Abfolge in IPP-
Konstruktionen von der Abfolge in nicht-TPP-Konstruktionen abweicht. Dies ist besonders
in Sprachen, die in nicht-IPP-Konstruktionen eine 3-2-I-Abfolge haben, der Fall.
Aufgrund (55) konnen deshalb zwei vollgiltige Generalisierungen aufgestellt
werden:
1. Der IPP-Effekt tritt nicht auf bei einer 2-1-3-Abfolge.
2. In Sprachen mit einem tiberwiegend kopffinalen Verbalkomplex besteht bei
IPP-Konstruktionen die Tendenz zu einer eher kopfinitialen Abfolge im
Verbalkomplex.

3.2  Analysen

In vielen Analysen des IPP-Effekts spielt die Abfolge der Verben eine wichtige Rolle bei
der Erklarung des IPP-Effekts (vgl. Den Dikken 1989; Van der Meer 1991; Zwart 1996).
In all diesen Analysen basiert die Erklirung auf eine Generalisierung, die fiir alle
Sprachen aufgestellt wird.

Nach Van der Meer (1991) tritt der IPP-Effekt nur dann auf, wenn das Hilfsverb
haben/sein vor dem Ersatzinfinitiv steht (wie im Deutschen - vgl. (42)). Die Beispiele aus
dem Westflamischen (35), Afrikaans (36) und Achterhoeks (52) zeigen jedoch, daB dies
nicht die richtige Generalisierung ist.

Nach Zwart (1996), der davon ausgeht, daB die VP grundlegend kopfinitial ist, ist
der IPP-Effekt immer mit koverter (unsichtbarer) Infinitivanhebung verbunden (s. Ab-
schnitt 5). Nur wenn auf LF-Ebene die Verben 2 und 3 invertiert werden, tritt der IPP-
Effekt auf. Auch diese Generalisierung kann aufgrund Beispielen wie (37)-(38), (42)-(43)
und (51)-(52) nicht tibernommen werden. In all diesen Beispielen geht das Vollverb dem
IPP-Verb voran, was bedeutet, daB die Verben 2 und 3 overt invertiert worden sind.

Den Dikken (1989) formuliert die folgende Generalisierung: ‘kein IPP ohne Verb
Raising (VR)’.!® Nur dann, wenn durch Verbanhebung die zugrundeliegende Abfolge im
Verbalkomplex geidndert wird, entsteht der IPP-Effekt. Den Dikkens (1989) Analyse
griindet auf der Annahme, daB alle in (55) aufgelisteten Sprachen im Verbalkomplex
grundlegend eine kopffinale 3-2-1-Struktur aufweisen. Aus dieser Analyse ist deshalb die
Vorhersage abzuleiten, daB der IPP-Effekt nie auftreten kann, wenn die Verben im Ver-
balkomplex eine 3-2-1-Abfolge aufweisen: in diesem Fall gibt es keine Verbanhebung und
deshalb auch keinen IPP-Effekt. Diese Vorhersage trifft jedoch nicht fiir alle Sprachen zu

(vgl. (52)).

16 So auch Den Besten & Rutten (1989).
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Abgesehen vom Problem, daf es kaum mdglich ist, alle Daten in eine Analyse ein-
zupassen, sind die meisten Analysen des IPP-Effekts in dem Sinne problematisch, als sie
nur eine Beschreibung der sprachlichen Fakten leisten und nicht wirklich eine Erkldrung.
So beantwortet Den Dikken (1989) nicht die Frage, wieso Verbanhebung iiberhaupt statt-
findet. Die einzige Charakterisierung von VR-Verben ist offenbar, daB sie den IPP-Effekt
zeigen. Wenn die Frage: ‘warum IPP?’ mit: ‘weil VR’ beantwortet wird, und die Frage:
‘warum VR?’ mit: ‘weil IPP’, kann man kaum mit der SchluBfolgerung einverstanden
sein, diese Analyse des IPP-Effekts fiihre zu einer “Erklérung fiir das obligatorische Auf-
treten dieser Erscheinung in VR-Konstruktionen mit mehr als zwei Verben” (Den Dikken
1989:71).'7 In den nichsten Abschnitten wird deshalb versucht, eine Erkldrung fiir den
IPP-Effekt zu finden, die nicht nur auf der Oberflichenabfolge der Verben griindet.

4. Partizipien

4.1 Grimm (1898)
Im vorigen Abschnitt wurde argumentiert, daB eine Analyse des IPP-Effekts, die nur auf
der Abfolge im Verbalkomplex griindet und diese Abfolge als die auslosende Faktor fir
den IPP-Effekt betrachtet, keine Erklirung des IPP-Effekts erzeugt. In diesem Abschnitt
wird versucht, eine Erklirung zu finden, die nicht nur die Verbabfolge, sondern auch die
Funktion der unterschiedlichen morphologischen Formen der Verben beriicksichtigt. Wa-
ram kann gerade ein 2. Partizip nicht in einem Verbalkomplex erscheinen?

Grimm (1898) bringt die Entwicklung des IPP-Effekts in Zusammenhang mit dem
Prifix ge-. Er weist darauf hin, daB im Mittelhochdeutschen gewisse starke Verben ihr
Partizip ohne dieses Prifix ge- bildeten. Dies war unter anderem der Fall bei den Verben
(ge)ldzen, (ge)heizen und (ge)sehen. Nach Grimm wiirde dasselbe fiir die Modalverben
konnen, mogen, sollen, u.s.w. gelten. Das Partizip ohne ge- war somit nicht von einem
Infinitiv zu unterscheiden.

In spiteren Studien wurde die Richtigkeit dieser Hypothese jedoch bezweifelt.®
Ein erstes Problem sei, daB nicht erklirt werde, warum der IPP-Effekt nur in Verbkom-
plexen auftritt, und nicht bei Verben ohne Komplement. Als weiteres Argument gegen

7 Dag bedeutet nicht, daB es iiberhaupt keinen Zusammenhang zwischen Verbanhebung und dem IPP-
Effekt gibt. Es konnte auch so sein, daf Verbanhebung nicht die Ursache, sondern vielmehr die Folge des
IPP-Effekts ist. Im Deutschen kann eine ’freiere’, d.h. mehr von der normalen SOV-Abfolge abweichende
Abfolge entstehen, wenn es mehrere Infinitive im Verbalkomplex gibt (vgl. Van de Velde 1981):

(i) daB das Lied gesungen (4) worden (3) sein (2) sollte (1)

(ii) *daB das Lied sollte (1) gesungen (4) worden (3) sein (2)

(iii) daB er das Lied wird (1) singen (3) miissen (2)

(iv) daB er das Lied muB (1) singen (4) lassen (3) wollen (2)/singen (4) lassen (3) wollen (2) muf (1)
Mit anderen Worten: es wire auch moglich, daB das Erscheinen mehrerer Infinitive dazu fithrt, daB das
finite Verb vorangeriickt wird. Auf die mdglichen Griinde (z.B. eine ’perzeptuelle Strategie’ (Den Besten &
Broekhuis 1989; Abraham 1994)) wird hier nicht weiter eingegangen.

18 ygl. u.a. Erdmann (1886:110-112); Kern (1912:47-53).
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diese Hypothese wurde angefiihrt, da} nirgendwo in der Literatur ein Partizip wie gekon-
nen statt gekonnt gefunden werden konnte. Ein letztes Problem fiir diese Hypothese beste-
he darin, daB die ersten Verben, die den IPP-Effekt aufwiesen, nicht die Modalverben,
sondern Verben wie tun, helfen und héren waren (vgl. Kurrelmeyer 1912). Bei den ersten
zwei genannten Infinitiven &nderte sich der Stammvokal im Perfekt: getan bzw. geholfen,
wihrend hdren ein schwaches Verb ist: das 2. Partizip ist gehdrt statt gehdren. Die Idee,
der heutige IPP sei ein Partizip ohne ge-, werde dadurch wenig wahrscheinlich.

Es ist jedoch die Frage, ob die obengenannten Argumente die Hypothese von
Grimm unhaltbar machen. Diese Gegenargumente gehen offenbar davon aus, daB zuerst
ein 2. Partizip gebildet wurde und daB anschlieBend das Préfix ge- wegfiel. In diesem Fall
wiirde man in der Tat die Formen *hdrt, *konnt erwarten. Der Kern von Grimms Erkli-
rung scheint jedoch darin zu bestehen, daBf das Verb die iibliche Partizipialmorphologie
ge- ... -t/-en iiberhaupt nicht empfingt: der Infinitiv hat nicht die Form, wohl aber die
Funktion eines Partizips.

Grimm geht nicht weiter auf die Frage ein, warum Verben wie heiflen, lassen und
Modalverben keine Partizipialmorphologie annehmen. Im nichsten Abschnitt wird ver-
sucht, diese Frage zu beantworten. In Abschnitt 4.2.1 wird untersucht, ob es semantisch-
aspektuelle Griinde gibt, daB ge- und modal verwendete Verben nicht zusammengehen.
Abschnitt 4.2.2 ist der syntaktischen Funktion dieses Prifixes ge- gewidmet.

4.2  Das Prifix ge-
Die Funktionen des Prifixes ge- kdnnen folgenderweise zusammengefafit werden:

1. ge- ist ein perfektives Morphem.*
2. ge- ist ein Passivmorphem.

Diese Funktionen des Préfixes ge- werden in den Abschnitten 4.2.1 und 4.2.2 weiter ver-
tieft. Die Frage, ob aus einer dieser beiden Funktionen eine Erkldrung fiir den IPP-Effekt
hervorgeht, steht hierbei im Vordergrund.

4.2.1 ge- als perfektives Morphem

Nach Van Swaay (1899) hat das Prifix ge- urspriinglich perfektivierende Bedeutung. So
war im Gotischen der Infinitiv /isan (‘lesen’) imperfektiv, wihrend der Infinitiv galisan
(‘zusammenlesen’, ‘sammeln’) perfektive Bedeutung hatte (Van Swaay 1899:47). Im Lau-
fe der Zeit habe sich aus dieser perfektiven (aspektuellen) Funktion von ge- allméhlich die

¥ Der Terminus ’Perfektivitit’ hat mehrere Bedeutungen. Manchmal wird der Terminus benutzt, um
Aspekt anzudeuten, d.h. die inhirente zeitliche Bedeutung eines Verbs, die unabhéngig von Tempus ist. So
ist sterben ein perfektives Verb. Mit 'Perfektivitit’ kann jedoch auch Tempus angedeutet werden. Nach Van
Swaay (1899) hatte ge- urspriinglich eine aspektuelle Bedeutung. Jetzt hat dieses Prifix eine temporale
Bedeutung.
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heutige temporale Funktion entwickelt: ge- wurde von einem ‘Aspektmarker’ zu einem
‘Zeitmarker’, womit ein Partizip gebildet wird. Diese Entwicklung habe dazu gefiihrt, dafl
ge- auch bei jenen Verben hinzugefiigt werden konnte, die wegen ihrer inhdrenten durati-
ven oder perfektiven Bedeutung nie mit ge- kombiniert werden konnten (Van Swaay
1899:74). Eine Zahl dieser Verben bildete sogar bis ins Mittelalter ihr 2. Partizip ohne
dieses Prifix (wie brengen, blijven, comen, vinden en worden im Niederlindischen (Pij-
nenburg 1982)). Dasselbe galt fiir diese Verben im Mittelhochdeutschen (Dal 1962).

Der IPP-Effekt ist zu der Zeit entstanden, als sich ge- von einem Aspektmarker zu
einem Tempusmarker entwickelte (Kurrelmeyer 1912; Van Dijk 1994). In Abschnitt 2 un-
ter (22) haben wir gesehen, daB sich die IPP-Verben in drei Gruppen eingliedern lassen:
1) Modalverben, ii) Kausativa und Perzeptionsverben, und iii) Aspekthilfsverben (im Nie-
derlindischen). Die Verben unter iii) haben durative Bedeutung, die Verben unter i) und
die Perzeptionsverben unter ii) perfektive Bedeutung (Abraham 1994). Die Antwort auf
die Frage, wieso ge- nicht mit den Verben unter (i)-(iii) verbunden werden kann, konnte
deshalb die folgende sein: Wegen ihrer inhdrenten durativen oder perfektiven Bedeutung
durften oder brauchten diese Verben nicht mit ge- kombiniert werden. Bei perfektiven
Verben wire dies ein Fall von ‘leerer Prifigierung’, die durch das No Vacuous Affixation
Principle (Marantz 1984) ausgeschlossen wird.?

Im Friesischen ist die Bedeutung des Prifixes ge- schon frith abgeschwicht (Van
Swaay 1899:36). Auch die Form dieses Prifixes schwichte sich ab: von gi- iiber ji- und i-
zu 8, wonach es vollig wegfiel. Diese Entwicklung vollzog sich, bevor ge- in den anderen
germanischen Sprachen zu einem Zeitmarker grammatikalisiert wurde. Weil das Friesi-
sche dieses Prifix nie fiir die Bildung des 2. Partizips benutzt hat, konnte der IPP-Effekt
nicht entstehen.

Das abgeschwichte Prifix 9 kommt noch immer im Zaans vor (Hoekstra 1994).
Auch in dieser Mundart gibt es also eine Korrelation zwischen dem Prifix ge- und dem
Auftreten des IPP-Effekts., Zu dieser Korrelation gibt es jedoch einige Ausnahmen. So
kennt das Westfriesische wohl den IPP-Effekt, aber kein ge-/o:

(56) zoo hew ’k ’t hoore (INF)/+*hoord (PART) vertellen
(Hoekstra & Taanman 1996:18)

Wie bereits in Abschnitt 3 erwihnt wurde, tritt im Westfriesischen der IPP-Effekt nur bei

% Nach dem No Vacuous Affixation Principle ist es nicht moglich, einem bestimmten Verb ein Affix
hinzuzufiigen, wenn Affix und Verb dieselben Eigenschaften haben. Marantz (1984) benutzt dieses Prinzip,
um zu erkliren, warum ein ergativisches (=unakkusativisches) Verb nicht passivisiert werden kann (*es
wird (von der Scheibe) gebrochen). Die Funktion der Passivmorphologie ist, die externe Theta-Rolle und
den Akkusativkasus des Verbs zu absorbieren. Ein ergativisches Verb weist jedoch keine externe Theta-
Rolle und keinen Akkusativkasus zu, so daf die Passivmorphologie keinen Effekt hat, eben 'leer’ ist. Die
Unmoglichkeit, ein perfektives Affix mit einem perfektiven Verb zu verbinden, konnte ebenfalls aus diesem
Prinzip abgeleitet werden.
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Perzeptionsverben und Aspekthilfsverben auf, nicht jedoch bei Modalverben. Die folgende
Erklarung wire denkbar. Sowohl im Deutschen als auch im Niederldndischen entstand der
IPP-Effekt nicht bei Modalverben, sondern bei Perzeptionsverben (Kurrelmeyer 1912,
Van Dijk 1994). Es konnte so sein, daB das Prifix ge- - eventuell in abgeschwichter
Form — noch im Westfriesischen anwesend war, als das periphrastische Perfektum ent-
stand. Ebenso wie im Deutschen und im Niederlindischen konnte dieses Prifix nicht mit
perfektiven oder durativen Verben verbunden werden. Im Moment, da auch Modalverben
in einer IPP-Konfiguration erschienen, war ge-/a schon aus der Sprache verschwunden, so
daf diese Modalverben nicht mehr den IPP-Effect aufwiesen.

Eine diachrone Erklirung des IPP-Effekts - wobei beriicksichtigt wird, daB der
IPP-Effekt nur bei Verben, die ein anderes Verb einbetten, auftritt - kdnnte jetzt folgen-
derweise formuliert werden. Das Prifix ge- hatte friher eine rein aspektuelle, perfektive
Bedeutung. Aus diesem Grunde konnte es nicht mit Verben, die dieselbe perfektive Be-
deutung hatten (wie werden usw.), verbunden werden. ge- verlor jedoch immer mehr sei-
ne Bedeutung, so daB schlieBlich auch Verben mit einer inhdrenten perfektiven Bedeutung
das Prifix ge- empfangen konnten. Im Perfekt erhalten Modalverben, Kausativa, Perzep-
tionsverben und aspektuelle Hilfsverben dieses Prifix noch immer nicht. Diese Verben
sind in gewissem Sinne mit Derivationsmorphemen zu vergleichen (vgl. z.B. Zubizarreta
1985). Von Derivationsmorphemen ist bekannt, daB sie den aspektuellen Charakter eines
Verbs beeinflussen kénnen.?! Die obengenannten Hilfsverben haben denselben Effekt -
aber nur dann, wenn sie als Morphem fungieren, d.h., wenn sie mit einem anderen Verb
verbunden werden. Die Erkliarung des IPP-Effekts konnte jetzt sein, daff ge- nicht mit der
Kombination ‘Hilfsverb + Vollverb’ zusammengeht, weil das Hilfsverb schon dieselbe
aspektuelle (perfektive) Bedeutung hinzufiigt.” Es muB also angenommen werden, daf
ge- immer eine gewisse aspektuelle Bedeutung behalten hat.

Diese letzte Bemerkung macht jedoch deutlich, daff die oben beschriebene Erklé-
rung des IPP-Effekts folgendes Problem birgt: Obwohl erkldrt werden kann, warum der
[PP-Effekt entstanden ist, ist nicht evident, warum sich dieser Effekt auch erhalten hat.
Warum ist im Moment, wo ge- seine Entwicklung zum reinen Flektionsmorphem mit tem-
poraler Bedeutung vollzogen hatte, der IPP-Effekt nicht aus der Sprache verschwunden?

In den folgenden Abschnitten wird versucht, eine synchrone Erklérung des IPP-Ef-
fekts zu finden, wo dieses Problem nicht auftritt. Diese Erklirung griindet auf der ande-
ren Funktion des Prifixes ge-: ge- absorbiert die externe Theta-Rolle und den Akkusativ-
kasus eines Verbs.

2 So ist schlafen ein duratives Verb, verschlafen jedoch perfektiv.

2 Dje Erklarung der Entstehung des IPP-Efekts bei durativen Hilfsverben (zitten, staan usw.) ist dann
jedoch ein Problem.
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4.2.2 ge- als Passivmorphem

Neben einem perfektiven Morphem ist ge- ein Passivmorphem. Passive Verben weisen be-
kanntlich keine externe Theta-Rolle (©,) und keinen Akkusativkasus zu (Burzio 1981,
1986). Haufig wird angenommen, daf das Passivmorphem fiir die Absorption der ©, und
des Akkusativkasus verantwortlich ist (Fabb 1984, Haider 1984, T. Hoekstra 1984, Baker
1988). So weist gelesen in (2) seinem Komplement das Buch keinen Akkusativkasus zu.
Deshalb muB das Buch in die Subjektposition versetzt werden, wo es Nominativkasus er-
hélt und den Kasusfilter erfiillt. Diese Subjektposition ist verfiigbar, weil gelesen kein ex-
ternes Argument hat.

(57) das Buch wird gelesen

Die Frage ist, ob ge- dieselbe Funktion hat, wenn ge- ein Perfektpartizip bildet.
Mit anderen Worten: weist gelesen in (58) ebenso wie in (57) keine ©, und keinen Akku-
sativkasus zu?

(58) er hat das Buch gelesen

Es sind zwei Antworten moglich. Erstens konnte argumentiert werden, daB ein Perfekt-
partizip wohl Kasus und eine O, zuweist. In diesem Falle miifite stipuliert werden, daB
dasselbe lexikalische Element ge- in (57) und in (58) vollig unterschiedliche Eigenschaften
hat. Eine zweite Moglichkeit wire, daB gelesen in (57) und gelesen in (58) dieselben Ei-
genschaften haben: In beiden Fillen sind die ©, und der Akkusativkasus von ge- absor-
biert worden (Haider 1984, T. Hoekstra 1984). Der Akkusativkasus von das Buch und die
O, von er in (58) stammen nicht von gelesen, sondern vom Hilfsverb haben. Diese letzte
Analyse hat zwei Vorteile. Erstens ermdglicht sie eine Erklérung fiir die unterschiedliche
Selektion des Hilfsverbs im Perfekt. Das 2. Partizip eines ergativischen (unakkusativi-
schen) Verbs wird ndmlich von einer Form des Hilfsverbs sein begleitet (59), das 2. Par-
tizip eines unergativischen Verbs von einer Form von haben (60):

(59) der Mann ist/*hat gestorben
(60) der Mann hat/*ist das Buch gelesen

haben als Vollverb ist ein transitives Verb, das Akkusativkasus und eine ©, zuweist (der
Mann hat ein Buch). sein als Vollverb (Kopula) dagegen weist keinen Akkusativkasus und
keine ©, zu. Meistens wird angenommen (vgl. T. Hoekstra 1984), daB sein als Kopula ei-
nen Kurzsatz (Small Clause) selegiert. Das Subjekt dieses Kurzsatzes erhilt seine 6, vom
Pridikat, und Nominativkasus in [Spez,IP]. Wenn angenommen wird, daB saben und sein
als Hilfsverb auch diese Eigenschaften haben, kann erklidrt werden, warum ist in (60) un-
moglich ist: der Mann wiirde keine ©, empfangen und das Buch keinen Akkusativkasus.
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Zweitens enthilt diese Analyse nicht die Stipulation, daB ein identisches lexikalisches
Element vollig unterschiedliche Eigenschaften aufweist (ein Passivpartizip weist keine O,
und keinen Kasus zu, ein Perfektpartizip dagegen wohl). Die Unterschiede zwischen
aktiven und passiven Konstruktionen folgen aus den lexikalischen Eigenschaften der
unterschiedlichen Hilfsverben, die in diesen Konstruktionen vorkommen.

In Abschnitt 5 wird argumentiert, daB die Analyse, bei der ein Passivpartizip und
ein Perfektpartizip als vollig identisch betrachtet werden, eine Beschreibung des IPP-
Effekts bieten kann.

5. Partizipien im Minimalismus

In diesem Abschnitt wird im Rahmen von Chomskys (1993; 1995) minimalistischem Pro-
gramm eine Analyse des IPP-Effekts vorgeschlagen. Zuerst wird eine kurze Einfiihrung in
die minimalistische Theorie gegeben (5.1). In Abschnitt 5.2 wird auf die Frage eingegan-
gen, wie sich Verbanhebung innerhalb dieser Theorie beschreiben ldft.

5.1 Die minimalistische Theorie (Chomsky 1993; 1995)

Eines der Basisprinzipien des Minimalismus (Chomsky 1993; 1995) ist, daB ein lexikali-
sches Element nur dann versetzt wird, wenn es ein Merkmal (feature) zu iiberpriifen hat.
Merkmalsiiberpriifung (feature checking) ist der einzige auslosende Faktor (frigger) fiir
Versetzungen. Dieses Prinzip formuliert Chomsky (1995:280) als Last Resort:

(61) Last Resort
Move F[eature] raises F to target K only if F enters into a checking relation with a
sublabel of K.

Wenn ein Merkmal nicht iiberpriift wird, fiihrt das dazu, daB die Ableitung ‘abstiirzt’
(crashes). Das Prinzip des hinreichenden grammatischen Grundes (Principle of Full Inter-
pretation) verbietet, daB die PF- und LF-Représentationen uniiberpriifte Merkmale enthal-
ten.

Die lexikalischen Merkmale konnen in phonologische Merkmale (Merkmale, die
nur auf PF interpretiert werden), semantische und formale Merkmale (Merkmale, die auf
LFE interpretiert werden) eingeteilt werden. Chomsky nimmt an, daB nur die formalen

3 Chomsky (1995:261-263) nimmt an, da im Prinzip nur die relevanten Merkmale versetzt werden und
nicht die ganze Kategorie. Pied-piping des ganzen lexikalischen Elements (inklusive phonologischen und
semantischen Merkmale) ist moglich und bei overter Versetzung, d.h. bei Versetzung vor dem Ausbuchsta-
bierungspunkt nach PF, obligatorisch, da isolierte Merkmale unaussprechbar sind. Nach Chomsky (1995)
gebe es Geinen strukturellen Unterschied zwischen koverter Versetzung (Versetzung nach dem Ausbuchsta-
bierungspunkt) und overter Versetzung: Wihrend overte Versetzung sowohl XP-Versetzung (Substitution)
als auch X°-Versetzung (Adjunktion) sein kann, sei koverte Versetzung Merkmalsversetzung und damit X0
Versetzung (Chomsky 1995:270).
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Merkmale fiir die Ableitung nach LF relevant sind. Diese formalen Merkmale werden
weiter eingeteilt in kategoriale Merkmale, Kasusmerkmale und die Phi-Merkmale (®-
Merkmale) wie [Person], [Genus] und [Numerus] (Chomsky 1995:277).

Merkmale konnen stark oder schwach sein. Starke Merkmale miissen vor dem
Ausbuchstabierungspunkt tberpriift werden, was bedeutet, daBl ein lexikalisches Element
overt (sichtbar) versetzt wird. Schwache Merkmale diirfen erst nach diesem Punkt, d.h.
kovert, durch die Versetzung eines Elements iiberpriift werden. Im Minimalismus bildet
der Unterschied zwischen starken und schwachen Merkmalen den einzigen Grund, daB es
Abfolgeunterschiede zwischen Sprachen gibt. Parametrische Unterschiede zwischen Spra-
chen werden also auf Merkmalsstirkeunterschiede reduziert.?

Im nichsten Abschnitt wird untersucht, wie im minimalistischen Rahmen Verban-
hebung analysiert werden kann.

5.2  Verbanhebung und Minimalismus
Die Analyse von Verbalkomplexen im Minimalismus ruft verschiedene Fragen hervor:

1) In welcher morphologischen Form wird ein Verb basisgeneriert?

2) Was ist die Landestelle eines angehobenen Verbs?

3) Was ist der auslésende Faktor fiir Verbanhebung?
In der Analyse von Den Dikken (1989) werden die Verben im Verbalkomplex als Stamm
basisgeneriert. Nachdem Verbanhebung stattgefunden hat, erhalten die Verben eine be-
stimmte Form. Die Landestelle eines angehobenen Verbs ist ein anderes Verb: Verbanhe-
bung ist Adjunktion (vgl. u.a. Evers 1975, Den Besten & Broekhuis 1989). Die Frage
nach dem auslésenden Faktor fiir diese Adjunktion kommt in Den Dikkens (1989) Analy-
se nicht zur Sprache.

Im folgenden Abschnitt wird argumentiert, daf:

1) die Verben im Verbalkomplex fertigflektiert basisgeneriert werden (5.2.1),

2) die Landestelle eines Infinitivs eine Spezifikatorposition ist (5.2.2),

3) diese Spezifikatorposition [Spez,v™] ist (5.2.3),

4) Infinitive entweder das Merkmal [V] oder das Merkmal [N] tberpriifen, und

zwar in unterschiedlichen Positionen (5.2.4).
Es wird erldutert, daB diese Annahmen die Beschreibung des IPP-Effekts ermdglichen.

5.2.1 Lexikalismus
Wie in Abschnitt 5.1 besprochen wurde, ist im Minimalismus Merkmalsiiberpriifung der
einzigmdgliche auslosende Faktor fiir Versetzungen. Im Gegensatz zu der Analyse von

* In Chomsky (1993) kénnen alle Merkmale stark oder schwach sein. In Chomsky (1995) wird der
Unterschied zwischen starken und schwachen Merkmalen auf die Merkmale funktionaler Kategorien
beschrinkt. Diese Merkmale missen von einem kategorialen Merkmal tberpriift werden. Mit anderen
Worten: overte Bewegung einer NP in [Spez,AgrSP], [Spez,TP] oder [Spez,AgrOP] wird ausgeldst, weil
das kategoriale Merkmal [N] dieser NP ein starkes Merkmal von bzw. AgrS, AgrO oder T tberpriift.
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Baker (1988), in der ein Stamm nach I versetzt wird, um mit seinem Tempus- und Kon-
gruenzmorphem verbunden zu werden (damit der sog. Stray Affix Filter erfillt wird), be-
finden sich nach Chomsky (1993; 1995) in den funktionalen Kopfen nur Merkmale und
keine lexikalischen Morpheme. Mit anderen Worten, im Minimalismus werden Verben
vollig flektiert in die Struktur eingefiigt. Das bedeutet, daBl in der Basisstruktur ein Verb
entweder als 2. Partizip oder als Infinitiv erscheint:*

(62) VP
T~

\Y% VP

hat " T~
v VP
koénnen/ |
gekonnt v

lesen

Die Struktur in (62) wird in Abschnitt 5.2.3 noch weiter ausgebaut.

5.2.2 Infinitivanhebung als Substitution
Um die Oberflichenabfolge (daf er das Buch) hat lesen kinnen zu erhalten, miissen die
Infinitive in (62) invertiert werden. Die Frage ist, was die Landestelle des Infinitivs lesen
ist. Im Gegensatz zu den meisten Analysen wird hier argumentiert, daBl lesen in eine Spe-
zifikatorposition versetzt wird (vgl. auch Haegeman 1995, Lattewitz 1994).

Fin Argument fiir diese Analyse bietef die folgende Konstruktion aus dem Westfl4-
mischen:

(63) da Jan willen (2) Marie nen boek geven (3) eet (1)
(Haegeman 1995:6)

In (63) wird das ganze Komplement (willen Marie nen boek geven) des finiten Verbs ver-
setzt. Wenn angenommen wird, daB die Objekte ihre Merkmale in AgrOPs, die sich in-
nerhalb von VP befinden, iberpriifen (vgl. Zwart 1993, Den Dikken 1995), muB} die Ver-
setzung dieses Komplements dadurch erzwungen werden, daf einer der Infinitive (willen
oder geven) ein Merkmal zu {iberpriifen hat. Wenn das Merkmal von geven der auslosen-
de Faktor wire, wiirden wir jedoch (64) erwarten, wo nur geven invertiert wird:

(64) *da Jan (Marie nen boek) geven ee willen (Marie nen boek)

% Anschliefend an Kaynes (1994) SVO-Hypothese, nehme ich an, daB die VP - wie alle lexikalischen
und funktionalen Projektionen - grundlegend kopfinitial ist. Spéter wird sich herausstellen, daf die hier
vorgestellte Analyse des IPP-Effekts mit einer grundlegend kopffinalen VP kompatibel ist.
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Weil (64) ungrammatisch ist, ist die einzige Moglichkeit, daB willen in (64) ein Merkmal
zu tberpriifen hat. Der Grund, daB das Komplement von willen auch versetzt wird, muB
dann sein, daB Infinitivanhebung XP-Versetzung ist, und daf} Infinitive ihr(e) Merkmal(e)
in einer Spezifikatorposition iiberpriifen.

Ein weiteres Argument dafiir, daB Infinitive als XP versetzt werden, ist folgendes.
Die Ubersicht in Abschnitt 3 hat gezeigt, daB trotz der vielen Abfolgevarianten keine ein-
zige Sprache die Abfolge 2-1-3 (+kdénnen hat/will lesen) aufweist. Wenn davon ausgegan-
gen wird, daB Infinitivanhebung Kopfversetzung ist, 148t sich diese unmogliche Abfolge
schwerlich ausschliefen. Wenn dagegen angenommen wird, daf Infinitive als XP versetzt
werden, folgt, daB nur die folgenden Abfolgen theoretisch méglich sind: 1-2-3, 2-3-1, 3-
2-1, 1-3-2, 3-1-2. Die Abfolge *2-1-3 ist ausgeschlossen, weil der Infinitiv (2) nur zusam-
men mit dem Infinitiv (3) versetzt werden kann.

Wenn wir davon ausgeheﬁ, daf alle Infinitive in eine Spezifikatorposition versetzt
werden, ist die nichste Frage: In welche Spezifikatorposition? Im néchsten Abschnitt wird
auf diese Frage eingegangen.

5.2.3 Die Struktur der VP und der IPP-Effekt
Die Basisstruktur der VP sieht nach Chomsky (1995:315-316) aus wie in (65), wobei V
ein transitives oder ein unergativisches, intransitives Verb ist:*

(65) e
/ \
Subj y
\
v VP
TN
Vv Obj

(Chomsky 1995:352)

v ist ein sogenanntes ‘light verb’. Das lexikalische Verb V adjungiert an v. Der Spezifika-
tor der Projektion V™ ist die Position, wo das externe Argument generiert wird, “the
agent role being understood as the interpretation assigned to the v-VP configuration”
(Chomsky 1995:315).

Weil unakkusativische Verben kein externes Argument besitzen, fehlt diesen Ver-
ben die v™*-Projektion und das ‘light verb’ v:

% Chomsky (1995) tibernimmt die Analyse von Hale & Keyser (1993), in der die VP eine ’ geschichtete’
Struktur hat. Diese Struktur wurde zum ersten Mal von Larson (1988) fiir ditransitive Verben vorgeschla-
gen.
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(66) VP

\

A" internes Argument

Wichtig ist, daB Chomsky (1995) die v™-Projektion als funktionale Projektion
betrachtet. Da die Spezifikatorposition von v™* die Basisposition des externen Arguments
ist, nimmt er an, daB die Merkmale von v in einer zweiten Spezifikatorposition tiberpriift
werden. Diese zweite Spezifikatorposition der V™ -Projektion bezeichnet Chomsky
(1995:352) als sog. ‘outer spec’ von v™=

Nach Chomsky ist der zweite Spezifikator von V™™ die Landestelle des Objekts.?
Wenn jedoch davon ausgegangen wird, daBl Objekte nach [Spez,AgrOP] versetzt werden,

(67) ymax
~—
v’
T~
v VP
TN
A% o
hat \
v’
- ™~
% VP
PN
Vv pymax
konnen N
v,
TS
v VP
1
A%
lesen

% Im Gegensatz zu Kayne (1994), der annimmt, daB Spezifikatorpositionen adjungierte Positionen sind,
hilt Chomsky (1995) an der Idee fest, daB es einen Unterschied zwischen Adjunktion und Substitution gibt
und dafB Spezifikatorpositionen andere Eigenschaften haben als Adjunkte (248).

2 Chomsky (1995) schligt vor, alle Agr-Projektionen zu entfernen, weil es fiir diese Projektionen keine
morphologische Evidenz gebe. Das Objekt priife in [Spez,v™] das starke [D]-Merkmal von v ab. Da das
Verb V an v adjungiere, befinde sich das Objekt in der *Abpriifungsdoméne’ (checking domein) von V und
es konne in dieser Position auch sein Kasusmerkmal und seine ®-Merkmale iiberpriifen. AgrOP sei in
diesem System {iberfliissig. Dasselbe gilte fir AgrS. In Chomsky (1993) ist [Spez,AgrSP] die Position fiir
den Expletiv in Konstruktionen vom Typ ’there painted a student the house’ (eine Konstruktion, die u.a. im
Deutschen, Islindischen und Niederlidndischen vorkommt). Es kénnte jedoch auch angenommen werden, daBl
Expletive in einer zweiten Spezifikatorposition von TP stehen (Chomsky 1995:354). Das Problem dieser
Analyse ist jedoch, daB nicht mehr erklirt werden kann, wie das finite Verb painted zwischen dem Expletiv
there und dem Subjekt a student auftreten kann. Obwohl Chomsky (1995) vorschligt, Verb-Zweit als eine
phonologische Erscheinung aufzufassen, scheint dieses Problem starke Evidenz fiir die Existenz funktionaler
Projektion wie AgrSP zu sein.
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kann [Spez,v™>] als die Landestelle fiir Infinitive aufgefaBt werden. Die Basisstruktur von
(daf3 er das Buch) hat lesen konnen sieht aus wie in (67): Die Verben lesen, kinnen und

hat werden an v adjungiert. AuBerdem wird der Infinitiv lesen in die Spezifikatorposition

von konnen versetzt:?

(68) e
\

/\

hat1 / \
/ \

vmax
l / T
VP
/ \konnen / ~

k
lesen l

4

Die Annahme, daB in Verbalkomplexen ein Infinitiv seine Merkmale in der (zwei-
ten) Spezifikatorposition des einbettenden Verbs iiberpriift, ermoglicht eine Erklarung des
IPP-Effekts. Nach Chomsky (1995:316) besitzen unakkusativische Verben keine v™-Posi-
tion, weil sie kein externes Argument haben (vgl. (66)). In Abschnitt 4.2 wurde erortert,
daB die Passivmorphologie die externe Theta-Rolle eines Verbs ‘absorbiert’.”® Wir miis-
sen deshalb annehmen, daB auch das Passivpartizip die Struktur hat, die Chomsky (1995)
fiir unakkusativische Verben vorschligt:

» Dije Basisposition des Subjekts wird in (67) und (68) auBer Betracht gelassen. Wenn angenommen
wird, daB dieses Subjekt in [Spez,y™*] von hat basisgeneriert wird, und daB die Subjektpositionen der
Infinitive konnen und lesen von PRO eingenommen werden (vgl. Klooster 1986), stellt (i) die vollstindige
Struktur dar:

@) martsur haty [veti maxlymacP RO lesen; [yp tlli [mwPRO kOnmen; [yet; 1111
In (i) befindet sich die Projektion des Infinitivs lesen in der zweiten Spezifikatorposition von kdnnen. Der
erste Spezifikator wird von PRO eingenommen.

3 Dies ist die ’traditionelle’ Analyse des Passivs. Nach Chomsky (1995) jedoch spielt sich die
Zuweisung einer Theta-Rolle nicht in der Syntax, sondern im Lexikon ab. Auflerdem wird in der
minimalistischen Theorie Passivierung nicht mehr als eine Transformation betrachtet (wie in Chomsky
1957). Passivsitze werden als Passivsitze geperiert. Kurz, im Minimalismus kann die Tatsache, daB
Passivverben keine externe Theta-Rolle zuweisen, nur strukturell ausgedriickt werden: diesen Verben fehlt
eine Spezifikatorposition, in der das externe Argument generiert wird. Die Struktur in (14) bringt dies zum
Ausdruck.
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(69) VP

T~

\% Komplement
unakkusativ
Passivpartizip

In 4.2.2 wurde auferdem argumentiert, daB ge- sowohl in seiner Funktion als Passivmor-
phem als auch in seiner Funktion als perfektives Morphem die externe Theta-Rolle des
Verbs absorbiert: ein Passivpartizip und ein Perfektpartizip sind identische Elemente mit
den gleichen Eigenschaften. Die unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften (beziiglich
Kasuszuweisung und der Zuweisung einer externen Theta-Rolle) eines Passivpartizips und
eines Perfektpartizips sind die Konzequenz unterschiedlicher Eigenschaften der Hilfsver-
ben (haben, sein und werden), die diese Partizipien selegieren. Mit anderen Worten: auch
ein Perfektpartizip hat die Struktur in (69):

(70) VP
/ \
v Komplement
unakkusativ

Passiv-/Perfektpartizip

Mithilfe der Struktur in (70) und der Annahme, daB Infinitive in die [Spez,v™™]-Position
des einbettenden Verbs versetzt werden, kann jetzt erklirt werden, warum ein Perfektpar-
tizip nicht im Verbalkomplex erscheinen kann: Weil dieses Perfektpartizip keine v*™-Pro-
jektion besitzt, stehe fiir den Infinitiv im Komplement dieses Partizips keine Landestelle
zur Verfiigung. Dieser Infinitiv hitte deshalb nicht die Moglichkeit, seine Merkmale zu
uberpriifen, wodurch die Ableitung scheitern wiirde. Aus diesem Grunde ist die Basis-
struktur in (71) ausgeschlossen:

(71) *daB er das Buch [, [yphat [ypgekonnt [, [yplesen]]]]]

Wenn das Perfektpartizip in (71) dagegen von einem Infinitiv ersetzt wird, kann der Infi-
nitiv die Merkmale in [Spez,v™] von kdnnen tiberpriifen (vgl. (68)).

Im Niederldndischen werden Infinitive nicht overt, sondern kovert versetzt.’!
Ausgehend von Chomsky (1995), daf in der koverten Syntax nur Merkmale versetzt wer-
den und Merkmalsversetzung Adjunktion ist (vgl. FuBnote 24), kann angenommen wer-
den, daB im Niederldndischen die Merkmale des Infinitivs kovert an v adjungiert werden.
Auf diese Weise wird auch fiir das Niederlédndische erzwungen, daB die Projektion v™=

3! Tch gehe davon aus, daB Infinitive im Niederlindischen und im Deutschen dieselben Merkmale haben,
und daB die unterschiedliche Abfolge die Folge einer unterschiedlichen Merkmalsstirke ist. So konnte
angepommen werden, daf Infinitive im Deutschen ein starkes kategoriales Merkmal [V] haben (vgl.
Abschnitt 4.3.2.4) und daB dieses Merkmal im Niederlindischen schwach ist.



IPP-Effekt 161

vorhanden ist und ein 2. Partizip deswegen nicht im Verbalkomplex erscheinen kann.**
Der Vorteil der hier vorgeschlagenen Analyse des IPP-Effekts ist, daB sie erkldren
kann, warum der IPP-Effekt nicht in Passivsitzen auftritt:

(72) *das Haus wird bauen lassen

Wie in Abschnitt 4.2.2 argumentiert wurde, gibt es keinen Unterschied zwischen einem
aktiven und einem passiven Partizip. Beide weisen keine externe Theta-Rolle zu, was in
der Struktur durch das Fehlen einer v"™-Projektion zum Ausdruck gebracht wird. Die
Hilfsverben, die diese Partizipien selegieren, sind fiir die unterschiedlichen Eigenschaften
von aktiven und passiven Partizipialkonstruktionen verantwortlich. In er hat das Buch ge-
lesen erhilt er seine externe Theta-Rolle von hat. Im Satz das Buch wird gelesen dagegen
gibt es kein externes Argument, was bedeutet, daB werden keine V"™ -Projektion besitzt.
Wenn angenommen wird, daB Infinitive in der [Spez,v™] des einbettenden Verbs Merk-
male {iberpriifen, kann die Ungrammatizitit von (72) erklart werden: in (72) gibt es keine
Position, wo der Infinitiv /assen seine Merkmale iiberpriifen konnte.

Die SchluBfolgerung ist, daf§ die Annahme, daB} ein Infinitiv in der Spezifikatorpo-
sition [Spez,v™] des einbettenden Verb seine Merkmale {iberpriift, eine Beschreibung des
IPP-Effekts ermoglicht. Genau welche Merkmale werden hier tiberpriift? Der nichste Ab-
schnitt ist dieser Frage gewidmet.

5.2.4 Merkmale von Infinitiven

Wie bereits besprochen wurde, werden Versetzungen in Chomsky (1995) ausgelost, indem
ein starkes Merkmal von einem kategorialen Merkmal {berpriift werden muB. Infinitivan-
hebung kann in diesem Rahmen also folgendermaBien beschrieben werden: Ein Infinitiv
hat ein kategoriales Merkmal [V] und dieses Merkmal tiberpriift das starke Merkmal [V]
einer hoheren Projektion.®

 Dasselbe gilt fiir alle anderen Sprachen, die koverte Infinitivbewegung aufweisen wie das Afrikaans,
Westflamische, Westfriesische, Zaans und Ziirichdeutsche,

¥ Nach Lattewitz (1994) besitzen alle Infinitive nominale Merkmale (eine Auffassung, die {ibrigens

schon lange Zeit in der Germanistik iiberherrscht, vgl. u.a. folgendes Zitat von Paul, Moser & Schrobler
1969:381: "Der deutsche wie der germanische Infinitiv ist streng genommen keine Verbalform, sondern ein
Nomen"). Nach Lattewitz (1994) kénne nur deswegen erklirt werden, daff ein Infinitiv topikalisiert werden
kann:

(i) Kommen will er garantiert.

(ii) Kommen, das will er garantiert.

(Lattewitz 1994a:7-8)
Diese Annahme fiihrt jedoch zum folgenden Problem. Nach Chomsky (1995) sind manche Merkmale
inhédrent, andere sind optional. Inhdrente Merkmale gehoren zur lexikalischen Information. So wird im
Lexikon angegeben, daB das Buch das kategoriale Merkmal [N] besitzt. Das Lexikon enthdlt keine
Information tiber die optionalen Phi-Merkmale und Kasusmerkmale. Bei Verben sind das kategoriale
Merkmal [V] und das Kasuszuweisungsmerkmal inhirent. Das Problem der Annahme, daf alle Infinitive das
kategoriale Merkmal [N] haben, ist, da Nomina unterschieden werden miissen, die ein Kasuszuweisung-
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Die Frage ist, warum in bestimmten Konstruktionen im Deutschen der IPP-Effekt
nicht auftritt:

(73) daB er mich reden gehort hat

Wenn angenommen wird, daB der IPP-Effekt entsteht, weil ein Partizip keinen Spezifika-
tor besitzt, in dem ein Infinitiv tiberpriift werden kann, ist die einzige mogliche Erklirung
fiir (73), daB reden in einer anderen Position lizenziert wird.

Fine bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen dem Friesischen und dem Deut-
schen diirfte die Annahme, daB es unterschiedliche Uberpriifungspositionen fiir Infinitive
gibt, unterstiitzen. Die friesische Ubersetzung von (73) ist:

(74) dat er mij praten heart hat

praten in (74) ist ein Gerundium. Im Friesischen unterscheidet sich ein Gerundium von
einem Infinitiv, indem es die Endung -n hat. Ein Gerundium erscheint, wenn es von €i-
nem der Hilfsverben in (75) selegiert wird (Eisma 1989):

(75) bliuwe (bleiben), dwaen (machen), fiele (fiithlen), gean (gehen), hearre
(horen), helpe (helfen), leare (lehren, lernen), sjen (sehen)

Weiter kann ein Gerundium mit Artikel in der Subjektposition eines Satzes erscheinen:

(76) It winnen mei ien-nul wie slimmer.
"Das Gewinnen mit eins zu null war schlimmer’
(De Haan 1992:62-63)

(76) suggeriert, daf ein Gerundium nominale Merkmale besitzt.

Das Auffillige ist, daB es sich bei den Verben, die im Friesischen ein Gerundium
einbetten, und den Verben, wobei im Deutschen der IPP-effekt ausbleiben kann, um die-
selbe Gruppe Verben handelt.** Wie in Abschnitt 2 besprochen wurde, bilden die Verben
bleiben, fiihlen, gehen, horen, helfen, lehren/lernen en sehen eine Ausnahme zur Regel,
daB der IPP-Effekt immer in Verbalkomplexen auftritt.

Es konnte jetzt argumentiert werden, daB ein Verb, das von einem der obenstehen-

smerkmal haben. Deswegen wird hier angenommen, daB Infinitive im Prinzip [+ V] sind. Nominalisierung -
wie in (i) en (ii) - kann jedoch dazu fiihren, daB ein Infinitiv das Merkmal [N] erhélt: [[V]]y. Unten wird
weiter argumentiert, daB zwischen Infinitiven mit dem Merkmal [V] und dem Merkmal [[V]]y unterschieden
werden kann.

¥ Die Ausnahme ist das friesische litte, das im Deutschen mit heifen, lassen iibersetzt wird. litte
selegiert kein Gerundium.
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den deutschen Verben eingebettet wird, ein Gerundium mit dem kategorialen Merkmal
[N] ist. Dieses Gerundium wird in einer anderen Position iiberpriift als ein Infinitiv, der
von einem Modalverb selegiert wird, und das kategoriale Merkmal [V] hat. Weil in (73)
reden nicht in der [Spez,v™] des einbettenden Verbs tiberpriift wird, kann dieses Verb
(gehort) als Partizip erscheinen.?

Obwohl auf diese Weise bestimmte Ausnahmen auf den IPP-Effekt im Deutschen
erklirt werden konnen, stellt das Friesische noch immer ein Problem dar. Das Friesische
weist keinen IPP-Effekt auf: nicht bei Verben, die ein Gerundium selegieren (vgl. (75)),
aber ebensowenig bei Modalverben, die einen Infinitiv ohne die Endung -n selegieren.
Wenn angenommen wird, daf unter Modalverben eingebetteten Infinitiven dieselben kate-
gorialen Merkmale haben wie Infinitive im Deutschen und Niederldndischen und in der
gleichen Position abgepriift werden miissen, kann die hier vorgeschlagene Analyse nicht
erkldren, warum im Friesischen ein Partizip im Verbalkomplex erscheinen kann.

6. Schlufifolgerung

Die zentrale Frage in diesem Aufsatz war: was ist die Erklirung des IPP-Effekts? Nach
einem kurzen Uberblick iiber die relevanten Daten wurden in Abschnitt 1 die folgenden
Subfragen aufgestellt:

(A) Was ist der Zusammenhang zwischen der Abfolge der Verben und dem
IPP-Effekt? ) .

(B)  Was ist der Zusammenhang zwischen dem Prifix ge- und dem IPP-Effekt?

(C)  Warum tritt der IPP-Effekt nur bei Verben auf, die ein anderes Verb als
Komplement haben?

(D)  Warum tritt der IPP-Effekt nicht in Passivkonstruktionen auf?

Frage (A) wurde in Abschnitt 3 diskutiert. Die SchluBfolgerung war, daB es zwar
einen Zusammenhang zwischen Abfolge und IPP innerhalb einigen Sprachen gibt, daB je-
doch keine allgemein giiltige Generalisierung formuliert werden kann, die als Grundlage
fir eine Erklirung des IPP-Effekts dienen kann. Die Daten in diesem Abschnitt haben ge-
zeigt, daB der IPP-Effekt bei den Abfolgen 1-2-3, 1-3-2, 2-3-1, 3-2-1 und 3-1-2 auftritt.
Es kann deshalb nicht argumentiert werden, daB der IPP-Effekt in allen Sprachen durch
overte Verbanhebung verursacht wird.

* Im Niederldndischen gibt es vergleichbare Ausnahmen:
(i) dat ik hem (het) fietsen heb geleerd
’daB} ich ihn das Radfahren/radfahren gelehrt habe’
Nach Den Besten & Broekhuis (1989:91) ist fietsen in (i) kein Verb, sondern ein Nomen. Im Niederlindi-
schen ist deutlich sichtbar, daB sich dieses Nomen in einer anderen Position befindet als andere Infinitive: es
erscheint vor den anderen Verben. Eine mogliche Position fiir fietsen in (i) und reden in (73) konnte die
Predicate Phrase sein (vgl. Zwart 1993, Koster 1994).
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In Abschnitt 4 wurden zwei mogliche Erklirungen des IPP-Effekts erforscht. Bei-
de Erkldrungen beziehen sich auf eine bestimmte Funktion der Partizipialmorphologie ge-
(--t/d/en). In den Abschnitten 4.1 und 4.2.1 wurde Grimms (1898) ‘Perfektivititshypothe-
se’ erOrtert und ausgearbeitet. Nach dieser Hypothese ist die Entwicklung des IPP-effekts
auf das Mittelhochdeutsche zuriickzufiihren, wo bestimmte Verben im Perfektum kein ge-
hatten. Es wurde angefiihrt, daB der Grund hierfiir der folgende sein konnte: Das Prifix
ge- hatte in dlteren Stadien der westgermanischen Sprachen eine rein aspektuelle, perfekti-
ve Bedeutung. ge- konnte nicht mit der Konstruktion ‘modifizierendes Verb + Vollverb’
kombiniert werden, weil das modifizierende Verb der Konstruktion schon dieselbe aspek-
tuelle (perfektive) Bedeutung hinzufiigte. Der Vorteil dieser Erklarung ist, daB das Fehlen
des IPP-Effekts im Friesischen erklirt werden kann: Im Friesischen ist ge- nie fiir die Bil-
dung des 2. Partizips benutzt worden. Das Problem dieser diachronen Erklarung des IPP-
Effekts ist jedoch, daB ge- diese aspektuelle Bedeutung im Laufe der Zeit groBtenteils
verloren hat, so daB undeutlich ist, weshalb der IPP-Effekts nicht ebenfalls verlorengegan-
gen ist. Ein zweites Problem ist, daB unklar ist, warum der IPP-Effekt nicht in Passivkon-
struktionen auftritt.

Abschnitt 4.2.2 konzentrierte sich auf die Funktion von ge-(--t/d/en) als Passiv-
morphem. Es wurde argumentiert, daB es keine Griinde gibt, zwischen Perfekt- und Pas-
sivpartizipien zu unterscheiden. Dies ermoglicht eine Analyse des IPP-Effekts (der in per-
fektiven Konstruktionen auftritt) auf der Basis von Eigenschaften von Passivpartizipien.
Diese Erklirung wurde in Abschnitt 5 ausgearbeitet. Der theoretische Rahmen fiir diese
Analyse bildet Chomskys (1993; 1995) Minimalismus. Bei dieser Analyse spielen zwei
Annahmen Chomskys (1995) eine entscheidende Rolle:

1. Transitive und unergativische, intransitive Verben haben eine v™™-Projek-
tion. Ein externes Argument wird in [Spez,v™] generiert. Unakkusativi-
sche Verben bestehen nur aus einer VP (Chomsky 1995:315-316).

2. Projektionen konnen mehrere Spezifikatorpositionen haben. So ist der
zweite ("outer’) Spezifikator von V™ eine Position, in der Merkmale iiberp-
riift werden konnen (Chomsky 1995:352).

Die hier vorgestellte Analyse geht von den folgenden Ideen aus:

1. Wenn die Partizipialmorphologie ge-(--t/d/en) mit einem Verb verbunden
worden ist, besitzt dieses Verb keine externe Theta-Rolle. In der Struktur
kann dies zum Ausdruck gebracht werden, indem ein Partizip nur eine VP
projiziert und keine V™. Mit anderen Worten: Partizipien (Passiv- tnd
Perfektpartizipien) haben dieselbe Struktur wie Unakkusativa: ihnen fehlt
die [Spez,v™]-Position.

2. (Overte) Infinitivanhebung ist Substitution. Ein Infinitiv tberpriift seine
Merkmale in [Spez,v™™] seines einbettenden Verbs.
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Diese Annahmen ermdéglichen eine Beschreibung des IPP-Effekts: ein Verb, das ein ande-
res Verb einbettet, muB eine Spezifikatorposition haben, und es kann deshalb nicht die
Form und die Struktur eines Partizips besitzen.

Mit dieser Analyse konnen weiter die oben formulierten Subfragen (C) und (D) be-
antwortet werden. Wihrend im Verbalkomplex ein 2. Partizip von einem Infinitiv ersetzt
wird, um eine funktionale Projektion zu verschaffen, wo das Komplementsverb seine
Merkmale iiberpriifen kann, ist es kein Problem, wenn ein Verb, das kein anderes Verb
einbettet, die Struktur eines 2. Partizips hat (Frage (C). Die Antwort auf Frage (D) wurde
folgenderweise formuliert: Das Hilfsverb des Passivs (werden) weist - im Gegensatz zu
haben - keine externe Theta-Rolle zu. Diesem Hilfsverb fehlt deshalb die Projektion v™.
Wenn werden einen Infinitiv selegieren wiirde, wire keine Uberpriifungsposition fiir die-
sen Infinitiv verfiigbar, so daB die Ableitung ‘abstiirzen’ wiirde.

Die vorgeschlagene Analyse unterscheidet sich von Analysen wie Den Dikken
(1989), Van der Meer (1991) und Zwart (1996), die alle auf einer bestimmten Generali-
sierung beziiglich der Abfolge im Verbalkomplex griinden. In der hier vorgeschlagenen
Analyse ist es nicht relevant, ob Infinitivanhebung in der overten Syntax (auf PF-Ebene)
oder in der koverten Syntax (auf LF-Ebene) stattfindet. Dies ermdglicht erstens die Vor-
hersage, daB der IPP-Effekt bei allen moglichen Abfolgen im Verbalkomplex auftreten
kann — eine Vorhersage, die vom Datenmaterial (Abschnitt 3) bestitigt wird. Zweitens
kann die Analyse, nach der ein Infinitiv als XP in eine Spezifikatorposition versetzt wird,
erklaren, weshalb in keiner einzigen Sprache die Abfolge 2-1-3 auftritt.

Nicht alle Fragen in bezug auf den IPP-Effekt konnten in diesem Beitrag beant-
wortet werden. Das Friesische stellt ein Problem fiir die in 5.2.3 vorgeschlagene Analyse
dar. AuBerdem ist nicht auf das unterschiedliche Verhalten der zu-Infinitive in bezug auf
den IPP-Effekt (vgl. Abschnitt 2) eingegangen. Diese Fragen iiberlasse ich vorerst kiinfti-
ger Forschung.
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