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1. Einleitung

Dieser Beitrag befaBit sich mit der Analyse von Verb (Projection) Raising-Konstruktionen (im
folgenden V(P)R)-Konstruktionen) im Rahmen des minimalistischen Programms (Chomsky
1993,1995). Wichtige Komponente des Minimalismus sind die theoretischen Konzepte
"Merkmalsiiberprifung” und "Lokalitit”. Es wird sich herausstellen, daf V(P)R-Konstruktio-
nen eine wichtige Rolle bei der Weiterentwicklung dieser Konzepie spielen.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist ein dreifaches. Erstens wird gezeigt, wie V(P)R-Kon-
struktionen zu unterschiedlichen Interpretationen minimalistischer Prinzipien fiibren.
Zweitens wird auf einige Probleme bei der minimalistischen Analyse von V(P)R-Konstruktio-
nen hingewiesen. Drittens wird skizziert, wie sich die Analysen in A minimalist program for
linguistic theory (Chomsky 1993) und Categories und transformations {(Chomsky 1995)
unterscheiden und welche Konsequenzen die von Chomsky (1995) vorgeschlagenen Neuerun-
gen im Minimalismus fiir die Analyse von V(P)R-Konstruktionen haben.

Die Arbeit ist folgendermaBien aufgebaut. Abschnitt 2 gibt eine kurze Einfithrung in
die minimalistische Theorie, wie sie in A minimalist program for linguistic theory (Chomsky
1993) beschrieben wird. In Abschnitt 3 wird untersucht, wie V(P)R-Konstruktionen innerhalb
dieses Rahmens analysiert werden sollten. In Abschnitt 3.1 wird Den Dikkens (1996)
Analyse dieser Konstruktionen dargestellt. Wie sich in den Abschnitten 3.2-3.4 herausstellen
wird, birgt seine Analyse einige wichtige Probleme. Abschnitt 4 gibt einen kurzen Uberblick
iiber die in mancher Hinsicht stark revidierte minimalistischen Theorie von Chomsky (1995).
Anschlieffend wird in Abschnitt 5 erlautert, dah die Probleme in Den Dikkens (1996) Analyse
innerhalb dieses Rahmens gelést werden konnen. In Abschnitt 6 werden die Befunde
zusammengefat,

2. Lokalitit und A-Versetzung in A minimalist program for linguistic theory
(Chomsky 1993)

Die Grundidee der minimalistischen Theorie wie beschrieben in A minimalist program for
linguistic theory (Chomsky 1993) ist, daB alle syntaktischen Eigenschaften und Beziehungen
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in X’-theoretischen Begriffen ausgedriickt werden. Fiir die Kasustheorie bedeutet das, daB
struktureller Kasus tber eine Spezifikator-Kopf-Beziehung zugewiesen (oder iiberpriift) wird.
So wird Akkusativkasus dem Objekt nicht unter Rektion durch V zugewiesen, sondern es
werden die Kasusmerkmale des Objekts in der Spezifikatorposition der funktionalen
Projektion AgrOP unter Spez-Kopf-Kongruenz mit AgrO uberprift. Wichtig ist, daf
Chomsky (1993:7) annimmt, daB AgrO nicht inhirent Kasusmerkmale besitzt, sondern mit
diesen Merkmalen versehen wird, wenn das Vollverb nach AgrO versetzt wird. Mit anderen
Worten, das Vollverb ist fiir die Merkmalsiiberprufung des Objekts verantwortlich, und
AgrQ spielt nur eine Vermittlerrolle (nimlich, das Anliefern einer funktionalen Projektion,
wo diese Merkmatsiiberpriifung stattfinden kann).

Weil der Mechanismus “Rektion” keine Rolle mehr spielt, kann das ECP, das
aussagt, daB Spuren regiert sein miissen, nicht mehr als erklirendes Prinzip fiir Loka-
lititsbeschrinkungen gelten. Chomsky schligt vor, diese Beschrinkungen aus Okonomiebe-
dingungen wie die Shortest Movement Condition (SMC) abzuleiten (Chomsky 1993:15).! Die
SMC verbictet die Versetzung eines Elements iiber eine mogliche Landestelle hinweg.? Fiir
A-Versetzungen ist die SMC jedoch zu beschrinkend wie folgendes Beispiel illustriert. (1) ist
die Basisstruktur einer transitiven Konstruktion:?

t Chomsky (1995:264) bezeichnet diese Bedingung als die Minimal Link Condition.

? Eine mogliche Landestelle fiir A-Versetzung ist eine A-Position, fiir A’-Versetzung eine A’-Position und
fiir Kopfversetzung eine Kopfposition,

3 Genau genommen gibt es im Minimalismus keine 'Basisstruktur’ mehr, weil Chomsky (1993:20-24) die D-
Struktur-Ebene eliminiert. Er nimmt an, daB es nur zwei Reprisentationsebenen gibt: PF (die anikulatorisch-
perzeptuelle Ebene) und LF (die konzeptuell-intentionale Ebene). Die Ableitung eines Satzes kann folgender-
maben schematisiert werden:

(i) Lexikon
: overte Syntax
o) 2 | <« Ausbuchstabierungspunkt
I koverte Syntax
L

Nach Chomsky (1993) werden Strukturen durch Generglisierte Transformationen (GT) gebildet. GT besteht aus
zwei Operationen: merge und move. Eine generalisierte Transformation beinhaltet, dal eine Phrase aus dem
Lexikon genommen wird und mit einer Leerposition ausgebreitet wird. Diese Leerposition kann von einer
anderen Phrase aus dem Lexikon eingenommen werden (merge) oder von einer Phrase, die schon in der
Struktur anwesend ist (move). Im jeden Moment der Ableitung kann die gebildete Struktur ausbuchstabiert, d.h,
ausgesprochen werden. Versetzungen, die vor diesem Ausbuchstabierungspunkt, d.h. in der overren Symiax
stattfinden, werden von starken Merkmalen ausgeldst. Schwache Merkmale dagegen l9sen Versetzungen in der
koverten Symtax aus.
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(1) [yp [agrop Lve Subjekt [y V Objekt]]]]

In (1) muB das Objekt in die [Spez,AgrOP]-Position versetzt werden. Bei dieser Versetzung
tiberspringt das Objekt eine A-Position, ndmlich die Basisposition des Subjekts ([Spez,VP]).
Die SMC schlieBt diese Versetzung aus. Chomsky (1993:17) 1dst dieses Problem, indem er
das Aquidistanzprinzip introduziert. Diesem Prinzip zufolge darf eine Position tiberschlagen
werden, wenn diese Position und die tatsichliche Landestelle Aquidistant sind fir die
Position, aus der versetzt wird. Zwei Positionen sind Aquidistant, wenn sie sich in der
gleichen Minimaldomdne befinden. Eine solche Minimaldoméne wird auf der Grundlage von
Ketten definiert.* In (1) wird durch die Versetzung von V nach AgrO eine Kette (V,t) gebil-
det, deren Minimaldomine erstens die Basisposition des Objekts, zweitens [Spez,VP] und
drittens [Spez,AgrOP] umfafit. Deswegen sind die intervenierende A-Position [Spez,VP] und
die Landestelle [Spez,AgrOP] dquidistant fiir das Objekt, und es wird demzufolge die SMC
nicht verletzt, wenn das Objekt nach [Spez,AgrOP} riickt. Die weitere Versetzung des Verbs
nach T bildet eine zweite Kette, in deren Minimaldoméne sich die Positionen [Spez, AgrOPl
und [Spez,TP] befinden. Das Subjekt kann deshalb von [Spez,VP] nach [Spez,TP] versetzt
werden und hierbei die {Spez, AgrOP]-Position iiberspringen.

Chomsky (1993:12) weist darauf hin, dafi ein Element in der overten Syntax nur dann
eine mogliche Landestelle iiberspringen darf, wenn die Minimaldomine in der overten Syntax
erweitert worden ist. Auf diese Weise wird z.B. vorhergesagt, daB overte Objekiversetzung
von overter Versetzung des Verbs nach AgrO abhingt (Chomsky 1993:18). Fir die
skandinavischen Sprachen (Holmberg 1986) und das Englische ist diese Vorhersage richtig.
In den skandinavischen Sprachen nimlich kann das Objekt nur dann overt versetzt werden,
wenn auch das Verb overt versetzt wird, wihrend im Englischen in der overten Syntax das
Objekt und das Verb beide in ihren Basispositionen verharren. Ein zweites Problem ist
jedoch, daB es die Korrelation zwischen overter Objektversetzung und overter Verbverset-
zung im Deutschen und Niederlindischen nicht gibt (Zwart 1996:308). In diesen Sprachen
rickt das Objekt overt nach [Spez,AgrOP] auf. Weil in Nebensitzen das Objekt und das
Verb nicht adjazent sind, kann sich das Verb jedoch nicht in AgrO befinden:

* Die relevanten Definitionen sind:
(i) The domain of a chain (X,t) is the set of categories contained in the first maximal projection
dominating X that are distinct from and do not contain X or t
(ii) The minimal domain of a chain (X,t) is the largest subset of the chain such that none of its
members is dominated by a member of the domain of the chain
(Chomsky 1993:12-13, Den Dikken 1996:69)
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(2) daB Peter [,,0p das Buch [ypgestern nicht kaufen wollte]]
(3) dat Peter [,,0p het boek [yp gisteren niet wilde kopen]]®

Zwart (1996) nimmt dieses Problem zum Anla}, die SMC abzulchnen. Den Dikken (1956)
jedoch iibernimmt das Aquidistanzprinzip unter der Annahme, daB die iiberschlagene Position
und die Landestelle erst auf LF-Ebene iquidistant sein miissen (Den Dikken 1996:70).

Broekhuis (1995:4-5) bemerkt, da V(P)R-Konstruktionen zu einer weiteren Anpas-
sung von Chomskys (1993) Analyse gefiihrt haben. In (2)-(3) befindet sich die AgrOP, die
das Objekt lizenziert, itber dem Hilfsverb wollte/wilde. Wenn jedoch das Vollverb fiir die
Kasusmerkmalsiiberpriifung des Objekts verantwortlich ist, wiirde man eher erwarten, daB
sich die AgrOP iiber dem Vollverdb kaufen/kopen befindet. Wenn in (2)-(3) iiberhaupt ein
Verb nach AgrO versetzt wird, dann kann es nur das Hilfsverb sein. Um diese Ungereimtheit
zu vermeiden, wird hiufig angenommen, daB das Kasusmerkmal ein unabhingiges Merkmal
von AgrO ist (so Zwart 1993:12).

Im néchsten Abschnitt wird gegen den Hintergrund von Den Dikken (1996) weiter auf
die Analyse von V(P)R-Konstruktionen eingegangen.

3. Minimalismus und Verb (Projection) Raising I

3.1  Den Dikken (1996)
(4) illustriert, daB in VPR-Konstruktionen das Objekt zwischen dem Matrixverb (wilf) und
seinem Komplementverb (kopen) erscheinen kann, dies im Gegensatz zu VR-Konstruktionen

(5):°

5 Es diirfte auch so sein, daB in (2)-(3) das Objekt eine hdhere Position als [Spez,AgrOP] einnimmt (Zwart
1996:308, FuBnote 4) und daB das finite Verb in AgrO steht. Der Grund filr diese weitere Versetzung konnte
sein, daff das Objekt ein Definitheitsmerkmal zu {iberpriifen hat. In Nebensiitzen sind indefinite Objekte und das
Verb adjazent:

(i} dafB Peter gestern ein Buch kaufte

(i) dat Peter gisteren een boek kocht
Mit anderen Worten, es konnte angenommen werden, daft das Objek: und das Verb immer nach {Spez, AgrOP)
bzw. AgrO versetzt werden, In diesem Fall gibe es die Korrelation zwischen overter Objektversetzung und
overter Verbversetzung auch im Deutschen und Niederlindischen. Die overte Versetzung des Subjekts Uber die
Landestelle des Objekts hinweg wire jedoch ebenso wie im Englischen problematisch. In Nebensitzen wird das
finite Verb nicht nach T oder Agr$ versetzt wie aus den Beispielen (2)-(3) und (i)-{ii) hervorgeht.

¢ Mit den Termini "Verb Raising” und "Verb Projection Raising” wird hier nur auf den sichtbaren

Konstruktionstypus hingewiesen, nicht auf die Art und Weise, wie diese Konstruktionen syntaktisch abgeleitet
werden.
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(4) Westflimisch: da Jan wilt dienen boek kuopen’ VPR
daB Jan will dieses Buch kaufen
(Den Dikken 1996:71)

(5) a. Deutsch: daB Jan ein Buch kaufen will VR
b. Niederldndisch: dat Jan een boek wil kopen VR

Der strukturelle Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen besteht nach Kaan (1992)
und Zwart (1993) darin, daB AgrOP in VPR-Konstruktionen im Komplement des Hilfsverbs
(wilf) generiert wird (vgl. (6)). In VR-Konstruktionen dagegen befindet sich AgrOP
auBerhalb der beiden VPs (vgl.(7)):

(6) da Jan [yp, wilt [5y0p dienen boek; [yp, kuopen t]1] VPR
(7) dat Jan [,,qpcen boek; [vp, Wil [yp, kopen t]]] VR

Versuchen wir nun, die VR-Konstruktion in (7) in Ubereinstimmung mit der SMC abzulei-
ten. Hierzu muB zuerst die Basisposition des Subjekts festgestellt werden. Nehmen wir
zundchst an, dal Jan in [Spez, VP2] generiert wird:

(8) dat [4g0p €€n boek; [yp Wil [yp; Jan kopen t]]}

(8) fithrt jedoch zu einer Verletzung der SMC. Auf dem Wege nach [Spez,AgrOP] iiber-
springt een boek die A-Position [Spez,VP2]. Die Versetzung des eingebetteten Infinitivs
kopen nach wil macht [Spez,VP2] und [Spez,VP1] dquidistant, aber nicht [Spez,VP1] und
[Spez,AgrOP]. Und die Versetzung des Finitums wil nach AgrO bildet eine Minimaldomine,
die die Positionen [Spez,VP1] und [Spez, AgrOP] enthilt, aber nicht {Spez,VP2]. Den Dikken
(1996:75) nimmt aus diesem Grunde an, daB (9) die Basisstruktur zu VR-Konstruktionen
reprasentiert:

(9) dat [1p [spor [vp Jan wil [yp, kopen een boek]]]]

In (9) wird das externe Argument Jan in [Spez,VP1] generiert. Wichtig ist, dal nach Den
Dikken (1996:74) Jan das externe Argument von koper ist, nicht von wil. Das externe
Argument des eingebetteten Verbs kann in der Spezifikatorposition des Matrixverbs generiert
werden, da die zwei VPs “are stacked immediately on top of each other [...] and the higher

? Die "niederlindische’ Abfolge in (5b) kommt auch im Westflimischen vor.
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verb has no external O-role to assign’ (Den Dikken 1996:74).% In (9) ist [Spez, VP2] einfach
abwesend, so daB das Objekt nur [Spez,VP1] uberspringt. Das ist erlaubt, da die Versetzung
(auf LF-Ebene) von wil nach AgrO [Spez,VP1] und [Spez, AgrOP] dquidistant macht.

Fir VPR-Konstruktionen kann jedoch nicht eine Basisstruktur wie in (9) angenommen
werden. Die zwei VPs sind nicht ’stacked’, weil AgrOP eine intervenierende Projektion ist
(s. FuBnote 8). Folglich kann das externe Argument nur in der Spezifikatorposition des
eingebetteten Verbs basisgeneriert sein:

(10) da [rp [yp Wilt [4z0p [ve: Jan kuopen dienen boek]]]]

(10) fithrt jedoch ebenfalls zu einer Lokalititsverletzung. Die erste Position, in der das
Subjekt Jan auf dem Wege nach [Spez,TP] landen kénnte, ist [Spez,VP1].° Um diese
Versetzung zu ermdéglichen, mufl es eine Minimaldomine geben, die die beiden Positionen
[Spez,AgrOP] und [Spez, VP1] enthilt. Diese Minimaldomine konnte gebildet werden, indem
AgrO in V inkorporiert; aber diese Versetzung ist mach Den Dikken (1996:75) durch
folgendes Prinzip ausgeschlossen:

(11) Funktionale Képfe kénnen nur in andere funktionale Kopfe inkorporieren, nicht
in lexikalische Kopfe

VPR-Konstruktionen kénnen deswegen nur dann abgeleitet werden, wenn eine funktionale
Projektion zwischen AgrOP und VP1 postuliert wird, deren Spezifikator als Zwischenposition
fiir das Subjekt fungiert. Den Dikken (1996:76) nimmt an, daf diese funktionale Projektion
TP ist. Die Struktur von da Jan wilt dienen boek kuopen vor Versetzung des Subjekts sieht

somit wie in (12) aus:

(12) dat [p; [yp; Wil [1p, [agop €€D bOEK; [yvp; Jan kopen t]]1]]

Jarn in (12) wird zuerst in dic [Spez,TP2]-Position versetzt, wobei es [Spez,AgrOP]
iiberspringt. Das ist erlaubt, weil AgrO (ein funktionaler Kopf) in T (einen anderen funktio-

% “The general idea is that whenever two categorially identical projections are stacked immediately on top of
each other, the two projections in a sense "merge” into one, sharing a single set of domains and properties [...]:

(i} In a structure of the type [xp ... X1 [xp -.-X2 ...]], where X1 = X2 € {AN,P,V F} (F = some
functional head), X1 and X2 project together and share a single set of domains”
{Den Dikken 1996:74)

°® Den Dikken (1996:75) nimmt an, dal zyklische Versetzung von NPs durch leere Spezifikatorpositionen
von lexikalischen Projektionen méglich ist.
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nalen Kopf) inkorporiert, so da eine Minimaldoméne entsteht, die sowohl [Spez,AgrOP] als
auch [Spez,TP2] enthilt. Auf diese Weise erzwingt die minimalistische Lokalitidtstheorie die
Existenz e¢iner TP im Komplement von VPR-Verben, '

Den Dikkens (1996) Analyse wirft mehrere Fragen auf. In den nichsten Abschnitten
werden drei spezifische Probleme diskutiert. Diese beziehen sich auf den Unterschied
zwischen deontischen und epistemischen Modalverben (3.2), die Analyse von VR-Konstruk-
ttonen mit ECM-Verben (3.3) und die Distribution von AgrOP (3.4).

3.2  Deontische und epistemische Modalverben
Im Deutschen und Niederlidndischen kann zwischen deontischen und epistemischen Modalver-
ben unterschieden werden. kdnnen in (13) hat deontische Bedeutung:

(13) Jan kann nicht lesen = deontisch

kann in (13) verweist auf eine Eigenschaft von Jan. (13) kann paraphrasiert werden mit "Jan
ist nicht imstande zu lesen”. (14) hat eine andere Lesart:

(14) Jan kann abwesend sein = epistemisch

In (14) denotiert kann, daB Jan vielleicht abwesend ist. Die Paraphrase von (14) lautet "Es
ist moglich, daB Jan abwesend ist".

Diese unterschiedlichen Lesarten motivieren die Annahme, daf deontische und
epistemische Modalverben eine unterschiedliche Argumentstruktur haben. Oft wird angenom-
men, daf deontische Modalverben eine ecigene Theta-Rolle zuweisen und Kontrollverben
sind, wihrend epistemische Modalverben keine eigene Theta-Rolle zuweisen und Anhebungs-
verben sind (Klooster 1986, Abraham 1995:379). Das bedeutet, daB} bei deontischen

¥ Nach Den Dikken (1996) gibt es auch empirische Evidenz fiir die Anwesenheit einer TP im Komplement
von VPR-Verben. Erstens kann ein Negationselement im Komplement erscheinen:
i da Valere durft tegen niemand nieks nie zeggen
da Valére wagt zu keinem nichts nicht  sagen
(Den Dikken 1996:78)
Wenn angenommen wird, dal NegP von Tempus abhingig ist, wird die Annahme, daf} das Komplement von
durft in (i) eine TP enthilt, unterstitzt. Zweitens kann in VPR-Konstruktionen ein temporales Adverbium
erscheinen:
(ii) vandoage zZou-ze willen [yplagop eur Kleed oensdag kuopen]]
heute wiirde-sie wollen ihr Kleid Mittwoch kaufen
(Den Dikken 1996:79)
In (ii) verweist vandoage auf willen und oensdag auf kuopen. Die Tatsache, daB das eingebetiete Verb
unabhingig von einem temporalen Adverbium medifiziert werden kann, weist daraufhin, daffi eine TP im
Komplement des Matrixverbs anwesend ist.
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Modalverben das externe Argument in der Spezifikatorposition des Modalverbs generiert
wird und daB die Spezifikatorposition des eingebetteten Verbs vom Leerelement PRO
eingenommen wird:

(15) [vp, Jan kann [, PRO lesen]] = deontische Struktur

Bei epistemischen Modalverben dagegen wird das externe Argument in der Spezifikatorpositi-
on des eingebetteten Verbs basisgeneriert und ist die Spezifikatorposition des Modalverbs
leer:

(16) [yp, kann [yp,; Jan lesen]] = epistemische Struktur

Auf diese Weise werden die zweil unterschiedlichen Bedeutungen von Modalverben in der
Syntax zum Ausdruck gebracht.

Unter Den Dikkens (1996) Analyse ist es jedoch unméglich, deontische und epistemi-
sche Modalverben strukturell zu unterscheiden. Deontische Modalverben konnten in VR-
Konstruktionen nicht als Kontrollverben analysiert werden, weil das bedeuten wiirde, daB
[Spez,VP2] von PRO eingenommen wird und das Objekt in seiner Basisposition gefangen ist.
In (17) miite das Objekt nimlich die zwei Spezifikatorpositionen [Spez, VP2] und [Spez,
VP1} iiberspringen, was unmdgiich ist (vgl. dazu die Diskussion von (8)):

(17) dat [40p €en boek, {yp Jan kan [y, PRO lezen t]]]
t v t t t

Eh)

Was die episternischen Modalverben anbelangt, kénnten diese in VR-Konstruktionen aus
demselben Grunde nicht als Anhebungsverben betrachtet werden:

(18) dat [440p €en boek; [vp kan [yp, Jan lezen t]]]
) « t t

il

Die Schlufifolgerung ist, da die minimalistische Lokalititstheorie wie beschrieben in
Abschnitt 2 nicht zuldfit, deontischen und epistemischen Modalverben eine unterschiedliche
Struktur zuzuweisen. Ebensowenig ist es moglich, anzunehmen, da Modalverben mit
derselben Bedeutung dieselbe Struktur haben. In Den Dikkens (1996) Analyse haben die
Beispiele (4) und (5b) unterschiedliche Strukturen wie in (19)-(20). Angenommen wird, daB
willen in beiden Fillen deontische Bedeutung hat:
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(19) dat [,z0p [y Jan wil [yp, kopen een boek]]] VR
(20) dat [yp, Wil [1p [agop [vp2 Jan kopen een boek]]] VPR

Mit anderen Worten, nach Den Dikken (1996) ist die Struktur eines (Modal)Verbs von seiner
syntaktischen Umgebung her bestimmt, nicht jedoch von seiner Bedeutung. Den Dikkens
(1996) Analyse zwingt zu der Annahme, dafl es keine Beziehung zwischen der Argument-
struktur eines Verbs und seiner syntaktischen Reprisentation gibt. Dies ist ein betrachtlicher
Nachteil dieser Analyse.

3.3 ECM-Konstruktionen

Den Dikken (1996} diskutiert nur VR-Konstruktionen mit Modalverben. Es gibt jedoch noch
eine andere Klasse VR-Verben, nidmlich die der sog. ECM-Verben. Hierzu gehdren die
Perzeptionsverben (z.B. hdren/horen, sehen/zien) und die kausativen Verben (z.B. lassen/la-
ten, machen/doen). ECM-Konstruktionen sind in (21) illustriert:

(21) a. daB ich ihn ein Lied singen hére
b. dat ik hem een lied hoor zingen

ihn/hem in (21) ist das externe Argument von singen/zingen, ich/ik das externe Argument
von hdre/hoor. In den "iraditionellen” Analysen von VR (basierend auf Evers 1975) wird
angenommen, daB ihn/hem vom Matrixverb hdre/hoor AkKusativkasus erhilt, weil der
Infinitiv singen/zingen keinen Nominativkasus zuweist. Im minimalistischen Rahmen, wo
Merkmalsiiberprifung unter Spez-Kopf Kongruenz den Mechanismus von Kasuszuweisung
durch ein regierendes Verb ersetzt, muf angenommen werden, daB iin/hem (ebenso wie ein
Lied/een lied)y in eine AgrOP versetzt wird, die sich iiber beiden VPs befindet:

(22) I1piky Lagrors hemj Lagrop2 €20 lied; [yp, 1, hoor [yp, t; zingen t]]1]]

Versuchen wir, (22) in Ubereinstimmung mit minimalistischen Lokalititsprinzipien abzulei-
ten. Bei der Versetzung nach [Spez,AgrOP1] iiberspringt hem sowohl [Spez,VP1] als auch
[Spez,AgrOP2]. Obwohl Kopfversetzung im allgemeinen nicht mehr als zwei Positionen
dquidistant machen kann, bietet der von Den Dikken (1996) vorgeschlagene Mechanismus
"merge” (s. FuBinote 8) eine Losung. Weil die zwei AgrOPs unmittelbar iibereinander
positioniert sind, teilen sie eine Doméne. Wenn das Verb hoor in AgrO2 inkorporiert, bildet
es eine Minimaldomine, dic [Spez,VP1], [Spez,AgrOP2] und [Spez,AgrOP1} umfafit.
Deswegen kann sem aus seiner Basisposition nach [Spez,AgrOP1] versetzt werden, ohne die
SMC zu verletzen. Dasselbe gilt fiir die Versetzung des Subjekts ik nach [Spez,TP]: Die
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Inkorporation von AgrO2 in T macht [Spez,AgrOP2], (Spez,AgrOP1] und [Spez,TP]
aquidistant. Ein Problem entsteht jedoch, wenn een lied nach [Spez,AgrOP2] versetzt wird.
Dieses Objekt iiberspringt [Spez,VP2]} und [Spez,VP1]. Keine ¢inzige Kopfversetzung kann
eine Minimaldoméne bilden, die diese zwei Positionen und [Spez,AgrOP2] enthilt. Mit
anderen Worten, die Ableitung in (22) ist aus demselben Grunde wie (17) ausgeschlossen.'!
Die SchluBfolgerung ist, daB die Analyse von ECM-Konstruktionen ein wesentliches
Problem fiir die minimalistische Lokalititstheorie und Den Dikkens (1996) Analyse darstelit.

3.4  Die Position des Objekts

Das dritte Problem betrifft die Distribution von AgrOP. Den Dikken (1996) iibernimmt die
Analysen von Kaan (1992) and Zwart (1993), wonach AgrOP frei insertiert werden kann.
Die Mboglichkeit, AgrOP in unterschiedlichen Positionen zu generieren, folgt aus der
Annahme, dafl Agr inhdrent Kasusmerkmale besitzt und daB das Verb keine Rolle bei der
Merkmalsiiberpriiffung des Objekts spielt (s. Abschnitt 2). Es gibt jedoch Restriktionen auf
die Distribution von AgrOP, die unter der Annahme der freien Insertierung von AgrOP nicht
vorausgesagt werden kénnen. Im besonderen wird die Abfolge in (23) nicht ausgeschlossen:

(23) *daB er kaufen will das Buch

Diese Abfolge sollte jedoch méglich sein, wenn eine AgrOP zwischen VP1 und VP2
generiert werden kann:"

(24) daB er [yp, kaufen; will [, 0p das Buch; [yp, § t]]]
(23) ist nicht nur im Deutschen unméglich, sondern in allen westgermanischen Sprachen, die
overte Versetzung der Verben im Verbalkomplex aufweisen. Das friesische Beispiel in (25)

illustriert das:

(25) dat er <it boek> keapje wol < *it boek >

' AgrOP im Komplement von hoor zu postulieren, wo een lied eine Zwischenlandung machen kann, bieten
keine Ldsung:
() *[agropt Lagror2 [veq ik hoor [, op; een liedje; [yp, hem zingen ¢]1]1]
in (i) ist hem in seiner Basisposition eingesperri, da zwei intervenierende Spezifikatoren ([Spez,AgrOP3] und
[Spez,VP1]) hem von seiner Landestelle ([Spez, AgrOP2]) trennen.

2 In (23) wird davon ausgegangen, dafl der Verbalkomplex grundlegend kopfinitial ist, so daB die Abfolge
will kaufen das Buch die Basisabfolge reprisentiert.
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Mit anderen Worten, es bleibt die folgende Frage unbeantwortet: Warum wird AgrOP immer
aufierhalb VP generiert, wenn die Verben im Verbalkomplex overt invertiert werden?® Die
Beziehung zwischen diesen zwei Fakten ist undeutlich, wenn AgrOP in jeder Position
generiert werden kann.

3.5  Schlusifolgerung
In den vorigen Abschnitten sind einige Probleme der minimalistischen Analyse von V(P)R-
Konstruktionen zur Sprache gekommen. Die folgenden Fragen sind unbeantwortet geblieben:

1. Wie x6nnen VR-Konstruktionen mit Modalverben in Ubereinstimmung mit minimalisti-
schen Lokalitdtsprinzipien abgeleitet werden, wobei die unterschiedliche Argumentstruktur
von deontischen und epistemischen Modalverben berticksichtigt wird?

2. Wie kénnen VR-Konstruktionen mit ECM-Verben in Ubereinstimmung mit minima-
listischen Lokalititsprinzipien abgeleitet werden?

3. Wie konnen die Beschrinkungen auf die Distribution von AgrOP beschrieben werden?

In den nichsten Abschnitten wird versucht, auf diese Fragen eine Antwort zu finden. Der
theoretische Rahmen bildet die "zweite Fassung" des minimalistischen Programms (Chomsky
1995), die einige wichtige Neuerungen in bezug auf Lokalitit und funktionale Kategorien
enthilt. Diese Neuerungen werden in Abschnitt 4 diskutiert. In Abschnitt 5 wird argumen-
tiert, daB dieser Rahmen eine hinreichende Antwort auf die Fragen (1-3) erméglicht.

4. Lokalitdt und A-Versetzung in Categories and transformations (Chomsky 1995)

In Categories and transformations (1995) wird die Analyse von transitiven Konstruktionen in
zweierlei Hinsicht geédndert. Erstens schlagt Chomsky (1995:315) vor, daB alle transitiven
und intransitiven (unergativischen) Verben eine ’gestufte’ Struktur wie in (26) haben." v ist
ein ’'light verb’, an das das lexikalische Verb V adjungiert. Das Subjekt wird in [Spez,v™]
basisgeneriert:

3 Nach Zwart (1994:392) sagt die Analyse, derzufolge deutsche und niederlindische Verbalkomplexe
grundlegend kopfinitial sind, richtiz voraus, dal in Verbalkomplexen, in denen keine overte Verbanhebung
stattfindet, "eingebrochen” werden kann, etwa durch ein Objekt wie in VPR-Konstruktionen. Eine zweite
Voraussage ist, daf in Verbalkomplexen, in denen die Verben overt invertiert werden, kein Objekt zwischen
den Verben erscheinen kann. Obwohl diese Analyse die Abfolge *daf er kaufen das Buch will ausschliefit, sagt
sie jedoch nicht voraus, dafl (23) und (25) ungrammatisch sind.

 Damit iibernimmt Chomsky (1995) die Analyse von Hale & Keyser (1993) der syntaktischen Reprisentati-
on der Argumentstruktur.
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(26) [,max Subjekt v [vp V Objeki]]

Zweitens verwirft Chomsky (1995:348-355) die frilheren Agr-Projektionen. Er nimmt an,
daf das Subjekt in [Spez,TP] seine Merkmale abpriift. Das Objekt wird nicht in [Spez,
AgrOP], sondern in eine zweite Spezifikatorposition von V™ versetzt:

(27) [imax Objekt; [, Subjekt v [yvp V £]]]

Chomsky (1995:352) bezeichnet die Landestelle des Objekis als "dufleren Spezifikator” von
v

Die Eliminierung von AgrSP and AgrOP hat einige wichtige Folgen fiir die Theorien
in bezug auf Lokalitit und Merkmalsiiberprifung. Was die Lokalititstheorie betrifft, kann
das Aquidistanzprinzip ’vereinfacht’” werden (Chomsky 1995:355). In (27) iiberspringt das
Objekt bei seiner Versetzung in den dulleren Spezifikator von V™ die Subjekiposition. Diese
letzte Position und die Landestelle des Objekts sind jedoch #quidistant, da beide Positionen
sich in derselben Minimaldomine befinden. Objektversetzung ist somit nicht mehr von der
Versetzung des Verbs nach AgrO abhingig. Wenn das Subjekt in (27) in die [Spez,TP]-
Position versetzt wird, iiberspringt es die Landestelle des Objekis ([Spez,v™]), aber diese
letzte Position befindet sich in derselben Minimaldomine wie die Basisposition des Subjekts,
so daB auch diese Versetzung diec SMC nicht verletzt.'?

In Abschnitt 2 haben wir gesehen, dafl nach Chomsky (1993) das Aquidistanzprinzip
dadurch empirisch plausibel wird, daB es voraussagt, daB overte Argumentversetzung von
overter Verbversetzung abhingig ist. Obwohl sich herausgestellt hat, da# dies Kkeine
allgemein giiitige Generalisierung ist (vgl. dazu die Diskussion von (2)-(3)), ist das Aquidis-
tanzprinzip durch die Aufgabe der domidnenerweiternden Kopfversetzung zu einem leeren
Prinzip geworden, da es sich nur auf die Aussage beschrinkt, dal SMC-Verletzungen bei A-
Versetzungen zugelassen sind. Man konnte sich deshalb fragen, ob auf das Aquidistanzprin-
zip nicht vdllig verzichtet werden konnte. Dies wird ermoglicht, wenn man davon ausgeht,
daf} nicht die duflere, sondern die innere Spezifikatorposition von v™* als Landestelle des
Objekt fungiert. Dies impliziert, dafl das Subjekt erst nmach der Versetzung des Objekts
basisgeneriert wird:'®

5 Die 'Vereinfachung’, auf die Chomsky (1995) verweist, ist somit eine zweifache. Erstens ist das
Uberspringen einer Position nicht nur dann erlaubt, wenn die erste mogliche Landestelle und die tatsachliche
Landestelle fiir die Position, aus der versetzt wird, dquidistani sind (wie in Chomsky 1993), aber auch dann,
wenn die erste mdgliche Landestelle und die Position, aus der verserzt wird, fiir die tatsichliche Landestelle
Aquidistant sind. Zweitens ist die dominenerweiternde Kopfversetzung nicht mehr notwendig.

16 Chomsky (1995:358-359) erwiigt diese Méglichkeit, hilt allerdings an der Analyse in (27) fest.
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(28) [, Subjekt [, Objekt, v [yp V t]]]

Da Strukturen durch alternierende Applikationen der Operationen merge und move aufgebaut
werden (s. FuBnote 3), ist (28) durchaus moglich.”” Da in (28) keine A-Versetzung stattfin-
det, wobei eine A-Position Uibersprungen wird, ist die Konsequenz dieser Analyse, daBf das
Aquidistanzprinzip vollig Gberflissig ist.

Fir die Theorie in bezug auf Merkmalsiiberpriifung hat die Elimination von Agr
ebenfalls eine wichtige Folge. In Abschnitt 2 wurde besprochen, daB nach Zwart (1993) Agr
inhdrent Kasusmerkmale besitzt. Auf diese Weise kann verantwortet werden, daB in VR-
Konstruktionen das Akkusativobjekt des Vollverbs seine Merkmale in einer AgrOP iiberpriift,
die sich uber dem Hilfsverb befindet. Chomskys (1995) Analyse, in der das Objekt seine
Merkmale in [Spez,v™] Uberpriift, verstirkt jedoch die Annahme, daB das Vollverb selbst
fir die Uberprifung der Kasusmerkmale seines Arguments verantwortlich ist. Mit anderen
Worten, die Annahme, daf} ein Verb mit einem Akkusativobjekt nicht selber die Merkmale
dieses Objekts tiberpriift, ist mit Chomskys (1995) Vorschlag nicht kompatibel.

Im nichsten Abschnitt wird versucht, eine Analyse von V(P)R-Konstruktionen zu
geben, die die in diesem Abschnitt beschriebenen Neverungen im minimalistischen Programm
beriicksichtigt.

5. Minimalismus und Verb (Projection) Raising II

5.1 Deontische und epistemische Modalverben

Versuchen wir zunichst, die VPR-Konstruktion (4) da Jan wilt dienen boek kuopen auf
dhnliche Weise wie (28) abzuleiten. Nehmen wir an, daB wift hier ein deontisches Modalverb
ist und daf} deontische Modalverben Kontrollverben sind (Abschnitt 3.2). Die Subjektposition
von kuopen wird demgemi von PRO eingenommen. Die Ableitung wird folgenderweise
aussehen:'®

" Die Wechselwirkung dieser Operationen ruft die Frage hervor, wie bestimmt wird, welche Operation in
einem bestimmten Moment der Ableitung gewihlt wird. Es kénnte vorgeschlagen werden, dafi, sobald eine
Konfiguration entsteht, in der Merkmale iiberpriift werden koénnen, diese Merkmalsiiberpriifung tatsichlich
stattfinden muB - d.h., daf} eine Versetzung (move) stattfinden muBl. Wenn z.B. das lexikalische Verb an v
adjungiert worden ist (i), miissen beim niichsten Schritt in der Ableitung die (Kasus- und Phi-)Merkmale von V
dberpriift werden und zwar vom Objekt (ii):

(i) [v' Vl'v [VP L ObJthl]

(“) [vmu Objeklj [v' Vl-v [VI’ t, lj]]]
Auf diese Weise wird erzwungen, daB zuerst das Objekt versetzt wird und dab} erst danach das Subjekt generiert
wird.

) ® In (32) werden die Verben kuopen und wilt an den Kopf v ihrer v™*-Projektionen adjungiert. Der
Ubersichdichkeit halber werden jedoch nur die Versetzungen der NPs repriisentiert.
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(29) da [1p Jan, [0 4 (vpy Wilt [, PRO [, dienen boek, [yp, kuopen t]1111]

In (29) wird das Objekt dienen boek in den Spezifikator der V"™ -Projektion von kuopen
geriickt und das Subjekt Jan in {Spez,TP]. Beide Versetzungen erfiillen die SMC, da bei
keiner der beiden Versetzungen eine A’-Position Gbersprungen wird.

Nehmen wir an, daBf auch in VR-Konstruktionen (5) das Objekt in die [Spez,v™*2]-
Position versetzt wird und nicht in die Spezifikatorposition des Hilfsverbs will/wil, das die
Kasusmerkmale des Objekts ja nicht Uberprifen kann. Die Ableitung verlauft demmach
genauso wie in (29). Die VR-Abfolge daB Jan ein Buch kaufen will entsteht, indem die
Projektion v™2 in eine Spezifikatorposition von V™1 nickt. Es kénnte vorgeschlagen
werden, dal der ausldsende Faktor fiir die Versetzung in (30) von v"2 in den Spezifikator

von V™1 ist, daB} Infinitive ein Merkmal in der Domine eines anderen Verbs zu iberpriifen
haben:'*

30) TP

J/\
an, /\

L

/\

/\ /\

PRO VP1

/\ NN

ein Buch, will t

/ \ J

/\

kaufen

Um die Niederlindische Abfolge datr Jan een boek wil kopen abzuleiten, muB eine zusitzliche
Inversion der Verben stattfinden.® Wie aus (30) ersichtlich ist, erfiillt die Ableitung die

' Es wird also angenommen, daB Infinitivversetzung XP-Versetzung ist (so Haegeman 1995, Lattewitz
1995).

2 Chomsky (1995) unterscheidet zwischen Versetzungen, die stattfinden, weil morphologische Merkmale
{iberpriift werden miissen und Versetzungen, die auf der Ebene von PF, d.h. in der phonologischen Komponente
stattfinden: "There is no clear evidence that order plays a role at LF or in the computation [...} to LF, Let us
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SMC: Die Versetzung des Objekts nach [Spez,v™] iiberspringt keine A-Position. Dasselbe
gilt fiir die Versetzung des Subjekts nach [Spez, TP].

In epistemischen V(P)R-Konstruktionen wird das Subjekt Jan nicht in [Spez,v"*1],
sondern in [Spez,v™2] basisgeneriert. Im ibrigen unterscheidet sich die Ableitung von
epistemischen VPR-Konstruktionen (31) nicht von der Ableitung von deontischen VPR-
Konstruktionen (29). Dasselbe gilt fir die Ableitung von epistemischen VR-Konstruktionen
(32) (vgl. (30):

(31) da [1p Jany, [yaa [vp Wilt [ ¢ [ dienen boek, [vp kuopen t]]]1]]
(32) daB [1p Jany [y [omaxe 1 [+ €in Buch, [y, kaufen t]]]; [ye, will t]]]

Die hier vorgeschlagene Analyse hat im Vergleich zu Den Dikkens (1996) Analyse
zwel Vorteile. Erstens ermdglicht sie es, deontische Modalverben als Kontrollverben und
epistemische Modalverben als Anhebungsverben zu analysieren. Zweitens ist es mdglich,
diesen Verben in VR-Konstruktionen bzw. VPR-Konstruktionen dieselbe Struktur zuzuwei-
sen.!’ Im nidchsten Abschnitt wird erliutert, daf diese Analyse ebenfalls fiir V(P)R-Kon-
struktionen mit ECM-Verben zu tibernehmen ist.

5.2 ECM-Konstruktionen

In Abschnitt in 3.3 wurde gezeigt, daB die Analyse von ECM-Konstruktionen ein schwerwie-
gendes Problem fiir die Lokalitiistheoric von Chomsky (1993) darstellt. Die im vorigen
Abschnitt vorgeschlagene Analyse kann jedoch problemlos auf VR-Konstruktionen mit ECM-
Verben ubertragen werden. Dies 146t sich anhand der Ableitung von daf ich ihn ein Lied
singen hore illustrieren, Zuerst wird VP2 (singen) generiert und die Projektion v™* gebildet,
indem das Objekt nach [Spez,v"™] versetzt wird:

(33) [Lax €in Lied, [vg, singen t]]

Anschliefend werden das externe Argument von singen (ihn) und VP1 der Struktur hinzu-

assume it does not. Then ordering is part of the phonological component” (Chomsky 1995:334). In dieser
Perspektive konnte die Abfolge im Verbalkomplex als eine PF-Erscheinung aufgefaft werden. In der Literatur
iiber Verbanhebung ist mehrmals vorgeschlagen worden, dafi phonologische vielmehr als syntaktische Prinzipien
den Abfolgevarianten in Verbalkomplexen zugrundeliegen (Den Besten & Broekhuis 1989, Abraham 1994),
Dies schliefit jedoch nicht aus, daB es syntaktische (merkmalsiiberpriifende) Versetzungen im Verbalkomplex
geben kann.

9 In Abschnitt 3.1 haben wir gesehen, daB Den Dikkens (1996) Analyse dazu zwingt, in (deontischen und
epistemischen) VR-Konstruktionen das Subjekt in [Spez,VP1] zu generieren, in VPR-Konstruktionen dagegen in
[Spez,VP2].
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gefugt:
(34) [VP] hore [vmaxZ ihn [v‘ ein Liedl [VPZ Singen tl]]]]

Darauf werden v™*2 und ihn nach [Spez,v™1] versetzt:

(35) [imast 10y [+ [gae & {, €in Lied, [yp, singen t]]], [ve, hore t]]

Schlieflich wird das Matrixsubjekt ich in [Spez,v"™1] generiert und nach [Spez,TP] versetzt:

(36) [rp ichy o 4y [ thiy [ [nae & [ €in Lied, [yvp, singen t]]; [yphore ¢]11]

(36) reprisentiert die deutsche Abfolge daff ich ihn ein Lied singen hdre; im Niederlidndi-
schen gibt es eine zusdtzliche Inversion der Verben. Aus (33)-(36) ist ersichtlich, daB in
keinem Punkt der Ableitung die SMC verletzt wird. ein Lied, ihn und ich Gberspringen auf
dem Wege nach ihren Landestellen keine A-Positionen. Auf diese Weise ergibt die Ableitung
von ECM-Konstruktionen nicht das in Abschnitt 3.3 beschriebene Lokalitdtsproblem.

5.3 Die Position des Objekts

In Abschnitt 3.4 wurde die folgende Frage gestellt: Warum befindet sich das Objekt immer
vor dem Verbalkomplex, wenn die Verben in diesem Komplex overt versetzt worden sind?
Mit anderen Worten, was schlieft die Abfolge in (23), hier wiederholt als (37), aus?

(37) *dafB er kaufen will das Buch

Diese Frage kann jetzt beantwortet werden. Wenn angenommen wird, daB das Objekt in die
Spezifikatorposition des Verbs versetzt wird, in dessen Komplementsposition es generiert
wird, und daB Infinitivversetzung XP-Versetzung ist, wird das Objekt das Buch in (37)
zusammen mit dem Infinitiv versetzt. Es kann nicht in satzfinaler Position stranden. In einer
Analyse, die annimmt, daB AgrOP in jeder Position generiert werden kann (Zwart 1993, Den
Dikken 1996), ldBt sich die Ungrammatizitit von (41) dagegen nicht ohne weiteres voraussa-
gen. Dieses Resultat ist ein weiterer Grund, Chomskys (1995) "Multiple-Spez-Theorie” der
fritheren "Agr-Theorie” (Chomsky 1993) vorzuziehen.

2 ym*2 wird versetzt, weil der Infinitiv singen seine Merkmale beim Verb hdre iiberpriift; iAn wird versetzt,
weil das ECM-Verb hdre die Kasusmerkmale von ihn iiberpriift.
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5.4 TP-Komplementierung in V(P)R-Konstruktionen

In Abschnitt 3.1 wurde beschrieben, daBl die Analyse von Den Dikken (1996) voraussagt, dafB
das Komplement eines VPR-Verbs eine TP enthiilt. Die Existenz dieser TP wird empirisch
unterstiitzt (s. FuBnote 10). Der Spezifikator von TP liefert eine Position, in der das Subjekt
eine Zwischenlandung machen kann. In der in 5.1 vorgeschlagenen Analyse kann das Subjekt
jedoch in einem einzigen Schritt in die Spezifikatorposition der Matrix-TP riicken (s. (29),
hier wiederholt als (38)):

(38) da [rp Jan, Luest & [ypr Wilt [,meq PRO [, dienen boek; [y, kuopen 111111

Mit anderen Worten, die Existenz einer TP im Komplement von VP1 wird nicht aus
Lokalititsgriinden erzwungen. Den Dikken (1996:95) schlieft daraus, daf seine Analyse
Chomskys (1993) "Agr-Theorie” bestitigt.

In Chomsky & Lasnik (1993:561) wird jedoch argumentiert, daB PRO ein Null-
Kasusmerkmal im Spezifikator von TP zu iiberpriifen hat. Mit anderen Worten, die Struktur
von da Jan wilt dienen boek kuopen sieht wie in (39) aus:

(39) dat [rp Jan, [ipee & [ver Wil [1p; PRO; 00 4 [ €61 boek; [yvp, kopen ¢]11]1]
Auf diese Weise ist die Existenz von TP in VPR-Komplementen abgesichert.?

5.5  Schlufifolgerung

In diesem Abschnitt ist argumentiert worden, daB die in Abschnitt 3 diskutierten Schwierig-
keiten, die V(P)R-Konstruktionen der minimalistischen Theorie (1993) bereiten, verschwin-
den, wenn diese Konstruktionen im jlingsten minimalistischen Rahmen (Chomsky 1995)
analysiert werden. In Abschnitt 5.1 wurde gezeigt, daB deontische Modalverben uniform als
Kontrollverben analysiert werden konnen und daB8 epistemischen Modalverben eine uniforme
Struktur als Anhebungsverben zugrundegelegt werden kann. In Abschnitt 5.2 wurde die
Analyse auf ECM-Konstruktionen ibertragen. Es stellte sich heraus, daB diese Konstruktio-
nen keine Lokalititsverletzung ergeben, dies im Gegensatz zur "Agr-Theorie” (Chomsky
1993). In Abschnitt 5.3 wurde argumentiert, daf} die “Multiple-Spez-Theorie” die Distri-
bution des Objekts richtig voraussagt und insbesondere Strukturen der Form *[V, V, Objekt]
ausschlieBt, dies ebenso im Gegensatz zur Agr-Theorie.

2 Da epistemische Modalverben Anhebungsverben sind, fehlt VPR-Konstruktionen mit epistemischen
Modalverben das Nullsubjekt PRO. In diesem Falle wird die TP nicht aus theoretisch-internen Griinden
erzwaungen. Es scheint jedoch ebensowenig einen Grund zu geben, der ausschliefit, daff das Komplement eines
epistemischen VPR-Verbs eine TP enthile.
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6. Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Beitrages stand die Analyse von V(P)R-Konstruktionen im Rahmen
von Chomskys (1993, 1995) minimalistischem Programm. Zunichst wurde in Abschnitt 2 die
minimalistische Theorie wie beschrieben in A minimalist program for linguistic theory
(Chomsky 1993) erortert. Die Aufgabe des Begriffs Rektion hat zu einigen wichtigen
Neuerungen im Vergleich zum GB-Rahmen gefiihrt. Erstens findet Kasuszuweisung/-
iiberpriiffung in funktionalen Projektionen wie AgrOP unter Spez-Kopf-Kongruenz statt.
Zweitens werden Lokalititsbeschrinkungen aus Okonomiebedingungen wie die SMC
abgeleitet. Da die SMC fiir A’-, A- und Kopfversetzungen gilt, fiir A-Versetzungen jedoch
zu beschrinkend ist, ist das Aquidistanzprinzip entworfen.

Innerhalb dieses theoretischen Rahmens gibt Den Dikken (1996) eine Analyse von
V(P)R-Konstruktionen, die in Abschnitt 3.1 diskutiert wurde. In den Abschnitten 3.2-3.4
kamen drei spezifische Probleme dieser Analyse zur Sprache. Erstens sind deontische und
epistemische Modalverben nicht strukturell zu unterscheiden. Die Analyse von deontischen
Modalverben als Kontrollverben und epistemischen Modalverben als Anhebungsverben
(Klooster 1986, Abraham 1995) filhrt unter Den Dikkens (1996) Analyse zu einer Loka-
litaitsverletzung (Abschnitt 3.2). Zweitens kann die Analyse nicht auf ECM-Konstruktionen
iibertragen werden (Abschnitt 3.3). Drittens unterliegt die Distribution von AgrOP Beschriin-
kungen, was unter Den Dikkens (1996) Annahme, daB AgrOP in unterschiedlichen Positio-
nen generiert werden kann, unerwartet ist (Abschnitt 3.4). In Abschnitt 3.5 wurden zwei
SchiuBfolgerungen gezogen. Erstens sind V(P)R-Konstruktionen nicht kompatibel mit den
beschriebenen Lokalitatsbeschrinkungen bei Chomsky (1993) und in diesem Sinne ein
Problem fiir diese Theorie. Zweitens ruft die Analyse von V(P)R-Konstruktionen die Frage
hervor, ob die Mdéglichkeit der freien Insertierung von funktionalen Projektionen, die als eine
Konsequenz der minimalistischen Theorie betrachtet werden kann, erwiinscht ist.

In Abschnitt 4 wurde Chomskys rezenteste Theorie, Categories and transformations
(1995), besprochen. Eine der wichtigsten Neuerungen ist die Analyse von transitiven und
intransitiven, unergativischen Verben als VPs mit einer v"-Projektion. Diese Analyse fiihrt
zu einer anderen wichtigen Neuerung, ndmlich die Elimination von Agr. Chomsky (1995)
weist der v™-Projektion nimlich eine Doppelfunktion zu: Einerseits ist sie eine lexikalische
Projektion, indem das externe Argument in der Spezifikatorposition von v™ generiert wird,
andererseits ist sie eine funktionale Projektion, indem das Objekt in eine zweite Spezifikator-
position von V™ versetzt wird. Diese Analyse hat zwei wichtige Konsequenzen. Erstens
verletzen A-Versetzungen die SMC nicht linger, wenn angenommen wird, dafl die innere
Spezifikatorposition die Landestelle des Objekts ist, und dafl das Subjekt im duBeren {Spez,
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v™] generiert wird. Polglich ist das Aquidistanzprinzip tberfliissig geworden. Zweitens ist
ﬂbcrprﬁfung des Kasusmerkmals eines Akkusativobjekts nur in der [Spez,y™]-Position des
Vollverbs méglich.

In Abschnitt 5 wurde gezeigt, dafl diese Annahmen eine Analyse von V(P)R-Kon-
struktionen erméglichen, in der die in Abschnitt 3 diskutierten Schwierigkeiten nicht auftre-
ten. Erstens konnen deontische Modalverben uniform als Kontrollverben und epistemische
Modalverben uniform als Anhebungsverben betrachtet werden, ohne zu einer Lokalitidtsver-
letzung zu fiihren (Abschnitt 5.1). ECM-Konstruktionen konnen ebenfalls in Ubereinstim-
mung mit der SMC analysiert werden (Abschnitt 5.2). Die Analyse schlieBt weiterhin
Strukturen der Form *[V, V, Objekt] aus (Abschnitt 5.3). Die SchluBfolgerung war, dafl die
Analyse von V(P)R-Konstruktionen Chomskys (1995) "Multiple-Spez-Theorie” bestatigt.
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