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Abstract

In this article, I will demonstrate some conceptual and emparaical
groblems emerg:ing from CHOMSKYs (1989) Economy conditions. The

atter problems arise from the three empirical 1issues that
motivated the formulation of his conditions (V-raising vs. I-
lowering, cptionality of V-rawsing, insertion, and the
impossibility of either V-raising or I-lowering in the context of
English negative sentences) when these are reanalyzed under
OUHALLAs (1991} structure of 3, which has more independent
motivation than the one assumed i1n CHOMSKY {1989). - The solution
I propose has two aspects: First, I show that § in English must
even be more articulated than under OUHALLAs (19%91) structure,
which has welcome conseguences wrt the empirical problems stated
above. Second, I will argue that the resuilts of this move indicate
that CHOMSKYs (1989) Economy conditions should be replaced by an
Econom¥ principle that evaluates both representational and
derivational factors and does not resort to a notion of language-
specifi¢ devices., Together with the structure of S I propose and
some minimal additional assumptions, this principle covers at
least the same range of data as CHOMSKYs (1989) oraginal proposal,

0. Einleitung

Die Untersuchungen v. .. v. CHOMSKY (1989), POLLOCK (1989), PESETZKY (1989) und
OUHALLA (1991) uber V-Bewegung im Engl. und Frz. befassen sich mit folgenden
Fragestellungen:

(n

iy

Welche Struktur hat S, i. e. welche X%-Positionen kann bzw. muB VO auf
welcher grammatischen Reprasentationsebene einnehmen?
Was triggert V°-, bzw. allgemeiner, X%-Bewegung?

(11} Welche grammatischen Prinzipien beschranken (die Reichweite von) X°-

Bewegung?

In meinem Beitrag mochte 1ch die Ergebnisse von CHOMSKY (1989)l und POLLOCK

(1989)

in einigen Punkten wie folgt modifizieren:

Die Struktur von S im Engl. lautet:

(1)

lagrsplagrs' Agrs? hyp Adv) [p Iy M° [negp nof [negrNeg® (lTp AdV)
lrp 7' T° (asppAdlv [Agpp [Asp'ASDO [AgrOP[AgrO'Ag"OO (lyp Adv} [yp
[y VEIOMIONMIMIDN

Dabei sind mogliche Basiselemente fur die funktionalen X®-Positionen aus (1}:
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(2) (a) AgrSol*rin]: -5, @ {a') Agrsol_ﬁn]: to
{b) M°[+fin]: will, can, must {b") MO[_fin]: @
{c) Nego([+finl): @ (NEG) (c')  Neg%pin)): @ (NEG)
(d) T fin): -ed, 8 (d) T gin): @
(e) Asp(,in): @ (e")  Asp®_gin): 0, ing
- ) AgrO%,gin): 0 (€)  AgrO°_giq): @, -ed, -en

Das in UG enthaltene Okonomieprinzip ist wie folgt zu formulieren:

(3) Minimalitat von Derivationen:
{a) Derivationen mussen minimal sein.
(b) Eine Derivation ist minimal, wenn
(i) alle beteiligten Reprasentationsebenen minimal sind, und,
daruberhinaus,
{ii) die beteiligten Reprasentationsebenen durch minimal viele
Anwendungen von affect a verbunden sind.
{c) Eine Reprasentation ist minirnal, wenn sie minimal schwere und, bei
gleicher Schwere, minimal viele nichtselegierte Elemente enthalt.
{d} Die Schwere von Elementen richtet sich nach folgender Hierarchie:
Element mit phonetischem/lexikalischem Gehalt » leere Kategorie (ec).
(e} Eiemente bzw. Regelanwendungen sind minimal, wenn sie in dieser
Anzahl bzw. in dieser Schwere fur die gegebene D-Struktur zur
Erfullung von UG- Prinzipien unter den Parametrisierungen von L
erforderlich sind.

Unter einem nichtselegierten Element ist {4) zu verstehen:

{(4) Nichtselegiertes Element:
Ein Element i3t nich selegiert, wen es selbst oder seine terminale
Reprasentation uitcht vom zugehorigen Kopf C- oder S-selegiert ist bzw.
(s)eine thematische Lizensierung nicht erfullc.

Als en wichtiges Korrelar von {3) ergibt sich (3);

{5) Korrolar Teleranzbreite fur Tilgungen:

LI -Tilgung ist von der Minimalitatsbedingung (3)(e) fur Derivationen,

{3}h)ii), ausgenommen.
Mein Beiv ag gliedert sich folgendermafen:
In Abschnitt 1 rekapituliere ich kurz die wichtigsten Argumente von POLLOCK
(1989}, CHoMSKY (1989) und OUEALLA (199]) fur eine artikulierte Struktur von S im
Engl. und Frz., die die bisherige Kategorie I{NFL}° in mehrere funktionale Kopfe
aufspaltet. In Abschnitr 2 stelle ich drei empirische Probleme vor, welche die
Prinzipien und Parame.er motivieren, die ft. CROMSKY (1989) die Syntax der V-
Bewegung determinieren, und stelle dessen sowie PESETZKYs (1989)
Losungsvorschlage dar. in Abschnitt 3 zeige ich, dal CHOMSKYs {1989) Version{en)
der Okonomiebedingungien), in Verbindung mit der aus OUHALLAs ({1991)
unabhangigen Annahmen resultierenden minimal anzusetzenden
Strukturreichhaltigkeit von S hinsichtlich der o, e. drei Probleme zu empirisch
falschen Resultaten fuhrt bzw. fuhren. In Abschnitt 4 motiviere ich anhand von
einer Neuanalyse der Adv-V-Reihenfolgen aus POLLOCK (1988}, unabhangig von
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Okonomiebedingungen, eine artikuliertere Strukcur von S fur das Engi., (1), In
Abschnitt 5 zeige ich, wie man mit dieser Struktur die drei o. e. Probleme losen
kann, wenn man CHOMSKYs (1989) Least Effort Principle dahingehend leicht
modifiziert, dafl Tilgung nicht im selben Mafe in die Berechnung der Okonomie
eingeht wie Bewegung, s. {(5). In Abschnitt 6 werde ich dafur argumentieren, daB
diese Modifikation nicht bloBl einen Zusatz zum Least Effort Principle darstellt,
sondern als Effekt einer anderen Implementierung der Okonomiebedingung
gewertet werden solite, namlich von Prinzip (74). Dadurch lassen sich die
empirisch korrekten Resultate derivieren und einige der konzeptuellen Probleme
vermeiden, die sich aus CHOMSKYs (1989} Version der Okonomiebedingungen
ergeben,

1. Die split-INFL-Hypothese und die minimal artikulierte Struktur von S im
Englischen
Die split-INFL-Hypothese wurde als erstes von POLLOCK {1989) formuliert und war
im Grunde als ein Nebenprodukt seiner Untersuchung uber die Syntax der
Verbbewegung entstanden. Und eben Verbbewegung, genauer gesagt, die sog. kurze
Verbbewegung im Franzosischen, lieferte auch das entscheidende empirische
Argument fur die split-INFL-Hypothese: Die seit etwa CHOMSKY {1986b) allgemein
angenommene Satzstruktur (6} lie zwei S-strukturelle Positionen fur Vg, zu,
namlich V® oder I°. Zusammen mit der Annahme, daB (bestimmte) Adverbien in
[VP, VP) generiert werden und diese Position nicht verlassen (z. B. hardly oder
completely im Englischen, vgl. POLLOCK {1989: 370, Anm. 8)), ergeben sich nur (7)
(a) und {b}, nicht jedoch {7}{c) als mogliche relative Abfolgen von V, Neg und Adv:

(6) [1p b1+ 1° [ Neg lyp Adv [yp V 1))
(7) (a) V Neg Adv

{b) Neg Adv V

{c) Neg V Adv

Der Grund dafur ist, daB (6} keine X°-Position zwischen Neg und Adv vorsieht, die
V¢in 2ls Landeplatz dienen konnte. POLLOCK (1989: 373ff) zeigt jedoch, dall man
zusatzlich zu den X9-Positionen von (6) eine solche Position benotigt: Wahrend in
frz. Infinitiven die Reihenfolge V > Neg fur Auxiliare moglich, fur Vollverben
jedoch ausgeschlossen ist (vgl. (8) und (9)), ist fur Hauptverben {wie fur Auxiliare)
die Abfolge V > Adv moglich (vgl. (10)):

(8) (a) n'avoir pas eu d'enfance heureuse ...
nicht haben Neg-Prt gehabt eine Kindheit gluckliche
(= keine gluckliche Kindheit gehabt zu haben}
{b) ne pas avoir eu d'enfance heureuse ...
(vgl. POLLOCK (1989: 373)) ’

(9) (a) * ne comprendre pas l'italien apres cing ans  d'etude ...
nicht verstehen Neg-Prt italienisch nach funf Jahren der Ubung
{= nach funf{ )Jahren Ubung kein intalienisch zu verstehen)
(b) ne pas comprendre l'italien apres cing ans d'etude ...
{vgl. POLLOCK (1989: 379))
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(10) (a) parler a peine l'italien apres cing ans  d'etude ...
sprechen kaum  italienisch nach funf Jahren der Ubung
{= nach funf jahren Ubung kaum italienisch zu sprechen)
(b) a peine parler l'italien apres cing ans d'etude
{vgl. POLLOCK (1989: 377))
Wegen der Ungrammatikalitat von (9) (a) kann Vy;, in (10) (a) also nicht in 1° aus
{6) - und somit vor Neg - stehen, sondern ;20 eine X°-Position zwischen Neg und
Adv besetzen. Dies nennt POLLOCK {1989) "kurze Verbbewegung". Um dafir einen
X®-Landeplatz bereitzustellen, spaitet er 1% auf in T(ense) und Agr{eement), wobei
T den oberen und Agr den unteren INFL-Kopf darstellt.” AuBerdem nimmt er an,
dall Neg ebenfalls ein funktionaler Kopf ist.3 Dies ergibt furs Franzésische:

(1) {ep lor C° Iyp [0 T° [negp Pas Ineg' ne lagrp Ar® lyp (Adv) [yp V
LN
(vgl. POLLOCK {1989: 414))

CHOMSKYs (1989) eigener Strukturvorschlag falt die Plerson)N(umerus) Glenus)-
Merkmale ebenfalls unter dem Label Agr zusammen, jedoch nimmt er zwei AgrPs
an, AgrSP und AgrOP, wobei AgrO® den Landeplatz der von POLLOCK (1989)
beobachteten kurzen V-Bewegung darstells:

{12) [AgrSP[AgrS'AgrSO tp T ![Agrop[AgrolAgroo lvp VeIl
(leicht verandert n. CHOMSKY (1989: 58); F(init) wurde der Eineitlichkeit
halber durch T(ense) ersetzt; ein inhaltlicher Unterschied entsteht
dadurch nicht)
Fir Struktur (12) gibt es zwei Motivaticnen: Zum einen die, dal es, wenn man
BAKER {1985: 375; 1988: 13} Mirror Principle:
i13)  Mirror Principle: : )
"Morphological derivations must directly reflect syntactic derivations
(and vice versa).” (BAKER (1985: 375; 1988: 13))
daronuf zuruckfuhren will, dal V@ erst durch XO-Bewegung mit den in 1° (bzw. hier:
in Agr$® und 19) basisgenerierten Affixen verbunden wird {s. a. BAKER {1988: 13-15,
371373}, fur Sprachen wie z. B. Dt. und ltal., die die Morphemreihenfolge (14)
anfweisen:
(14) V-T-AgrS:
(a) sag-t-e
(b) dice-v-a
unumganglich ist, AgrS iber T anzusifedeln.4 Die am wenigsten sprachspezifische
Annahme ist nun die, dall AgrS-uber-T auch dort gilt, wo overte AgrS- und overte
T-Markierung Gberhaupt nicht oder alternativ auftreten, letzteres z. B, im Engl..
Statt nun aber einfach die Etiketten der AgrS- und T-Knoten aus Struktur {11} zu
losen, benotigt CHOMSKY (1989) aus hochgradig theorieinternen Grinden, die in
Zusammenhang mit dem Negationsproblem (vgl. Abschn. 2. 3.) stehen, einen von
T® verschiedenen Landeplatz fir kurze V-Bewegung: Die Spuren von Agr-
Kategorien sind, da sie keinen Beitrag zur semantischen Interpretation eines
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Satzes leisten, auf LF tilgbar. Dadurch wird es ermoglicht, dafl ein (passendes} V
{(d. h. im Engl.: ein Auxiliar) von AgrO aus uber den Intervenierer Neg in den
nachsthoheren I-Kopf, d. h. fur (12): T°, bewegt werden kann, ohne da8 daraus eine
ECP-Versetzung resultiert. Mehr ist hierzu an dieser Stelle nicht notig. Fur eine
ausfuhrlichere Diskussion verweise ich auf Abschnitt 2..

‘Die unabhangige - wenn auch konzeptuelle - Motivation fur die Annahme eines
AgrO-Knotens liefern folgende Annahmen von CHOMSKY (1989: 60) uber
Kasuszuweisung:

(15) Kasuszuweisung unter S{pezifikator)/K(opf}-Kongruenz (i. f.: S$/K-
Kasus{zuweisung)):

(a) "Sctructural Case generally is associated with agreement and reflects

a government relation between the NP and the appropriate Agr

element (...}, [the NP beingl either in specifier position or
adjoined." {CHOMSKY (1989: 60))

(b} "The relations [(a)] might be uniform at LF, parametrized at S-
structure, with Case-marking and Case-checking perhaps
dissociated." {CHOMsKY (1989: 60))
Vernachlassigt man den Adjunktionsfall, so weist (15) darauf hin, daB struktureller
Kasus folgender universeller Bedingung genugen muf}:
{16) Eine DP mit strukturellem Kasus mufl (spatestens) auf LF ig
Spezifikator-Kopf-Beziehung zu einem passenden Agr-Element stehen,
OUHALLA (1991) greift nun diese unabhangige Motivation fur AgrOP auf und
nimmt an, da Objekte im Engl. bereits auf der S-Struktur stets [Spec., AgrOP]
besetzen,6 denn im Englischen wird in AgrOP bzw. AgrSP auf der S-Struktur
unter Spezifikator-Kopf-Kongruenz Objekts- bzw. Subjektskasus zugewiesen {vgl.
OUHALLA (1991: 1); CROMSKY (1989: 60)). Daher muB es diese Projektionen auf jeden
Fall geben. Da Subjekte links und Objekte rechts von V und von Neg erscheinen,
mull AgrS weiter links stehen als AgrO. - Wie bereits erwahnt, ergibt sich bei
Auxiliaren Reihenfolge (17}, wahrend sich bei Vollverben Reihenfolge (18) ergibt:

(17} Subj » V > (Neg / Adv) > Obj
(18) Subj » (*Neg/Adv) > V > (*Neg/*Adv) » Obj

Deshalb muB3 es unter Neg und Adv, aber oberhalb von [Spec, AgrOP}, einen
Landeplatz fur die kurze V-Bewegung von Vollverben geben.7 Da man das
Merkmal bzw. das Affix T auf jeden Fall benotigt, bietet es sich an, kurze V-
Bewegung als V - T zu beschreiben und TP zwischen AgrSP und AgrOP
anzusiedeln.Die minimal artikulierte Struktur, die sich hieraus ergibt, ist also:

(19) [AgrSP[AgrS'Agrso ([negp not) (ITp Adv) [Tp T® [AgrOP
(verandert n. OUHALLA {1991: 1)

{(19) weist nun einige Unterschiede zu Strukcur (12) auf, die z. T. erhebliche
Konsequenzen fur CHOMSKYs (1989) Analyse der V-Bewe%ung im Englischen nach
sich ziehen: Erstens verlassen Vs auch im Engl. stets VP.” Zweitens befindet sich
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die TO-Position, der Landeplatz der V-Bewegung von Vollverben, unterhalb von
Neg. Um die Konsequenzen hieraus erlautern zu konnen, bedarf es zunachst der
Vorstellung von CHOMSKYs (1989) Analyse von {S-interner) V-Bewegung, der
Abschnitt 2 gewidment ist. An dieser Stelle will ich nur motivieren, Struktur (19),
da sie am starksten unabhangig begrundet ist und dabei die geringstmogliche
Strukturartikulation aufweist, als Nullhypothese uber die Struktur von S im Engl.
ansetzen,

2. Die Okonomiebedingung(en) bei CroMSKY (1989) und ihre Motivation

V-Bewegung (und, bei deren Ausbleiben, Affix-Bewegung) ist eine Instanz von
move «. Move a ist nun, da es sich um eine Regel, nicht um ein Prinzip der
Grammatik handeit, optional. Das ECP gibt dazu lediglich an, wann Bewegung
stattfinden darf und wann nicht, nicht jedoch, wann Bewegung stattfinden muf.
Gerade Kopfbewegung ist aber i. d. R. obligatorisch genau dann, wenn sie
uberhaupt zulassig ist {vgl. POLLCCKs {1989: 372) Frage (D). So findet z. B. im
Deutschen bei CPs mit einem phoneusch leeren [-w, +fin}-C in Haupt- wie
Nebensatzen obligatorisch V/2, 1. e. V = C, statt. Das bedeutet, dafi es mindestens
einen zusatzlichen Trigger geben mulfl, der in gewissen Fallen die obligatorische
Applikation von move ¢, d. h. hier: V-Bewegung, erzwingt.g Nach der Analyse
von CHOMSKY (1989: 50ff) ergibt sich der Trigger von V-Bewegung aus der
Interaktion des (parametrisierbaren} D-strukturellen Gehalis der einschlagigen
funktionalen Kopfe und allemeinen UG-Prinzipien, namlich dem ECP, dem S(tray)
Alffix) Fllter) {im folgenden SAF) 21319 und den Okonomieprinzipien (32), (33)
und (34).
Was den D-strukturellen Gehalt betnifft, so mufl man dazu folgende Annahme
machen:
(20) Syntaktisch propzierende (funktionale) X°-Kategorien konnen nicht nur
selbstandige Worter und morthSyntaktisphell Merkmale enthalten,
sondern auch entsprechende (Flexions-) Affixe” .
Affixe konnen bekanntlich nicht ohne Trager vorkommen und legen daruberhinaus
auch fest, mit welchen Tragern sie kombinierbar sind: Z. B. veriangt das {im
Lexikon bereits affigierende) Dertvationssuffix -bar, daBl es mit einem {(transitiven)
Verb verbunden werden muf}. Diese mchtsyntaktische spezifisch morphologische
Selektion sei daher u. a. mit BAKER (1988: 139f) und GREWENDORF (1991: 16)
M{orhphologische)-Selektion genannt. Unter der Annahme, dafl jedwede Art von
Selektion erfullt werden muB (vgl. das Sacurationsprinzip bei FUKUI/ SPEAS (1986:
139)), ergibt sich automatisch, dafl Affixe nicht tragerlos vorkommen durfen,
spatestens jedenfalls auf PF nicht, da Affigierung phonetische Effekte hat. Diese
Generalisierung wird im Stray Affix Filcer (im folgenden SAF), (21), ausgedruckt.
Dieser legt zusatzlich noch fest, dafl die Erfullungsebene der M-Selektion bereits
die S-Struktur ist:12
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(21} S(tray) A(ffix) Flilter):
"* X, if X is a lexical item whose morphological subcategorization frame
is not satisfied at S-structure.”
(BAKER (1988: 140); vg!. auch CHOMSKY (1989: 50))

Nun reicht der SAF als Trigger von V-Bewegung aber noch nicht aus, da er im
Prinzip nicht nur durch die Bewegung des (V-)Stamms zum (I-)Affix, sondern auf
drei Arten erfullt werden kann. Diese konnen zudem nicht beliebig augewendet
werden, sondern stehen in einer - vermutlich universellen - Applikationshierarchie:
(22) (a) Stamm - Affix (d. h. hier: V-Anhebung):
Wo {(a) nicht moglich ist: (b).

(b) Affix = Stamm (d. h. hier: I-Senkung).
Wo (b) nicht moglich ist: {ch.

(c} Insertion eines {expletiven} Affixtragers (z. B. do-insertion im
Englischen).
{vgl. PESETZKY (1989: 2f))
Sprachen machen dabei u. U. von allen drei Opticnen Gebrauch. Unabhangige
Faktoren legen eine genaue Verteilung fest, wann welche der hierarchisierten
Optionen unter (22) anzuwenden ist. Ein Beispiel ist das Englische:
(23} Englisch, [+fin}:
(@) V[, aux]: (vollstandige) V-Anhebung
{b) V{-Aux]> kein Neg: (partielle) Affix-Senkung
(¢} V[_aux]> Neg vorhanden: Insertion

{23) zeigt sich an Satzen wie den folgenden:w

(24) (a) John has (noc) spoken Italian
(b) John hardly/*not speaks ltalian
{c) John did (*not) speak Italian (* bei unbetontem do}

Aus dieser Situation egeben sich die folgenden Fragen:
(25) {a) Wie ist zu erklaren, dafl eine Senkungsbewegung wie Affix-Senkung

uberhaupt lizensiert ist (vgl. PoOLLOCK {1989: 371, Frage (B)})?

(b} Warum wird die Applikationshierarchie (22) in verschiedenen
Sprachen unterschiedlich auf verschiedene Satz- und Verbtypen
bezogen (vgl. dazu auch PESETZKY (1989: 4f); BELLETTI (1990: 84);
POLLOCK {1989: 371, Fragen (A}, (A'), (C)); ChomMsky (1989: 47ff, 50fTf,
54ff))7

{c) Woraus laft sich die Applikationshierarchie {22} selbst herleiten {vgl.
PESETZKY (1989: 2f); s. a. POLLOCK (1989: 372, Frage (D)); CHOMSKY

{1989: 50{f)?
CHOMSKY {1989: 50ff) beantwortet Frage (25)(a) durch einen Mechanismus, den man
LF-Reparatur nennen konnte, indem er ausnutzt, daf einerseits das ECP, das ja
jedwede Senkungshewegung qua c-Kommando oder m-Kommando verbietet, erst
auf LF appliziert, dal} aber andererseits alle Optionen, den SAF zu erfullen, schon
auf der S-Struktur angewendet werden mussen, da diese ja die
Applikationshierarchie des SAF darstellt (vgl. (21)): Dadurch ist es moglich, da S-
strukturelle Reprasentationen, wie z. B. die Resultate von Affix-Senkungen, ECP-
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Verletzungen darstellen konnen, solange diese Strukturen durch anschlieBende LF-
Reparatur 'gerettet' werden konnen. CHOMSKY (1989: S0ff) nennt fur V-Aff-
Konkatenation zwei Moglichkeiten der LF-Reparatur: LF-Anhebung und
Spurentilgung.

Bei der LF-Anhebung wird der durch vorherige Senkung entstandene [V V o+ 1]-
Kmoten (I sei hier eine Variable uber die einschlagigen INFL-Kopfe) wieder, durch
Substitution, an die ursprungliche Position von | angehoben, so dafl die c-
Kommando-Forderung des ECP erfullt wird:

(26) (a) [1pfjot lyp lyo V + 1)1 (S-Struktur)
) [ip ljo lvo V + 1ll lyp tyll (LF)
{vgl. CroMsSKY (1989: 51))

Bei der Spurentilgung werden auf LF bestimmte X°-Spuren und deren
Projektionen ihrer Merkmale beraubt, so dall eine leere Kategorie e mit der
maximalen Projektion eP ubrigbleibt.14 Im Gegensatz zu t unterliegt e nun
nicht mehr dem ECP, weswegen die LF-Reprasentation auch ohne Anhebung das
ECP trivial erfullt {I sei hier wieder eine Variable uber (tilgbare) INFL-Kopfe):

(27} {a) lptylyp [vo V + 1l (S-Struktur)
(b} [epe {\;p [yo V + 1}] (LF)

Die empirischen Effekte der Unterscheidung zwischen LF-Anhebung und
Spurentilgung auf Lrld lassen sich bei der hier vorlaufig zugrundegelegten
Satzstruktur {19} erst in Zusammenhang mit den Okonomieprinzipien \,rer'sl:ehen16
und seien daher zunachst vernachlassigt. Klar ist an dieser Stelle jedenfalls, dal
mit der Annahme von LF-Reparatur Frage (25)(a) prinzipiell beantwortet ist.

Kommen wir zu Frage {25){b). Ein wesentlicher Aspekt dieser Frage, namlich
die Asymmetrien zwischen Auxiliaren und Voliverben im Englischen und in frz.
Infinitiven bzgl. der Moglichkeit, overte V-Anhebung zu untergehen, wird von
POLLOCK (1989: 383f) mut einem 0-Opazitatsparameter ahnlich dem unter (29}
beantwortet. 8-Qpazitat ist dabei wie folgt zu verstehen:

{28} @-Tranzparenz/0-Opazitar:

(a} Ein Kopf X ist 6-trasparent, wenn er in Konfiguration (a) die
Ubertragung des 8-Rasters von Y an ty zulaBlt, indem das 0-Raster
von Y zunachst auf X perkoliert
[y Y X1 ty 1

1 A /

—_<Br— Y P

<B> |
(b) Ansonsten 15t X 8-opaque:
[ Ix Y X1 oty )
I—<9>X—-| I\_x__e_/
X_(g:.:._.._
{vgl. POLLOCK {1989: 385f))
Die Parametrisierungen fur Englisch und Franzosisch ergeben, zusammen mit der
hier zugrundegelegten Satzstruktur (19):
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{29) (a) Engl.: AgrS ist [B-opaque] : +
(b) Frz. : (i} AgrS{+fin] ist [P-opaque}: -
{ii) AgrS[-fin] ist [B-opaque] : +
{verandert nach POLLOCK (1989: 3gsf)l7

Resultat ist, dall alle B-markierenden Verben nicht an die Position des 0-
opéquen INFL-Kopfes AgrS angehoben werden konnen, weil ihre Spur in VP dann
keine 8-Rollen mehr zuweisen kann, so dall eine Verletzung des O-Kriteriums
entsteht (vgl. POLLOCK (1989: 385f)). Auxiliare haben jedoch kein 6-Raster und
konnen daher an diesen INFL-Kopf bewegt werden. Affix-Bewegung an V oder an
einen §-transparenten INFL-Kopf, an den V zuvor bewegt wurde {d. h. hier: T9),
kreiert als Adjunktionsbewegung jedoch komplexe Kategorien vom Typ [y V + 1]
bzw. [, {; V + 131 + Ip] {vgl. CHOMsKy (1989: 47(); POLLOCK (1989: 385f)). Damit ist
die Strukturbeschreibung von (29) jedoch nicht mehr erfullt, so da jedwede 6-
Opazitat von I bzw. 15 nicht mehr wirksam werden kann. Folglich konnen z. B. im
Englischen Vollverben durch (partielle) Affix-Bewegung gleichzeitig den SAF
erfullen und die Effekte des 8-opaquen Agrs umgehen, nicht jedoch durch S-
strukturelle V-Anhebung nach AgrS.

Somit sind die Fragen (25){a) und, von den Effekten der englischen Negation
abgesehen, auch (25)(b), im groben beantwortet, aber zur Frage nach der
Applikationshierarchie (22) selbst, also (25)(c), machen weder das ECP, noch der
SAF, noch der 8-Opazitatsparameter eine Aussage: Warum z. B, konnen Auxiliare
nicht ebenso uber Affix-Bewegung mit den Flexionsmorphemen verbunden werden
wie Vollverben? Qder: Warum ist Insertion der Affix-Bewegung in der
Applikationshierarchie (22) nachgeordnet und nicht umgekehrt? M. a. W.: Warum
gibt es Insertion nicht auch in z. B. affirmativen Satzen? Kurz: Warum sind Satze
wie (30} und (31) ausgeschlossen?

(30} * John not has written books

(31} * John did write books (* mit unbetontem do}

{vgl. CHOMSRY {1989: 51))

Frage (25)c) beantwortet CHCMSKY (1989) mit der Einfuhrung von zwei
derivationellen Okonomieprinzipien: dem Least Effort Principle und dem Last
Resort Principle.18 Die generelle Uberlegung ist die folgende:

(32) Okonomie von Derivationen:

"The condition requires that the least costly derivation be used,
eliminating the S-structure and PF consequences of more costly
derivations."
(CHOMSKY (1989: 56))
Das L(east) E(ffort} P(rinciple) (im folgenden LEP) und das L(ast) R(esort)
P(rinciple} (im folgenden LRP) spezifizieren nun, was unter 'kostspielig' ("costly")
zu verstehen ist:
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(33) Least Effort Principle (LEP):
"to a first approximation, cost is determined by length; the condition
requires the shortest derivation” {CHoMsKY {1989: 56))

{34) Last Resort Principle (LRP}
"The Least Effort Condition must be interpreted so that UG principles
are applied whenever possible with language specific rules used only to
'save' D-structures yielding no output." (CHOMsKY (1989: 51))

Aus den Andeutungen, die CHOMSKY (1989: 51, 56) im Zusammenhang mit der
englischen do-Insertion macht,lg kann man den Begriff ‘sprachspezifische
Regel' vorlaufig wie folgt definieren:

(35} Sprachspezifische Regel:

Sprachspezifische Regeln sind solche Applikationen von affect «, die sich
nicht direkt aus der Anwendung von UG-Prinzipien, sondern aus {(deren
Interaktion mit) einzelsprachlichen Parametrisierungen ergeben.

Das LEP (33) sagt voraus, dall Affix-Bewegung als Strategie zur Erfullung des
SAF nur dann zulassig ist, wenn die ubrigen Prinzipien und Parameter der
Grammatik entweder keine andere Wahl lassen oder bewirken, dafl V-Anhebung und
Affix-Senkung gleich viele Derivationsschritte erfordern. Bei CHOMSKYs (1989)
Satzstruktur, (12), und unter der Pramisse, da3 T [+fin} nicht tilgbar ist, so daB als
LF-Reparatur fur Affix-Senkung in diesem Fall LF-Anhebung verwendet werden
mub, ergibt S-strukturelie Affix-Senkung im finiten affirmativen Satz naturlich
mehr Derwationsschmte {Senkung und Anhebung) als S-strukturelle Anhebung (nur
Anhe Jung) Folglich ist im finiten affirmativen Satz Affix-Senkung nur dann
zulassig, wenn V-Anhebung aus einem unabhangigen grammatischen Grund (die 8-
Opazitat von AgrO bei Scruktur {12)} ausgeschlossen ist: im Engl. bei Vollverben,

2. 1. Das Optionalitatsproblem

Falis Anhebung und Senkung gie:cn viele Derivationsschritte erfordern, sagt das
LEP optionale {(V-)Bewegung oraus. Eine solche Situation ist bei langer vs. kurzer
Auxiliarbewegung in frz. und engl. Infinitiven gegeben. Dies folgt aber nicht allein
aus dem ECP und dem LEP, sondern hierfur muf3 CHOMSKY (1989) eine
Zusatzannahme machen, die fur Infinitive, nicht aber fur finite Satze,
Spurentilgung (von ty) als LF-Reparatur zulaBt: Stunde namlich auch in Infinitiven
nur LF-Anhebung zur Verfugung, muflte bei kurzer V-Bewegung, da sie Affix-
Senkung erfordert, daraufl wieder LF-Anhebung stattfinden. Eine solche Derivation
erfordert klarerweise mehr Derivationsschritte als overte V-Anhebung und wurde
folglich vom LEP ausgeschlossen. CHOMSKY (1989: 54) erklart daher ty{_gj,} fur
tilgbar. 21 Bei seiner Satzstruktur {vgl. {(12)) ergibt sich dadurch, dafl lange V-
Bewegung, d. h. overte V-Anhebung nach T, und kurze V-Bewegung nach AgrO mit
Affix-Senkung von T gleich viele Anwendungen von affect « erfordern, so dafl im
Infinitiv fur Auxiliare overtes V - T optional ist, nicht jedoch im finiten Satz.
Unter Vernachlassigung von Neg und AgrS ergibt sich bei Struktur (12):
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(36) Lange V-Bewegung im Infinitiv:
{a) [TP [T n'etre + AgrO + T] INegP pas [AgrOP/eP tAgrO/e [VP ty
heureuxl]]]
(LF bei overtem V - T}
(b} V - AgrO, AgrO - T; tagro = ©
- (c) n'etre pas heureux

(37) Kurze V-Bewegung im Infinitiv:

(@) Irprep t1/e Inegp e Pas lagroplagropetre + AgrO « Tl lyp ty
heureuxl}l}

(LF bei overtem V - AgrQO)
(b) V- AgrO, T -~ AgrO; ty ~e
{c) ne pas etre heureux
{36) und (37) erfordern gleich viele Derivationsschritte. Das LEP sagt daher
korrekt voraus, dafl lange V-Bewegung optional ist. Im finiten Satz jedoch ist tp
nicht tilgbar. Daher muf} auf Affix-Senkung nach AgrO LF-Anhebung nach T
erfolgen:

(38) Lange V-Bewegung im finiten Satz:
(@) [rp [p n'est + AgrO + Tl Inegp Pas lagrop/eP tagro/e lvp tv
heureux]i])
{LF bei overtem V = T)
(b) V ~ AgrO, AgrO = Ty tagrg - e
(c) (Jean) n'est pas heureux

(39) Kurze V-Bewegung im finiten Satz:
(a) [ypne+ [AgrO n'est + AgrO + Tl INegPpas [AgrOP/eP tagro/e
[yp ty heureux]}]]
(LF bei overtem V - AgrO)
{b) V- AgrO, T - AgrO, [Agrov + Aff] - T; Tagro™ €
{c) * (Jean) ne pas est heureux

Da (39) einen Derivationsschritt (hier: eine Anwendung von move &) mehr
erfordert als (38), wird (39) korrekterweise vom LEP ausgeschlossen.

Allerdings gibt es Grunde, zu bezweifeln, daf} es im Infinitiv keinen I-Kopf gibt,
der einen (semantischen) Beitrag zur temporalen Interpretation des Infinitivs
leistet. So lassen sich Infinitive ebenso wie finite Nebensatze zum Hauptsatz etwa
in die Relation der Nachzeitigkeit setzen, vgl.:

(40) he reports to have had a happy day

Nach BENNIS/ HOExSTRA (1989) bedeutet dies, dafl eine TENSE-Komposition
statcfinden mufBl, was wiederum voraussetzt, dafl es im Infinitiv einen LF-
relevanten [-Kopf als TENSE-Trager geben muB.22  Da in CHOMSKYs (1989)
Analyse auller T kein weiterer Kandidat fur einen TENSE-tragenden 1-Kopf
vorhanden ist, fehlt Infinitiven durch die Tilgbarkeit von T bzw. tt die offenbar
notwendige Basis fur eine eine temporale Interpretation (vgl. zu dieser
Problematik auch die Bemerkungen bei CHoMSKY (1989: 55), R1zz1 (1990: 34)), was
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CHOMSKYs (1989) Losung des Optionalitatsproblems problematisch macht.

2. 2. Das Insertionsproblem

CHoMsKYs (1989) Okonomiebedingung (32) besteht, wie gesagt, aus zwei Prinzipien,
dem LEP (33) und dem LRP (34}, wobei das LRP zuerst angewendet werden mubB,
so-daB das LEP lediglich den 'elsewhere'-Fall der Okonomiebedingung darstetlt.
DaB eine alleinige Interpretation der Okonomiebedingung durch das LEP zu
empirisch falschen Voraussagen fuhrt, zeigt CHOMSKY (1989: 51) anhand des
Insertionsproblems: Unter CHOMSKYs (1989: 58} Satzstruktur, s. {12), ist eine
Insertion von do unter der 'modal position' {(d. h. in jener Strukcur vermutlich:
unter T9), kurzer als Affix-Senkung (an V) und somit gemall dem LEP zu
bevorzugen.23 Dies steht jedoch im Widerspruch zu den Fakten: Nur in finiten
negativen Satzen mit Vollverben ist do-Insertion moglich {und dann auch
obligatorisch), ansonsten ist sie ausgeschlossen:24

{41) f(a) John wrote books
(b} * John did write books

(42) {a) John has wuritten books
(b} * Jfohn does have written books

(43) (3} * John wrote not books
(b) * John not wrote books
{c} John did not write books

{44) (a) John has not written books
(b} * John not has wriiten buoks
{c) * John does not have written books
Dieses Insertionsproblem will CHOMSKY (1989: 51} mit der Einfuhrung des LRP
losen. Voraussetzung ist dabei naturhich, dafl Insertion gegenuber Affix-Senkung
und V-Anhebung als sprachspezifische(re} Regel giit (vgl. CHOMSKY 1989: 51, 56).
Dasnit sind letztere Strategien zur Erfullung des SAF zu wahlen, so daf (41)(b),
(42)(b) und (44}(c} korrekterweise ausgeschiossen werden.25 Allerdings ist die fur
CHOMSKYs (1989) Analyse notwendige Annahme, daB Insertion 'sprachspezifischer’
ist als Bewegung, stipuliert, da es an klaren unabhangigen Kriterien dafur fehlt,
was unter 'sprachspezifisch' zu verstehen ist. Ich komme darauf in Abschnitt 3.
zumck.26

2. 3. Das Negationsproblen:

Unter der weitergehenden Annahme, dafl das LRP das LEP zur Ganze ersetzt, d.
h. daBl Insertion als sprachspezifische Regel auf jeden Fall zu vermeiden ist, ergibt
sich nun aber das Negationsproblem: Affix-Senkung sollte nun auch im negativen
Satz gegenuber Insertion bevorzugt werden, weil Affix-Senkung nur "UG-
Prinzipien" (CHOMSKY {1989: 32)), namlich die Anwendungen von move «, Senkung
und Anhebung, benotigt. Diese Voraussage wird aber nicht erfullt, vgl. (41)(a) vs.
{43)(b). Daraus folgt, dafl es einen unabhangigen grammatischen Grund fur die
Unzulassigkeit von (43)b) (Affix-Senkung) geben muf, genauso wie das 8-opaque
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Agr des Englischen der grammatische Grund fur die faktische Bevorzugung von
Senkung gegenuber Anhebung von Satzen mic Vollverben war: Affix-Senkung ist
qua LEP nur :zulassig, wenn es aufgrund des O-opaquen Agr keine andere
Moglichkeit gibt, den SAF und das ECP zu erfullen. Analog mu8, was das
Negationsproblem anbelangt, sichergestellt werden, dafl overte V-Bewegung, nicht
jedoch Affix-Bewegung uber Neg zulassig ist, damit (43}b) und auch (44)}(b)
ausgeschlossen werden und (44}a) ermoglicht wird. Gleichzeitig muB naturlich
auch Insertion gegenuber overte. V-Bewegung durch das LRP ausgeschlossen
werden, vgl. (44)(a) vs. {(44){c}. Die Losung, die CHOMSKY (1989: 52-54) vorschlagt,
ist foigende: Nach CHOMSKY (1989: 52} ist not ein Neg®, das bei X®-Bewegung nicht
angesteuert werden kann und folglich einen Intervenierer darscellt, Die Kategorie
unter NegP ist AgrOP. Bei V -~ AgrS hinter]af8t V durch die vorherige Adjunktion
an AgrO eine AgrO-Spur, die tilgbar ist. Daher ist auf LF das ECP erfulit. Affix-
Senkung ist vollstandig, d. h. reicht bis V hinunter. Anschlielend mufl auf LF
wieder nach T bewegt werden, weil T [+fin] nicht tiigbar ist, Da LF-Anhebung
Substitution ist, hinterlaBt {V « Aff] in der AgrO-Position eine V-Spur. V-Spuren
aber sind nicht tilgbar. Daher verlectzt overte Affix-Bewegung uber Neg das ECP
auf LF,27 weswegen nur die am meisten 'sprachspezifische' Regel Insertion als
'letzter Ausweg' ubrigbleibt. Dies gilt fur Vollverben, da diese qua der 8-Opazitat
von Agr(Q) bereits ohne Vorahndensein von Neg nur Affix-Bewegung zulassen.
Auxiliare erlauben nun sowohl tm affirmativen als auch im negativen Satz overte
V-Bewegung. Sie genugt dem ECP, da sie auch ein Fall von Adjunktion ist und
somit eine tilgbare AgrO-Spur unter Neg hinterlafit, Da das LIKP nicht zwischen
Anhebung und Senkung unterscheiden kann, legt das LEP fest, dall bei Auxiliaren
auch im negativen finiten Satz V-Anhebung stattfinden mubB.

So weit zu den empirischen Problemen, die CHOMSKYs (1989) Okonomieprinzipien
{32}, (33} und (34) und seine Struktur von S, s. {12}, motivierten. Ich hatte nun aber
bereits in Abschnitt 1 aus unabhangigen Grunden QUHALLAs (1991) Struktur, s. {(19),
den Vorzug gegeben. Es ist daher die Frage, ob die grammatischen Prinzipien des
SAF, des ECP und der Okonomie auch dann noch die korrekten Resultate zeitigen,
wenn man Struktur (19) zugrundelegt.

Ich werde im folgenden Abschnitt ausfuhren, daf dies nicht der Fall ist. Damit
mussen entweder Struktur (19), oder die Okonomieprinzipien, oder beides so nicht
richtig sein, Ich werde zeigen, daf} in der Tat beide modifiziert werden mussen.

3. Probleme mit Struktur (19)

Abschnitt 2. hat gezeigt, dafl das LRP und das LEP zu empirisch korrekten
Voraussagen fuhren, wenn man CHOMSKYs (1989) Satzstruktur (12} ubernimmt. Legt
man aber die unabhangig besser motivierte Struktur (19} zugrunde, so zeigt sich,
dall sie bzgl. genau der dre: Probleme, die das LRP und das LEP motivierten,
Optionalitat, Insertion und Negation, zu empirisch falschen Voraussagen fuhrt.
Der Hauptgrund dafur ist, daf bei Struktur (19} im Engi. fur alle Vs partielle V-
Bewegung angenommen werden muBl, und zwar nach T9. Lange bzw. vollstandige
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V-Bewegung fur Auxiliare fuhrt von TC uber Neg nach Agrs®,28 und AgrsP ist
tilgbar. Im finiten affirmativen Satz, wo es um V-Anhebung vs. Senkung geht,
fuhrt (19) zu korrekten Resultaten, aber nur dann, wenn samtliche Anwendungen
von affect & - also Bewegung, Insertion und Tilgung - als Regelanwendung i. S. d.
LEP zahlen, vgl.:

“(45) Overtes V ~ AgrS:

(@ lagrsp [agrsiT lagroV + AgrOl + Tl + AgrS} [p tp
lagrop/ep tagro/e lyp tyllll
(LF)

(b) V - AgrO, AgrO - T, T - AgrS; (tAgrO - e}

(46) Overtes V - T mit Affixsenkung plus T - AgrS auf LF:

tAgrofe [\;p tv]]]]
(LF)

(b) V - AgrO, AgrO - T, AgrS - T, [T V + Aff] - AgrS; (tAgrO - e)

(47} Overtes V - T mit Affixsenkung plus Tilgung von tagrs und tpgro auf
LF:

(@} lagrsprer tagrs/e It 1 lagro V + AgrOl + Tl + AgrS [5gr0p/epP
tAgrO,e
lyp tyll
(LF}
(b} V - AgrO, AgrO - T, AgrS - T; (tAgrS" e, tAgro ~ e)
Ist LF-Reparatur nur mit LF-Anhebung moglich, dann erfordert Affix-Senkung
einen Derivationsschrity mehr als overte V-Bewegung und wird scmit vom LEP
ausgeschlossen; vgl. (43) vs, {46), Ist aber auch LF-Reparatur mit Spurentiigung
moglich, so schlielt das LEP Affix-Bewegung nur dann aus, wenn Spurentilgung
auch wirklich fur das LEP 'zahit', denn (45) und (47} unterscheiden sich nicht in
der Anzah!l der Bewegungen, sondern nur in der Anzahl der Tilgungen.

Nehmen wir also zunachst an, daf} jede Anwendung von affect a fur das LEP
zahlt, also auch Spurentilgung (vgi. CEOMSKY (1989: 60, s. aber CHOMSKY (1989: 53)).
Es wird sich allerdings zeigen, dafl diese Annahme an anderer Stelle, namlich bei
der Herleitung von optionaler V-Bewegung im Infinitiv, s. Abschnitt 5. 1., zu
unkorrekten Resultaten fuhrt.

3. 1. Das Optionalitatsproblemn

Mit CHOMSKYs (1989) Satzstruktur (12) liell sich ein Kontrast zwischen finiten und
infinitivischen Satzen bzg. der Optionalitat von V-Bewegung prognostizieren:
Durch die Tilgbarkeit von YTint erfordern im Infinitiv V-Bewegung und Affix-
Senkung gleich viele Derivationsschritte (s. Abschnitt 2. 1., insbes. (36) und (39)),
so daB das LEP keine der beiden ECP-vertraglichen Derivationen ausschiof. Unter
denselben Voraussetzungen ergeben sich jedoch bei Struktur (19) bzgl. langer V-
Bewegung fur Infinitive wie fur finite Satze dieselben Resultate. Dieses
Optionalitatsproblem liegt darin begrundet, dafl nach (19) fur alle Vs in allen
Satztypen - warum auch immer - kurze V-Bewegung nach T auf der S-Struktur
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erfolgt. Uber T befindet sich ggf. Neg und daruber nur noch AgrS, t AgrS ist jedoch
im finiten wie im infinitivischen Satz gleichermallen tilgbar. Unter der mit
CRoMSKYs (1989: 54f) Infinitivanalyse zu vereinbarenden Annahme, daB es
Spurentilgung gibt und dal sie fur das LEP als Regelanwendung 'zahlt', ergibt sich
bei langer Auxiliarbewegung nach AgrS stets Derivation (43}, bei kurzer
Auxiliarbewegung stets Derivation (47). Derivation {47) enthalt nun gleich viele
Bewegungen wie, aber eine Tilgung mehr, als Derivation {45). 'Zahlt' Tilgung fur
fur das LEP, wird (47) ausgeschlossen,29 andernfalls sind {47) und (45) gleich
kostspielig und das LEP weist overte lange V-Bewegung (d. h. hier: nach AgrS} als
optional aus. Bei Struktur (19} resultiert Derivation (45) in Satzen wie unter (48),
Derivation {47) (bzw. auch {46)} in Satzen wie unter {49):
{48) (a) John has not written books
(b) to have not written books
(49) (a} * John not has written books
{b} not to have written books
Kurz, lange Auxiliarbewegung solite in finiten wie in infinitivischen Satzen
gleichermalflen obligatorisch bzw, optional sein, d. h. entweder soilten alle Satze
unter {48) und (49) grammatisch sein, oder alle Satze unter (48) sollten
ungrammatisch sein, klarerweise eine falsche Prognose.

3. 2. Das Insertionsprobiem

Dieses Problem ist bei Struktur (19) weder mit dem LEP zu losen,30 noch mit
dem LRP. Der Grund dafur ist, daB Insertion bei (19} gar nicht auftritt, auch nicht
im finiten negativen Satz, was ursachlich mit dem Negationsproblem
zusammenhange: Bei Struktur (19) ist Insertion namlich uberflussig, da bei (19) -
falschlicherweise - partielle Affix-Senkung uber Neg an TC eine bzgl. des ECP
legale - und dann, nach dem LRP, sogar die einzig legale - Derivation darstellt.
Der Grund dafur ist wiederum der, daf} sich uber Neg nur noch der auf LF tilgbare
AgrS-Knoten befindet, so dafl es auf jeden Fall einen Weg gibt, wie Affix-Senkung
von AgrS nach T, sei es mit oder ohne Negation dazwischen, das ECP erfullen
kann, s. a. Abschnitt 3. 3., insbes. Anm. 32. Nur wenn es keinen solchen Weg gabe,
wurde das LRP Insertion zulassen.

3. 3. Das Negationsproblem

CHOMSKYs (1989) Negationsanalyse ist auf Scruktur (19) nicht anwendbar: Erstens
weil Affix-Senkung nur partiell ist, d. h. nur bis T reicht. T [+fin] ist aber nicht
tilgbar. Daher solite jede Bewegung uber den Intervenierer Neg, sei es auf der S-
Struktur oder auf LF, das ECP verletzen. Damit wird falschlicherweise
vorausgesagt, dafl alle Satze unter (50) qua ECP-Verletzung ungrammatisch
sind:
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{50} (a) John has not written books
(b} * John writes not books
{c} * John does not have written books
{d} John does not write books

Nun ist uber Neg aber nur noch AgrS. Da tagrS tilgbar ist, sollte, was das ECP und
die 8-Opazitat anbelangt, Affix-Senkung die einzig legale Derivation fir negative
finite Satze sein. D. h., alle Satze unter {51) sollten, was das ECP anbelangt,
grammatisch sein:32
{51} (a) * John not has written books

(b) * John not writes books

(c) * John not does have written books

(d) * fohn not does write books
Das LRP kann nur (51)c) und (d) {als uberflussige Insertion) ausschlieSen, nicht
aber {51){a) und (b), da (51)}{(a) und (b} unter Zugrundelegung von (19) den SAF und
das ECP zu erfullen vermogen und nur Senkung, Anhebung und Spurentilgung
angewendet werden.

Dafl mit Struktur (19} alle drei Probleme - Optionalitat, Insertion und Negation

- nicht, losbar sind,hat, wie sich gezeigt hat, eine gemeinsame Ursache: das Fehlen
eines i-Kopfes oberhalb von Neg, der im infinitivischen, nicht jedoch im finiten
Satz tilgbar ist. Ware ein solcher Kopf vorhanden, wurde, genau wie bei CHOMSKYs
(1989} Scruktur, (12), ein Kontrast zwischen finiten und nichtfiniten Satzen
prognostiziert: Sofern die Okonomiebedingungen Bewegung und Tilgung nicht
gleichrangig behandeln, ist kurze V-Bewegung im Infinitiv ebenso okonomisch wie
im finiten Satz. Sofern man mit PESETZKY (1989) die Zusatzannahme macht, dafl
die engl. Negation auf LF eine Barriere ist, nicht jedoch auf der S-Struktur, kann
in finiten Satzen keine overte Alfix-Senkung uber Neg stattfinden, so dafl Insertion
erforderlich wird, entsprechend den Fakten. Diese Voraussagen werde ich in
Abschnitt 5. und 6. naher erlautern. im folgenden Abschnitt werde ich zunachst
unabhangige Motivation dafur vorhiringen, dafl die Scruktur von S artikulierter sein
mub als in (19) und insbesondere einen weiteren I-Kopf uber Neg zu enthalten hat.

4. Eine artikuliertere Struktur von S

Abschnitt 3. hat gezeigt, dafl das LRP und das LEP zu falschen Resultaten fuhren,
wenn sie auf Strukcur (19) ange-vendel werden. Der Grund war der, dal ein I-Kopf
iber Neg fehlte. Im folgenden \bschnitt mochte ich unabhangige Argumente dafur
vorbringen, dal} ein solcher I-Kopfl existiert, und auflerdem noch ein weiterer I-
Kopf unterhalb von Neg. Die Evidenz stammt aus zwei Bereichen: Modalverben
und Adverbien,

4. 1. Die M%-Position

Traditionellerweise wurden die engl. Modalverben in der Io(fin)-Position
basisgeneriert, da sie inharent finit und positionsfest bzgl. Neg sind, Da sie des
weiteren stets links von Neg auftreten, mufite man sie bei Struktur (19) in Agrs®
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generieren, Nun zeichnen sich die Modalverben aber auflerdem durch ihr defektives
Fiexionsparadigma aus, indem sie gerade nicht overt fur AgrS, sondern nur fur
Tempus und Modus markiert werden konnen {vgl. u. a. POLLOCK (1989: 39ff),
RADFORD (1988: 151, 154, insbes. 153)):

{52) (a) * he cans swim {Pras., 3. Sg.}
(b} he can swim {Pras., 3. Sg.)
{c) he could swim (Prat.)
(d) he could swim {Konj.)

Daher scheint es konzeptuell plausibler, wenn man die Modalverben nur an einer
Position basisgeneriert, die uber entsprechende Merkmale verfugt, welche die
Modalverben auch overt tragen konnen. Nennen wir diese Position M®. Man erhalt
damit folgende Struktur von S:

(53) [AgrspAgrSO [vp M ([NegP not) 1p T° lAgropAgl‘OO fyp VOO
Ein weiterer Vorteil von {53} ist, daB man so Adv-Daten wie in (54) auf
unproblematische Art beschreiben kann:

{54) (a) John probably will leave

{b) John will probably leave
Durch die Annahme einer maximalen Projektion zwischen Subjekt und Neg, MP,
hat man eine XP-Adjunktions-Position fur Satzadverbien. Nimmt man an, daB
tagrS auf LF tilgbar ist, so sollte die overte Bewegung M - AgrS optional sein,

sofern Tilgung nicht als Regelanwendung i. S. d. LEP zahlt {vgl. Abschn. 5.). Man
erhelt:

{53} (a} [Agrspjohn [AgrS'tAgrS[MP probably lyyp will + AgrS leavelll}
(S-Struktur)
{b) AgrS - M, tAgrS ™ €
(56} (a) [Agrsp_{ahn [AgrS'“'f”l + AgrS {\ip probably liqp t; leavellll
(b} M - AgrS
Damit kann man vermeiden, daBl Adv fur Satze wie (57)(b) an eine X'-Projektion
adjungiert werden mussen, so wie in {537}

(57) (a) [AgrSP John (v will [probably [leavelill
(b) IAgrSP John {}+ probably [ will leavellll
Weiterhin erhalt man so den notigen Landeplatz fur das Auxiliar in Satzen wie in
(58):
(58) he claimed {5 4,gpPRO to [\ip probably [\p be; [negp not
[t; in time for the pareylll]

Die M°-Position uber Neg hat nun, genau wie bei CHOMSKY (1989) T°, die
erwunschte Eigenschaft, dafl sie im finiten Satz einen Beitrag zur semantischen
Interpretation des Satzes leistet und daher auf LF nicht getilgt werden kann.
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4. 2. Die Positionen T und Asp

Bisher wurde eine von AgrQO verschiedene I-Position unterhalb von Neg als
Landeplatz fur die Bewegung von Vollverben benotigt. Bei genauerer Durchsicht
der Adv-V-Reihenfolgedaten v. a. aus POLLOCK (1989} zeigt sich nun, dall zwei
solche I-Positionen benotigt werden. Dafur ist es zweckmalig, zwischen folgenden
drei Gruppen von Adv zu unterscheiden:

(59) (a) Gruppe 1 {modal):
probably

{b) Gruppe 2 {temporal):
seldom, often, rarely, never

(c) Gruppe 3 ("Art und Weise"): 3
completely, hardly, c.arefuuy3

Mit den Testsatzen in (60)-(63) lassen sich die V-Positionen zwischen den Adv-
Positionen nachweisen. Die Satze, die sich dabei ergeben, stammen grofitenteils
aus POLLOCK (1989). Dabei bedeutet "*": "hier kann ein Adverb stehen", "+": "hier
kann ein Vollverb stehen”, und "-": "hier kann kein Vollverb stehen". Geeignete
Beispiel-Vs finden sich jeweils unterhalb der Satze in den Beispielen:

(60) ¢co * probably * not ¥ seldom

* completely * n time
hardly

Aux = be; Vollverb = anr”fv.'cs':}"1

(61) (a) ¢+ | - | probabiv ! - | nor | - | seldom | - | completely | + |
one's paper in time
Vollverb = finish

tb) ro ! * | probably | * | noc| * | seldom | * | completely | * | an
idrot -
Aux = be33
to | * i probab.. | * , not i = |/ never | * | hardly | */? | had a
happy chddggod
Aux = have
'83) o | * | probably | * | not | * | often | = | completely | */? |
sarcascic)
- - - -1? 3 _Fard!y + sady
Aux = be; Vollverpy = sound; Vollverby = look

%
R

Wenn man nun noch mit POLLOCK {1989) annimmt, dall es keine spezielle Adv-
Bewegung gibt und weiterhin die plausible Annahme (64) macht:

{64) Adverbien konnen an VP und an [-Agr]-1Ps adjungiert werderhswobei die

Adverbien semantisch zu der jeweiligen IP "passen" mussen.

dann kann man in einer kopfinitialen Sprache mit linksadjungierten Adverbien wie
dem Engl. die V-Positionen anhand der Adv-Positionen direkt ablesen. Es gibt, so
wie es aussieht, zwar keine |:1-Entsprechung zwischen den drei Gruppen Adv und
ihren Basis-IPs, aber es gibt ziemlich klare Beschrankungen, die zeigen, daf} ein
Adverb aus einer Gruppe hochstens an zwei IPs adjungiert werden kann, wobei
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diese 'benachbarte' IPs sein mussen, Damit erhielte man folgende Struktur:

(65) [AgrSP[AgrSP ‘SUb]’I [ Sl [Agr?oM AUX/AUX] [MP
probabiyagy 1 Ivp Mo Ont- Ay (D Aux) is: egP 110t
[Neg'Neg r‘]‘p "comp!ete!y/se!domlﬁm /2 [ﬂ: [T0 (V) A yx
[AspP ComPfe’fefYAav;ll lAspP [Aspo grOP

[agrop <O a{t)Aux %) VP CompfefefYAd 1
(PP OO A AR V3

Entscheidend fur die Unterscheidung zwischen einer T- und einer Asp-Projektion
ist der folgende bisher unbeachtet gebliebene Kontrast, der sich mit temporalen
Adverbien ergibt:

(66) {a} to | be | often sareastic
| * sound |

(b} to | be | often sad
| * Jook |
(67) to | be | seldom in time
| *arrive |
Mit Vollverben sind die Satze It. POLLOCK (1989: 382) ungrammatisch. Das wurde
man nach der bisherigen Struktur mit den 4 1-Kopfen nicht erwarten: APs und PPs
brauchen keinen Kasus und bleiben daher in VP {vgl. QUHALLA (1991: 1f)). An VP
konnen Adverbien adjungiert werden (vgl. ibid.}. AuBerdem ist bereits mit Struktur
(19) klar, daB Vs nicht in VP verbleiben, sondern immer uber AgrQ® hinaus
angehoben werden {vgl. ibid). Nach diesem Stand der Dinge solite aber nun V »
ADV, > AP/PP ebenso moglich sein wie V > ADV3 > AP/PP.3% Da dies nicht der
Fall ist, kommt man nicht umhin, Advy und Advj verschiedenen I-Projektionen
zuzuordnen. Unabhangig davon mussen auch Adv, und Adve verschiedenen
Projektionen zugeordnet werden, weil Adv| stets der Negation vorangeht, Advy
aber der Negation folgen kann. Dal} ich den unteren i-Kopf Asp und den oberen T
genannt habe, resultiert einerseits daraus, daf} Vollverben an das Asp-Affix -ing
angehoben werden konnen, vgl.:
(68) Betsy was looking the number up
{(JoHNSON (1991a: 3)
und daB andererseits die weiter links stehenden Adv, temporal sind, d. h. gemég
{64) eine TP modifizieren sollten. Auxiliare konnen im Infinitiv also offenbar alle
I-Projektionen auler AgrO° auf der S-Struktur besetzen. Jedem grammatischen
Merkmal der T/M/Asp-Gruppe entspricht eine funktionale Kategorie, wie dies aus
CHOMSKYs (1989: 49) konzeptuellen Argument fur split-1, das eine 1:1-Entsprechung
zwischen grammatischen Merkmalen und funktionalen Kopfen nahelegt, zu
erwarten war. Vollverben werden jetzt nur bis Asp® angehoben. Damit muf der 6-
Opazitatsparameter nunmehr fur TC formutiert werden:
(69) ©-Opazitatsparameter (revidiert): 40
(a) Englisch: T ist [+8-opaque]
{b) Franzos.: T |- fin] ist [+8-opaque}

==
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5. V-Bewegung innerhalb von S im Englischen bei Struktur (65)

Sehen wir uns nun an, welche Voraussagen das LEP und das LRP udber V-Bewegung
in S treffen, wenn man Struktur (63) ansetzt. Hierfur mochte ich folgende
Annahmen uber Tilgbarkeit der [-Agr]-Kopfe machen:

.(70) (@) tpgp ist nicht tilgbar auf LF
(b} tr ist nicht tilgbar auf LF
(c) M[-fin] ist tilgbar auf LF

D. h. also, daB Infinitive, i. Ggs. z. CHOMSKYs (1989) Annahmen, Uber zwei nicht -
tilgbare I-Képfe verfigen, namlich Asp und T. Auf diese Weise haben auch
Infinitive qua Asp® und T? eine Basis fur die temporale Interpretation (s. a.
CHOMSKY (1989: 55); RI122I (1990: 34)), indem sie uber syntaktische Positionen fur
TENSE; und TENSE, i. S. v. GIORGI/ PIANESI (1992) verfugen. Weiterhin
reflektiert {70) die morphosyntaktische Prasenz von T, M und Asp im finiten Satz
vs. im Infinitiv: Wahrend finite Sdtze fir T, M und Asp gleichermaflen markierbar
sind, kénnen Infinitivphrasen morphologisch allenfalls fur Asp (-ing), periphrastisch
fur T (to have not had a happy childhood), auf keine Weise jedoch fur Modus
markiert werden.

Weiterhin kann man durch {70} derivieren, daB in allen Satztypen alle Vs
mindestens kurz, d. h. bis nmach Asp, angehoben werden mussen, Auxiliare im
finiten Satz hingegen mindestens mittetlang, d. h. bis nach MP, im infinitivischen
Satz mindestens mittelkurz, d. h. bis T°. Im finiten Satz wurde Affix-Senkung
aufgrund der Nichttilgbarkeit von tyg und t LF-Reparatur durch LF-Anhebung
nach M nach sich ziehen, was mehr Derivationsschritte erfordert als S-strukturelle
Anhebung und somit vomn LEP ausgeschiossen wird. Fur infinitivische Satze ware
bei der gegenteiligen Annahme zu (70)(a}, d. h. bei Tilgbarkeit von tAspr 2ZU
erwarten, dafl im Infinitiv jedwede V-Bewegung optional sein sollte, wenn gemai
der unabhingig anzunehmenden Voraussetzung {s. Abschn. 3. 1.) Spurentilgung
nicht als Regelanwendung fur das LEP 'zahlt': Eine Derivation mit Affixsenkung
bis nach V unterscheidet sich von overtem V - Asp nur durch die Anzahl der
Tilgungen. Es mussen jedoch, wie gesagt, Vs auf der S-Struktur mindestens nach
Asp bewegt werden:

(71) (a) lagrsp/ep)tagrsV/e Ivprep th/e (INegp Nea) ITpreptr/e agpp
Adv) laspprep tasp’® [agrop/ep <Obi> tagro/e lyp Iy V +
AfFIHKDIMH
(LF)

{b) (AgrS - M), M -T,T - Asp, Asp - AgrQ, AgrO - V;

{tAgrS" e,) tM ~&tr e tASp - e, tAgrO -e
(c) * <to> hardly Italian <to> speak

(72) (a) lagrspreptage’e IMp/ep tm/e UNegpNes) [rp/eptr/e (Iaspp AdV)

[ASDP[ASDPV + Aff] [Agroplep<0bj? tAgI'O/e [Vp tvlll(l)](])ll
{LF)

(b} V - AgrO, AgrO - Asp, {(AgrS - M), M -T, T - Asp;
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(tagrs = &) tv - & tT ~ & tagro~ @
{c) <to» hardly <to> speak ltalian
Fir Infinitive mulite man also annehmen, dafl entweder auch dort tpg, nicht
tilgbar ist, so daf} (71)}(c} am ECP scheitert, oder man mufite die Annahme machen,
dall Spurentilgung als Regelanwendung fur das LEP gilt: V - Asp erfordert eine
Tilgung weniger als Asp - V und wurde somit vom LEP bevorzugt. 'Zahlt' aber
Spurentilgung fur das LEP, gibt man damit die Erklarung auf, warum V-Bewegung
nach M (iber Neg) fur Auxiliare im Infinitiv optional ist {vgl. Abschnitt 5. 1.).
Dar‘e‘lus ist zu schlieBen, dal ¢ Asp generell nicht tilgbar ist.

Ahnliches gilt fir die Bewegung von Auxiliaren im Infinitiv nach T: Ware,
entgegen (70)(b}, ty tilgbar, so sollte V - Asp - T dann genause okonomisch sein
wie V -~ Asp, wenn Spurentiigung nicht fir die Okonomieberechnung 'tablt’. Dem
steht entgegen, dafl (73){(e) deutlich schlechter ist als {74)(e):

{73) Overtes V - Asp:
(@) [agrsp(/ep)A8rS/tagrs/e) (mprep Advy) Imprep tm/e Unegp 700)

(lrp/epAdvy) [1pjeptr/e laspprepAdvs) laspp [asp V + Affl + T
T + ([y0 M (+ AgrS))] AgrOPIDIIMNDIDI]

(b) (AgrS - M,)M - T, T - Asp; (tAgrS ~e,JtT ~ e,y ~ e

{c) <to> probably <tos have lost his mind

(d) <to> often <to> have lost his mind

() ? <to> completely <to> have lost his mind

(f) <to> not <to> have lost his mind

(74) OvertesV - T:
(a} [AgrSP(/eP)Ag"SUtAgrS”e) ([MP!"BP Advl) lMPleP tag/e “NegP nocl
(lrp Advo) [rp (1 lagp V + AL+ Tl + ([y) M (+ AgrSD] {{agpp/ep

Adva) [ tacn/€ AgrOPIDINMID]
(b} (Agr% -AIE/E?{\?[? %S%sp - T; (tAgrS ~elf-e
{c} <to» probably <to> have lost his mind
{(d) <to» often <to> have lost his mind
(e} to have completely lost his mind
(f) <to> not <to> have lost his mind

Folglich sollte auch ty im Infinitiv nicht tilgbar sein.

5. 1. Das Optionalitatsproblem

Fiir das erste Problem, das Optionalitatsproblem (Reichweite von V-Bewegung bei
Auxiliaren), ergibt sich nun zunachst, daf} Auxiliare im finiten, nicht jedoch im
infinitivischen Satz nach M angehoben werden mussen, damit die Struktur das ECP
erfullt: Sonst bliebe eine tyg unregiert. Weitere {overte) Bewegung ven M aus nach
AgrS ist optional, wenn auf LF Spurentilgung erfolgt und diese, entgegen der
provisorischen Annahme im Zusammenhang mit (19), nicht als Regelanwendung i.
S. d. LEP 'zahlt', ansonsten obligamriscl'l.41 Wie bereits die Adv-Daten {54} und
{58) gezeigt haben, ist overtes M - AgrS in der Tat stets optional. Folglich scheint
es angemessener, wenn Spurentilgung in der Tat nicht als Regelanwendung im
Sinne des LEP 'z&hlt’', so dal3 das LEP overtes Aux - M und overtes Aux - AgrS als

kis.
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gleich kostspielig ausweist (vgl. (55) und (56), s. a. Anm. 42). Diese Annahme
liefert auch das korrekte Resultat fur die Optionalitat von mittellanger und langer
V-Bewegung fur Auxiliare im Infinitiv. Hierfur mul man allerdings zwischen
Infinitiven mit einem affixialen und solchen mit einem nichtaffixialen to

unterscheiden. Der Doppelcharakter von to zeigt sich an Beispielen wie (75) und
(78):

(75) {a) not to object to his proposals
(b} to not object to his proposals
((PoLrock (1989))

(76) (a) to have probably had a happy childhood
(b) to probably have had a happy childhood

Die Grammatikalitat von {75)(b) zeigt, daB to nicht immer dem SAF zu unterliegen
scheint und folglich kein reines Affix sein kann.?2 Nimmt man dann an, daB die
Basisposition von to die AgrS-Position isl’.,43 so ergeben sich die Reihenfolgen
in {75)(a) aus dem SAF: In (75}a} muB co aufgrund der 8-Opazitat von T an das
Verb in Asp® gesenkt werden. Ware der SAF hier nicht als Trigger der Bewegung
von to im Spiel, so sollte {75Ha) vom LEP ausgeschlossen werden, da eine
unmotivierte Bewegung (von to) stacttfinden wurde. Vergleichbares gilt fur (76):
Ware to hier kein Affix, ware es okonomischer, wenn have nicht uber probably bis
AgrS bewegt worden ware und (73) sollte ungrammatisch sein. Das gilt auch dann,
wenn to in der Basis tiefer als AgrS stunde, da sonst fur (76} eine unmotivierte
Bewegung des {to + V]-Komplexes uber probably nach AgrS anzunehmen ware, die
ebenfalls vom LEP ausgeschlossen sein sollte.

Die Derivationen fur Infinitive mit nichtaffixialem to lauten nun, unter
Vernachlassigung der S-strukturellen Bewegung von V - Asp, bei langer und
mittellanger S-struktureller V-Bewegung:

(77) Overtes V -~ AgrS:

(@) lagrsplagrslagrs t0 v I1 lasp V + Affl + T+ Ml llyp/ep Advy)
[np/ep tm/e (Inegp 08) ([rp Adva) [rp tr (aspp Adva) [AspP tAsp
AgrOPIIIMMMDIID]

{(b) Asp-T, T -M, M -~ AgrS

{c) to have probably lost his mind

{d) to be seldom in time {PoLLOCK (1989:382))

(e} to have completely lost his mind

(f) to have noct lost his mind

{78) Overtes V -~ M:

(a} [AgrSPIAgrS tol ([MP Advl) [MP IM [T IASp V4 Affl + T] + M] ([NegP
not) ([Tp AdV2) [TP it ([ASpP AdV3) [ASDP tasp AgrOPKDIDID]

(b) Asp - T, T - M;

(c) to probably have lost his mind

(d) to be seldom in time (POLLOCK (1989: 382)

(e) to have completely lost his mind

(f) to have noct lost his mind

Fur kurze und mittelkurze S-strukturelle V-Bewegung bei nichtaffixialem to ergibt



175
Claudia M. Schmidt Minimale Derivationen

sich:

(79) Overtes V - T:
(a) Tagrsplagrs ol (Iyp/ep Advy) [vprep ta/e (Irp Adva) [1p [t Ir
(b) Asp~T,M =T, ty -
(c) to probably have lost his mind
(d) to seldom be on time {PoLLOCK (1989: 382))
{e) to have completely lost his mind
(f) to not have lost his mind

(80) Overtes V ~ Asp:
{(a) [AgrSPlAgrS tol ““P!ePAd"l) [wp}ep I:M/e ([NegP noc) ([TP Adv2)

e omio

(b) M-T, T -~ Asp, [As V+Aff] =Tty ~ e

{c) to probably have lost his mind

(d) to seldom be in time {POLLOCK (1989: 382}

(e} ? to completely have lost his mind

{f) to not have los¢ his mind
Die wenigsten Derivationsschritte hat (78). Dall {77) dennoch grammatisch ist,
liegt daran, dafl es fur (77} eine alternative D-Struktur gibt, in der to affixial ist,
s. weiter unten. Ohne Zusatzannahmen uber Spurentilgung macht nun aber das LEP
wiederum die weitere Voraussage, da8 V - Asp und V~ T gleichermalflen gegenuber
V - M ausgeschlossen sein sollten: (78), overtes V - M, hat 2 Derivationsschritte
{2x Bewegung), wahrend (79), overtes V - T, und (80), overtes V - Asp, 3 bzw. 4
Derivationsschritte benotigen: Fur overtes V - T 2x Bewegung und lx Tilgung, fur
overtes V - Asp Jx Bewegung und 1x Tilgung. Das LEP solite beide Falle also
gleichermaBen gegenuber (78) ausschlieflen. Faktisch ist jedoch overtes V - T
zulassig, overtes V - Asp hingegen nicht, s. das nicht akzeptable (80) (e}. Nimmt
man nun an, dafl Spurentilgung niche fur das LEP 'zahlt’, so sind overtes V - M und
overtes V - T gleich kostspielig, denn sie weisen dieselbe Anzahl von move-e-
Anwendungen (namlich zwei) auf und unterscheiden sich nur durch die Anzahl der
Tilgungen. Overtes V - Asp hingegen hat zwar genauso viele Tilgungen wie overtes
V - T {namlich eine} und damit sogar eine Tilgung mehr als overtes V - M, jedoch
eine Anwendung von move a mehr als die beiden anderen Derivationen. 'Zahlt’
Spurentilgung nicht fur das LEP, so wird korrekterweise lediglich V - Asp vom
LEP gegenuber V - T und V - M als kostspieliger ausgewiesen und folglich
ausgeschlossen,

Bei einem affixialen to lautet die Derivation fur overtes V - AgrS wie in (77},
wahrend fur overtes V - M, V - T und V - Asp gegenuber (78) und (80) noch
jeweils eine Anwendung von move a, AgrS - M, und eine Tilgung, tagrS ~ €
hinzukommt. Die Oberflachenresultate sind:

(81) Overtes V - AgrS:

(a) to have probably lost his mind
(b) to be seldom in time
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(¢} to have completely lost his mind
{d}) to have not lost his mind

{82) Overtes V - M:
{a) {?) probably to have lost his mind
{b) to be seldom in time
(c) to have completely losc his mind
- (d) to have not lost his mind

(83) OvertesV-T:
(a) (?) probably to have lost his mind
{b) seldom to be in time
() to have completely lost his mind
(d) not to have lost hos mind

(84) Overtes V ~ Asp:

{(a) (?) probably to have lost his mind

{b) seldom to be in time

{c) * completely to have lost his mind

{d} not to have lost his mind
Wie nach dem bisher Gesagten zu erwarten, ist overtes V - Asp ausgeschlossen.
Auch hier wird vorausgesagt, dafl V - AgrS, V- Mund V - T gleich okonomisch
und somit optional austauschbar sein sollten, sofern Spurentilgung nicht fur die
Okonomieberechnung ‘zahit'. Diese Voraussage wird auch, von einer Ausnahme
abgesehen, erfullt, s. (82)-{84), jeweils (a). Die leichte Fragwurdigkeit der
Reihenfolge probably”to”V folgt ailerdings nicht aus der Analyse, aber die
Grammatikalitat von not™to”V und Adv~to”V zeigt klar, dafi sich V in T und somit
unterhalb von Adv; befinden konnen muf, so daf} (82}-{82), jeweils {a), unabhangig
erklart werden muBten. 49

5. 2. Das Insertionsproblem

Da bei Struktur (1} Affixsenkung im negativen Satz am ECP und V-Bewegung am
B-opaquen T scheitert {s. u. Abschn. 3. 3.}, ergibt sich bzgl. Insertion die gleiche
Situation wie bei CHOMSKYs {1989) Analyse: Im finiten Satz ergeben weder overte
noch LF-Anhebung nach T und weiter nach M fur Vollverben eine legale
Derivation, die gleichzeitig dem SAF, dem ECP und dem B-Kriterium genugt.
Daher bleibt nur Insertion ubrig.‘k’ Das heifit, das Problem von Struktur {19),
dafl uberhaupt keine Insertion notig ist, critt nicht mehr auf. Das ursprungliche
Insertionsproblem, namlich unmotivierte Insertion, s. (41)-(44) ist wie bei CHOMSKYs
{1989: 58) Struktur, (12}, ohne Rekurs auf ein qualitatives Prinzip wie das LRP
nicht mo:oglich.4

5. 3. Das Negationsproblem

Mit der Annahme, daf} U\1i-fin] tilgbar ist und dafl M oberhalb von Neg steht (vgl.
(1)), ist das aus (19) entstandene Negationsproblem insofern partiel! gelost, als nun
ein Kontrast zwischen finiten und nichtfiniten Satzen prognostiziert wird. Der
Grund ist, daf aufgrund der Tilgbarkeit von t\M(-fin] i Infinitiven i. Ggs. z. finiten
Satzen LF-Bewegung uber Neg nach M uberflussig ist. Dabher stellt (83}a) i. Ggs.
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z. {85){b} keine ECP-Verletzung dar:

{85) (a) not to write a book
{b) * fohn not writes a book

Nun wird aber mit (1) fur finite Satze nach wie vor jedwede Bewegung uber Neg -
sei es auf der S-Struktur, sei es auf LF - als ECP-Verletzung ausgewiesen, da alle
Vs stets ihre Basisposition verlassen und sich auf der S-Struktur (mindestens) nach
Asp bewegen und weil man annehmen muf}, daB t Asp und t generell und t)4 im
Fall von My, s;,) nicht tilgbar sind.47 Der Unterschied zu (19} liegt in dem nicht
tilgbaren M[,, fin) uber Neg, was bewirkt, daB negative Satze mit Affixsenkung
nicht durch LF-Tilgung 'gerettet' werden konnen. 38

Mithin lassen sich mit (1) i. Ggs. z. (19) alle Satze unter (51) korrekterweise
ausschlieBen, aber (1) schiefit nun ubers Ziel hinaus und prognostizierc auch alle
Satze unter (50) als ungrammatisch.49 Kurz, das_Negationsproblem hat sich
zwar reduziert, ist aber im Grunde nur verlagert.:‘O Hierfur mochte ich die
Losung von PESETZKY (1989: 5) ubernehmen, die den Effekt hat, daB S-strukturelle
Bewegung uber Neg das ECP wahrt, LF-Bewegung uber Neg jedoch nicht.

PESETZKY (1989: 4) bezeichnet no¢ als einen Modifikator (sagen wir hier:
Spezifikator) von NegP, s. {86). Der Kopf von NegP 1st auf der S-Struktur leer,
aber auf LF gefullt. Damit ergeben sich folgende Bewegungsmoglichkeiten:

(86) (a) Inegp 0t Inego | i Vl
t 1

(S-Struktur)
{b) {Negp not [Nego \TEG“ \%
t )

—_——

| X
(LF)

Auf LF ist Neg® also kein moglicher Landeplatz fur sukzessiv zyklische Bewegung,
so daB Neg? gleichzeitig zum Intervenierer fur das ECP (in der Version von RI221
(1990)) wird, weswegen Neg® auch nicht ubersprungen werden kann, Daher ist S-
strukturelle Bewegung uber Neg moglich, nicht jedoch LF-Bewegung. Letztere
ware im finiten Satz nach erfoigter Affix-Senkung aber notig, weil t™|+fin) nicht
tilgbar ist. Im infinitivischen Satz ist auf Affix-Senkung folgende LF-Bewegung
nach M uberflussig, da tyy[_fip] tilgbar ist. Damit wird die
Grammatikalitatsverteilung in (30) und (51) korrekt vorausgesagt. Da auBerdem
T 8-opaque ist, ergeben weder overte noch LF-Anhebung nach T und weiter nach
M fur Vollverben eine legale Derivation, die gleichzeitig dem SAF, dem ECP und
dem B-Kriterium genugt. Daher bleibt nur Insertion ubrig.51

5. 4. Zwischenresumee

Als Zwischenergebnis 1alt sich also hier festhalten, dall das LRP, das LEP und das
ECP auch bezuglich Struktur (1) die korrekten Voraussagen treffen, was die vier
diskutierten Probleme Anhebung vs. Senkung, Optionalitat, Insertion sowie
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Negation betrifft. Dabei waren folgende Zusatzannahmen zu machen: Das
Negationsproblem verlangte - neben PESETZKYs (1989: 5) Negationsanalyse -, da3
t™M(-fin]’ nicht aber tAsp oder tr, auf LF tilgbar ist. Damit lieB sich CHOMSKYs
(1989) aus dem ECP resultierende, okonomieunabhangige empirische Motivation
dafur, daB Spurentilgung existiert, unabhangig von seiner Analyse bestatigen.
Gleichfalls lieB sich nur mit Spurentiigung, nicht jedoch mit LF-Anhebung, das
Optionalitatsproblemn losen. Dies lieferte eine okonomieabhangige Motivation
dafur, daB Spurentiigung existiert. Gleichzeitig mufBite man jedoch fur das
Optionalitatsproblem, anders als bei CHOMSKYs {1989) Analyse, annehmen, daB
Spurentilgung nicht - oder nicht in demseiben MaBe - fur das LEP 'zahlt' wie die
ubrigen Typen von move «. Dies bedeutet, dafl zumindest das LEP leicht zu
modifizieren ist, indem auch hier die 'Qualitat’ der affect-a-Anwendung gepruft
werden muB, nicht biofl ihre Quantitat. Es deutet aber auch darauf hin, daBl das
LRP und das LEP bzgl. ihres gegenseitigen Verhaltnisses zu uberdenken sind,
zumal beide Prinzipien noch einige konzeptuelle Schwierigkeiten mit sich bringen.
Diese werde ich im folgenden Abschnitt darlegen und eine Losung vorschlagen.

6. Ein neues Okonomiprinzip

Die Diskussion des vorangegangenen Abschnitts hat gezeigt, dal LRP und LEP nur
dann in Verbindung mit der unabhangig begrundeten Struktur (1) die korrekten
Voraussagen treffen, wenn nicht nur das LRP, sondern auch das LEP qualitative
Komponenten enthaler, indem nicht nur zwischen Insertion und Bewegung, sondern
auch zwischen Bewegung und Tilgung unterschieden werden muf}. Damit verwischt
sich aber der konzeptuelle Unterschied zwischen LEP und LRP zusehends, und es
ist zu fragen, ob die o. e. Notwendigkeit einer Modifikation nicht besser als Reflex
dessen gedeutet werden solite, dal} die generelle Okonomiebedingung anders zu
implementieren ist als durch das LEP und das LRP. Ich werde in diesem Abschnitt
dafur argumentieren, daB dies in der Tat der Fall ist und als alternatives
Okonomieprinzip Prinzip (3) vorschlagen. Es wird sich zeigen, daB (3) dem LRP und
einem in obigem Sinne modifizierten LEP empirisch gleichwertig und konzeptuell
uberlegen ist.

6. 1. Konzeptuelle Probleme des 'Last Resort Principle’

Bereits teilweise unabhangig von den empirischen Schwierigkeiten mit Struktur (1)
weisen das LRP und das LEP konzeptuelle Mange! auf. Diese sind:

{A) Man benotigt gleich zwei Prinzipien, um derivationelle Okonomie zu

definieren,
(vgl. PESETZKY (1989: 4, 6))

{A) hatte folgende Ursache: Da das LEP nur 'zahit', aber nicht die 'Qualitat’
der angewendeten Instanzen von affect a pruft, kann das LEP Insertion nicht von
Bewegung unterscheiden. Dies machte die Einfuhrung eines qualitativen
Okonomieprinzips, des LRP, notwendig. Das LRP wiederum macht zwar die
korrekten Voraussagen zum Insertionsproblem, kann aber, da es die Lange von
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Derivationen nicht pruft, nicht zwischen Senkung und Anhebung entscheiden.
Daher kann das LRP das LEP nicht ersetzen. Nun hat sich aber bereits anhand des
Optionalitatsproblems gezeigt, da8 auch das LEP nicht einfach ‘blind’
Derivationsschricte zahlen darf, sondern auch verschiedene Typen von affect a
(Bewegung/Insertion vs. Spurentilgung) unterscheiden konnen mull. Daher ist zu
fragen, ob das quantitative Prinzip, das LEP, nicht auf ein qualitatives Prinzip,
wie das LRP eines ist, reduziert werden kann. Ich komme darauf zuruck.

Eine weitere, nicht unabhangig motivierte Besonderheit des Verhaltnisses von
von LRP und LEP ist die folgende:

(B} Die beiden Okonomieprinzipien mussen - extrinsisch - hierarchisch

geordnet applizieren, dergestalt, dafl das LEP den 'elsewhere’-Fall des

LRP darstellt,

{vgl. PESETZKY (1989: 4))
Auch (B} mulite aufgrund des Insertionsproblems angenommen werden: Da bei
Insertion vs. Affix-Senkung das LEP und das LRP widerspruchliche Voraussagen
treffen, muBte eines von beiden Prinzipien 'Vorrang' erhalten. Wurde das LEP
Vorrang erhalten, mufite stets, also auch im affirmativen Satz, die langere
Derivation Affix-Senkung gegenuber der kurzeren Derivation Insertion
ausgeschlossen werden. Da dies nicht der Fall ist (vgl. Abschnitt 3. 1.), muB} das
LRP Vorrang haben: Das LEP wird erst da wirksam, wo das LRP keine Angaben
mehr macht, bei der Frage Senkung vs. Anhebung. Man konnte an dieser Stelie
naturlich versucht sein, das LEP auf das LRP zu reduzieren, indem man lnsertion
als sprachspezifischer deklariert als Affix-Senkung und letztere als
sprachspezifischer als V-Anhebung. Damit aber ist (22) praktisch nur wiederholt
anstatt erklart. Der tiefere Grund dafur liegt aber darin, daf} bereits das LRP
selbst partiell stipuliert ist. denn:

{C} Der (Hilfs-)Begriff der sprachspezifischen Regel ist nicht ordentlich

definiert.

Problem (C) entsteht deshalb, weil die Hilfsdefinition (35) in eine Sackgasse
fuhrt: Da eine sprachspezifische Regel gemal (33) nichts anderes ist als die
Interaktion von UG-Prinzipien mit einzelsprachiichen Parametern, und da UG-
Prinzipien nur dann applizieren konnen, wenn Strukturen vorhanden sind, letztere
aber nur aufgrund des Vorhandenseins einzelsprachlicher Elemente (sowohl Lexeme
als auch Parameter) entstehen konnen, ist jede 'Regel’, also jede(s Bundel von)
Anwendung{en}) von affect « in Abstimmung mit den UG-Prinzipien,
sprachspezifisch i. S. v. Definition (35). Folglich kann man mit (35) keine einzige
'Regel' als sprachspezifischer ausweisen als irgendeine andere.”? Damit hat
aber das LRP praktisch keinen Gehalt mehr. Zudem muBte das LEP auch noch
qualitativ formuliert werden, wodurch aber eine konstruktionsspezifische
Unterscheidung, namlich zwischen Bewegung und Tilgung, Eingang in das LEP
finden wirde.



180¢
Claudia M. Schmidt Minimale Derivationen

6. 2. Minimale Derivationen

Wunschenswert ware es also, aus der oben beschriebenen konzeptuellen Sackgasse
herauszukommen und ein einheitliches Okonomieprinzip zu finden, das die o. e.
Schwierigkeiten beseitigt. Dafur sehe ich zwei mogliche Strategien:

1..Man definiert den Begriff 'sprachspezifisch’ neu, indem man nicht beliebige,
sondern bestimnmte Parameterwerte zugrundelegt.

2. Man verzichtet ganz auf den Begriff 'sprachspezifisch' und prazisiert die
intvitiven  Grunduberlegungen von Okonomie, dall Derivationen wie
Reprasentationen minimal sein mussen, d. h. keine uberflussigen Elemente
enthalten durfen (vgl. auch (i}, Anm. 18).

Da der erste Weg, ocbwohl auf den ersten Blick nicht unattraktiv, gleichfalls zu
unplausiblen Konsequenzen fuhrt:,53 werde ich hier ein Okonomieprinzip
vorschlagen, das den zweiten Weg beschreitet und den Begriff des 'uberflussigen
Elements' von Derivationen und Reprasentationen weiter ausbaut:

{87} Minimalitac von Derivationen:

(a) Derivationen mussen minimal sein.

(b} Eine Derivation ist minimal, wenn
{i) alle beteiligten Reprasentationsebenen minimal sind, und,

daruberhinays,
{ti} die beteiligten Reprasentationsebenen durch minimal wviele
Anwendungen von affect a verbunden sind.

(c) Eine Reprasentation ist minimal, wenn sie minimal schwere und, bei
gleicher Schwere, minimal viele nichtselegierte Elemente enthalt.

(d) Die Schwere von Elementen richtet sich nach folgender Hierarchie:
Element mit phonetischem/lexikalischem Gehalt » leere Kategorie
{ec).

(e) Elemente bzw. Regelanwendungen sind minimal, wenn sie in dieser
Anzahl bzw. in dieser Schwere fur die gegebene D-Struktur zur
Erfullung von UG-Prinzipien in Verbindung mit den vorkommenden
Parametrisierungen von L erforderlich sind.

Unter einem nichtselegierten Element ist folgendes zu verstehen:

(88) Nicheselegiertes Element:
Ein Element ist nicht selegiert, wenn es selbst oder seine terminale
Reprasentation nicht vonm zugehorigen Kopf C- oder S-selegiert ist bzw.
wenn (s)eine thematische Lizensierung nicht erfullt.
Nach (88) ist ein insertiertes Elemeént, z. B. do, nicht selegiert, aber auch Spuren
von D-strukturell selegierten Kopfen gelten als nicht selegiert, da zwar ihr
Kategoriensymbol, nicht aber ihr terminaler Gehalt, an der auf der D-Struktur
selegierten Position erhalten bleibt. Die letzte Klausel von (87) ist fur Adjunkte
und ihre Spuren notig: Diese sind nicht C- oder M selegiert, aber thematisch als
Modifikatoren lizensiert, Werden sie bewegt, und bleibt eine ec zuruck, erfullt nur
ihr Kategorienlabel, nicht aber mehr ihr terminaler Gehalt, die
Modifikationsrelation unter Schwesternschaft mit der modifizierten Phrase.
Als ein wichtiges Korrolar von (87) ergibt sich (89):



181

Claudia M. Schmide Minimale Derivationen

{89} Korrolar : Toleranzbreite fur Tilgungen:

LF-Tilgung ist von der Minimalitatsbedingung (87)(e) fur Derivationen,

{87)(b(ii), ausgenommen.
(89) leitet sich daraus her, dafl LF-Tilgung keine syntaktischen
Reprasentationsebenen mehr verbindet, sondern auf der letzten
Reprasentationsebene, LF, appliziert. Der intuitive Kern von (87) ist der, da8 mehr
und 'schwerere' Anwendungen von affect a erst eingesetzt werden, wenn dies aus
unabhangigen grammatischen Grunden so verlangt ist. Dabei spielt es keine Rolle,
ob es sich bei diesen Grunden um UG-Prinzipien oder um deren Anwendung auf
sprachspezifische Parametrisierungen handelt {ich hatte auflerdem schon vorher,
in Anm 53 u, 54, gezeigt, daf die Frage 'sprachspezifisch oder nicht’ irrelevant
bzw. irrefuhrend ist).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt von (87) ist der, dafl Bewegungen 'so spat wie
umoglich' stattfinden mussen, d. h. erst auf der Ebene, auf der der Trigger
vorhanden ist. Der Grund ist der, dafl bei der reprasentationellen Okonomie alle
Reprasentationsebenen 'verrechnet' werden. Je spater also die Spur auftauche,
desto weniger zahlt sie fur die reprasentationelle Okonomie (3)(b}i), vgl.:

{90} S-Struktur-Anhebung:

(a) S-Struktur: [} V « 1] ty I x Bewegung 1 x ec

(b) LF Vel ey B 1 x ec
{91) LF-Anhebung:

{a) S-Struktur:1 V @ @

{b) LF tfpV+1lty 1 xBewegung 1xec

Ir. der Tat scheint es der [all zu sein, dafl Bewegungen nicht stattfinden durfen,
bevor sie erzwungen sind. So darf z. B. in w-in-situ-Sprachen w-Bewegung erst auf
LF stattfinden. Prinzipiell sprache aber nichts dagegen, wenn sie bereits vorher,
auf der S-Struktur, stattfinden wurde, da die w-Phrasen sich s0 gleichfalls auf LF
in ihrer korrekten Position befinden. Dafl aber de facto keine S-strukturelle
Bewegung stattfindet, wird von der reprasentationellen Okonomiebedingung
(87)b)i) bzw. {¢) korrekt vorausgesagt: Wenn die grammatische Moglichkeit
besteht, move « spater zu applizieren, und so ein Vorkommen einer ec zu ‘sparen’,
vgl. (90) vs. (81), mufl diese Moglichkeit gewahlt werden. Anders ist die Lage bei
der Verbflexion, da hier der SAF appliziert, so dall auf jeden Fall eine S-
strukturelle Bewegung vonnoten ist, sei es {Verb-)Anhebung oder (Affix-)Senkung.
Daher kann hierbei keine ec durch reine LF-Bewegung 'eingespart' werden. Uber
Senkung vs. Anhebung entscheidet allein der derivationeile Aspekt der Okonomie,
s. weiter unten in Abschn. 6. 2. 3..

Fur die drei Ausgangsprobleme Insertion, Negation und Optionalitat ergibt (87)
folgende Resultate:

6. 2. 1. Das Insertionsproblem

Insertion fuhrt zu ‘schwereren' Elementen als Bewegung und Tilgung und wird
daher von der Minimalitatsforderung fur Reprasentationsebenen, (87)(c), so lange
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ausgeschlossen, bis die ubrigen Prinzipien und Parameter der Grammatik keine
andere legale Derivation mehr zulassen, wie z. B. im Fall negativer Satze im
Englischen, s. Abschn. 5. 2. und 5. 3..

6. 2. 2. Das Negationsproblem

Hier trifft (87) die gleichen empirischen Voraussagen wie das LEP, wenn man von
(1), dem B-Opazitatsparameter (69), den Annahmen in (70) uber LF-Tilgbarkeit,
sowie der Negationsanalyse von PESETZKY (1989) ausgeht {s. Abschn. 5. 3.). Die
Alternation in (92} laft sich somit auf das Optionalitatsproblem reduzieren, da
durch die Tilgbarkeit von tAgrS und ™ing das ECP auf jeden Fall gewahrt ist,
gleichgultig, ob Neg prasent ist oder nicht:

(92) (a) not to have had a happy childhood

(b} to not have had a happy childhood
{(c) to have not had a happy childhood

6. 2. 3. Das Optionalitatsproblem

Etwas komplexer ist die Lage bei Anhebung vs. Senkung und beim
Optionalitatsproblem. (87) ist insofern differenzierter als {22), als (87} durch die
Unterscheidung zwischen Bewegung und Tilgung (vgl. das Korrolar (89)) in der Lage
ist, nicht allen Instanzen von Senkung bzw. Anhebung die gleiche Kostspieligkeit
zuzuschreiben. So ist Senkung mit LF-Anhebung kostspieliger als die Senkung mit
Tilgung, da Tilgung gemaR (87)(bj{ii) bzw. (89) nicht fur die Okonomieberechnung
'zahle'":

(93) Senkung mit LF-Anhebung:

(a) S-Strukeur: tyly V +1) Ix Bewegung | x ec

(b} LF: iy V+1]+1ty 1x Bewegung 1'x ec
{94) Senkung mit Spurentilgung:

(a) S-Struktur: ty [y V + 1] 1 x Bewegung ! x ec

(b} LF: ely V+l] (1 x Tilgung) 1 x ec

Umgekehrt wird Anhebung ohne Spurentilgung gegenuber Anhebung mit
Spurentilgung gleich bewertet, da Tilgung nicht als Anwendung von affect «
zahlt:

{95} Anhebung ohne Spurentilgung:

{a) S-Struktur: | g Iy + 1o] tj, ! x Bewegung 1 x ec
(b) LF: Iy hy+ly @ 1 x ec

(96) Anhebung mit Spurentilgung:

{a) S-Struktur: [12 I + Dol t Ix Bewegung 1 x ec

{b) LF: [12 I} + o) e’ ({ix Tilgung) 1 x ec
Und hieraus folgt ein empirischer Unterschied zu der deskriptiven derivationelien
Hierarchie (22);: Wahrend (22) stets Anhebung uber Senkung favorisiert, gibt es mit
(87) einen Fall, wo beides als gleich kostspielig ausgewiesen wird: (94) vs. (96) :
Senkung vs. Anhebung, jeweils mit Spurentilgung. Und genau diese beiden
Derivationen waren es ja auch, die CHOMSKY (1989: 54f} fur die Herleitung der
Optionalitat overter Auxiliarbewegung uber Neg in frz. und engl. Infinitiven
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genutzt hatte (vgl. weiter oben in Abschn 3. 1. und 5. 1.). Ebenso werden nun mit
(87) diese Derivationen als gleich kostspielig ausgewiesen, Weiterhin hatte sich mit
Struktur (1) ergeben, dafl es offenbar ebenfalls keine Rolle spielt, wie viele
Tilgungen zusatzlich zu Bewegung angewendet werden: Denn nur so lieB sich fur
die engl. Auxiliare die Optignalitat zwischen overtem V - AgrS, overtem V - M
und overtem V - T im Infinitiv voraussagen (vgl. Abschn. 5. 1.}. D. h., dal} V-
Anhebung nur so lange als weniger kostspielig und somit obligatorisch ausgewiesen
wird, wie sie LF-Anhebung nach sich zieht. Dies ist in finiten Satzen bei
mittellanger (bzw. langer) V-Bewegung, i. e. V - M (- AgrS), aufgrund der
Nichttilgbarkeit von ty der Fall, nicht jedoch in Infinitiven.

Kurze V-Bewegung, i. e. V = Asp, zieht jedoch aufgrund der Nichttilgbarkeit
von t1 LF-Anhebung nach sich. Daher ist kurze V-Bewegung, i. e. V -~ Asp, nur
dann zulassig, wenn es einen grammatischen Grund gibt, aus dem V nicht an das 9-
opaque T angehoben werden kann, namlich bei Vollverben. Im Infinitiv ist bei
weiterer V-Bewegung, i. e. V - M und V - AgrS, das ECP auch durch LF-Tilgung
erfullbar. Daher unterscheiden sich V = T und V = M nur durch die Anzahl der
Tilgungen voneinander. Hier sagt {87) bzw. sein Korrolar (89) korrekt Optionalitat
\.rcoraus.55 Aus dem gleichen Grund ist im finiten Satz mittellange V-Bewegung
{V - M) genauso okonomisch wie wie lange V-Bewegung (V -~ AgrS): Weil tAgrS
tilgbar ist, ist der Schritt M - AgrS optional. Im Infinitiv ist V - AgrS bei
nichtaffixialem to weniger okonomisch als V -~ M oder V -~ T, jedoch gibt es ein
affixiales to, wodurch V - AgrS gleich legal wird mit V - M bzw. V - T, vgh
Abschn. 5. 1.. {87} hat nun den Vorteil, daB die hierfur notwendige Unterscheidung
zwischen Bewegung und Tilgung, (89, folgt und nicht extra stinuliert werden muf.

6. 3. Zusammenfassung

Ich habe demnach mit (87) ein Prinzip vorgeschiagen, das (zusammen mit dem
Korrolar (89)) die gleichen empirischen Voraussagen treffen kann wie die
Kombination aus LEP und LRP. Auflerdem kann (87) die konzeptuellen
Schwierigkeiten des LEP und des LRP, (A}-(C), deutlich reduzieren. Situation (A)
laBt sich aus empirischen Grunden nicht ganz vermeiden (s. das Insertionsproblem).
Hat man aber erst einmal zwei Prinzipien {in {87) sind dies (b){i) und (b)(ii)), so
stellt sich die Frage nach deren Verhaltnis automatisch. Da es einen Fall gibt, wo
derivationelle und reprasentationelle Okonomie widerspruchliche Angaben machen
kdnnen, ndmlich Insertion, muB an irgendeiner Stelle der Grammatik die
Festlegung 'Qualitat vor Quantitat’ getroffen werden. Dabei ist es sekundar, an
welcher Stelle dies geschieht. Meine Implementierung scheint mir die naturlichste:
Es wird nicht affect a konstruktionsspezifisch in Insertion und Bewegung unterteilt
{vgl. (iv} in Anm. 55) und es wird auch nicht auf einen unklaren Begriff
'sprachspezifische Regel' rekurriert, sondern Reprasentationen werden auf den
Gehalt ihrer Symbole gepruft - ein Vorgang, der unabhangig, bei dem
reprasentationelien Prinzip FI, das das 'externe' Gegenstuck zu dem 'internen'
reprasentationellen Prinzip (87)(c) darstellt, benotigt wurde: Symbole werden von
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F1 daraufhin gepruft, ob sie extern interpretierbar, d. h. lizensiert sind. Hier, in
{87), wird gepruft, ob sie intern benotigt werden. Insofern ist Problem (B) zwar
nicht aus der Welt geschafft, aber die fur die Unterscheidung zwischen Insertion
und Bewegung notwenige Festlegung 'Qualitat vor Quantitat', ist an die intuitiv
naturlichste Stelle verlegt worden, die Prufung der Reprasentation. SchlieBlich
wird in (87) auf den Begriff der sprachspezifischen Regel zur Ganze verzichtet, so
da Problem (C} uberhaupt nicht mehr besteht. Daher sollte (87) als
Implementierung des Okonomieprinzips (32) zugrundegelegt werden.
Mithin laBt sich festhalten, dafl die Syntax der S-internen V-Bewegung durch
folgende UG-Prinzipien gesteuert wird:
1. den Stray Affix Filter {(SAF);
2. das ECP (auf der Grundlage der Relativierten Minimalitat);
3. Fl und die daraus resultierenden Moglichkeiten der LF-Tilgung;
4, das Minimalitatsprinzip fur Derivationen (87), zusammen mit dem Korrolar
{89).
Diese Prinzipten habe ich v. a. anhand des Englischen motiviert. Dabei spielten
folgende Parameter (bzw. Eigenschaften, die noch als Parameter zu formulieren
waren} des Englischen eine entscheidende Rolle:
1. Die Existenz von funf I-Kopfen {AgrS, M, T, Asp, und AgrO);
2. die hierarchische Anordnung dieser Kategorien {vgl. (1)):
3. die 8-Opazitat von T;
4. die unterschiedliche L.F—Tilgbarkeit von T,_ M, und Asp ég,gl (70));
5. der Status der engl. Negation als Intervenierer auf LF.
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Anmerkungen

Noch nicht berucksichtigt sind hier die zahlreichen und z. T.
einschneidenden Modifikationen der QOkonomietheorie in CHOvSkY (1992}, da
mir dieser Aufsatz erst nach Fertigstellung des Manuskripts zu
vorliegendem Artikel zuganglich wurde.

- §. hierzu aber den Versuch von IATRIDOU (1990), PoLocks (198%8) paten chne
Rekurs auf kurze V-Bewegung und split-INFL zu beschreiben. Fur eine
Daiskussion ihrer Position vgl. SCHMIDT (1992b).

Ein empirisches Argument dafur ergaibt sich aus der Tatsache, daB frz.
ne sich offenbar wie ein (klitischer) Kopf verhalt und zusammen mit V.
V + C untergeht:

(1) N'a-t-1l1l pas lu le livre?

Unter der weiteren Annahme, daf die Direktionalitat der M-Selektion von
Flexionsmorphemen im Dt universell nach links gerichtet 1st, laB8t sich
die Morphemanordnung in (14) namlich nur auf folgende Arten durch
sukzessive Kopfbewegung bzw. Inkorporation ableiten:

1. Durch sukzessive Anhebung V » T =» AgrS {vgl. Cromsky {(1989: 57)):

{3) IAQ'SP [A -5 [TP [VP t\;] t'[} [AQrSO ['ro [VO 569'1 [T -t-]])
rc €
2. Durcﬁggartlelle v-Anhebung:
(11} [ﬁgrs [Ang' [Tp [VP t.‘r] {TO[TO [VO 539"'][1 't"]] [AgrS -e]]]

3. Durcﬁgﬁbllstandlge Affix-Senkung: ]
(221) fu.cp Lacrsr [-p Lip Lo [ye 339-) [qol; -t-1 | -e]l]l ] t ]
sonst hitte %;Rezng Hgglfahﬁelt, selggTH—Selek%¥gnsr1chtung ?%gch
links) zu erfullen

(av) g [, lvo ) [aerse lyo 889-1 [, g0 [y -£-1 [ -e)))]i t;l
zwar befinddts18h h (8977 v Winks von™F° aber T sel¥dt projiziert
nicht weiter, so dafB V keine Schwesterkonstituente einer T-Kategorie
igt. Daner kann man in (11} nicht mehr davon sprechen, das ™ nach
links M-selegiert. AgrS muB alsc auf jeden Fall uber T -tehen. Geht
man weiter daveon aus, daB das Kategorienlabel des M-Selektors auf
den nachsthoheren (X-)Knoten perkolieren muf, ist sogar {1) dae
einzige legale Derivation fur die Morphemreirhenfolge (34). Diese
Annahme erweist sich allerdings als zu stakr, wenn man Affix-Senkung
zulassen will, wie sie furs Englische benotigt wird.

Dies 1st technisch schwer mit der hier ubernommenen Annahme CHOMSKYS
(1989: 52f) vereinbar, daf Agr-Elemente auf LF keine Rolle spielen und
daher auf dieser Ebene tilgbar sind. Zwar i1st eine auf Agr-Elemente
bezogene rein syntaktische Forderung wie Spez:ifikator-Kopf-Kongruenz
sicherlich konzeptuell von einer potentiell interpretativen Rolle
dieser Elemente zu trennen, aber beide diese Annahmen betreffen
dieselbe Reprasentationsebene: LF. Aufgrund von FI scllten Agr-Elemente
und 1hre Preojektionen tilgbar sein, fur die Etablierung von
Spezifikator-Kopf-Kongruenz (auf LF) benotigt man aber sicherlich
Merkmale (und eben diese haben die Resultate veon LF-Talgung, e und eP)
nicht {mehr). - Es gibt verschiedene technische Moglichkeiten, dieses
Problem beiseite zu schaffen, z. B. die Ansetzung von zwei LF-Ebenen,
oder die Annahme, dap die geforderte Spezifikator-Kopf-Beziehung doch
ohne Bezug auf Merkmale rein in X'-Begriffen zu definieren i1st (denn
die X'-Strukturen bleiben 3ja be:r Spurentilgung erhalten). Ich lasse
hier offen, welchen von diesen oder welche anderen Wege man dafur
eanschlagen soll.

Daraus ergeben sich eine Reihe erwunschter empirischer Konsegquenzen:
Mit den Kasusregeln unter (15} und (16) 1lapt sich z. B. ein
Wortstellungsproblem bei engl. AcIs (vgl. OuHaLs (1993: 2}; GREWENDORF
(1991: 27f£f)) und bei engl. Prt-Verben (vgl. KOSTER 1589: 3f) losen.
Unter der Voraussetzung, daf Adv stets an maximale Projektionen
adjungirert werden und daR Bewegung an die (thematische)} Objektposition
in~ VP aufgrund des B-Kriteraums ausgeschlossen 1st, kann folgender
Kontrast nicht abgeleitet werden:
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(1) 7 ??d believed John sincerely to be the best mathematician of the
college
(vgl. Ounala (1991 2))
{(11) * John believes sincerely Bill to be the best man
(GREWERDORF  (1991: 29)}
Das Matrix-Adv befindet sich obligatorisch zwischen dem AcI-Subjekt und
dem Rest-AcI. Das bedeutet, daf das AcI-Subjekt mindestens so hoch
stehen muB wie die Adjunktionsposition der Matrix-VP. In (VP VP] konnte
- es nun zwar Kasus von (dem inzwischen an einen I-Kopf bewegten) V
erhalten, wobei man allerdings noch eine zusatzliche Adjazenzbedingung
einfuhren muBte, um Satze wie (11) oder wie (111} auszuschliefien:
{111) * John believes sincerely to be the best man Bill
Dann aber muB man fur Satze wie (iv) annehmen, daB das Objeki von der
Adjunktionsposition {VP, VP) aus in die Spezifikatorposition [Spec, CP)
bewegt worden ist (vgl GREWENDORF {1991: 29)):
{1v) who does John believe sincerely to be the best man
{GREWENDORF {1991 29))
Bewegung von Adjunktionspositiconen ain Spezifikatorpesitionen ist aber
nach dem unabhangig motaivierten Principle of Unambiguous Binding (PUB)
unzulassig:
{v) PUB:
A variable cannot be simultaneously bound by an cperator position
and by a scrambling position.
(a) XP 1s a scambling position in [, XP YP}
(b) XP 1s an operator ?051tlon in [ep XP C'1 or (specc SPECC XP)
(MULLER/ STERNEFELD (1990~ 1))
Drese Probleme lassen sich vermeiden, wenn man, nach QuHalLA {1991, 2)
folgende Struktur annimmt (vgl auch GREWENDORF {1991: 29)):

{(vi} I had [AspP believed [Ag,o,._, John, (4.0 t', [yp Sincerely [, t, ([t

to be the best mathematician of the collegel]l]l] {verander€
n.: QudaLlLe (1991 2)); T wurde durch Asp ersetzt, um
Ubereinstimmung mit (1) zu erzielen.

Die Adjazenz V-0Obj folgt asutomatisch, wenn man annimmt, daf an AgrOP
keine Adv adjungaert werden (vgl, Josnson 1991a,b}. - Unter der Annahme,
dafi Prt in der Basisposition von V stranden {vgl Kos™eR 1989%: 4) urd
da3 VP kopfainitial linearisiert 1st, st auch folgendes Beispiel ohre
die Annahme von AgrO(P) nicht ableitbar:

(vi1) they are try:ng to nake John out a l:ar
(KOSTER (19839 4})

Auch hier konnte man zuersy versucht sein anzunehmen, daB John - z. B.
aus Grunden einer Adjazenzbedingung - obligateorisch an VP adjungiert
wurde. Aber auch hier stellt sich wiederum das Problem der wh-Bewegung:
{viii) who diad they (try to) rske out a liar
Also muB auch in (viii) gewsd (v) die Objektspur die [Spec, AgrOP)-
Posation besetzen, und nicht ewine Adjunktionsposition., - Dae
Ungrammatikalitat wvon (_1) deutet nun zudem darauf hin, daB
Kasuszuweisung an das Objekt im Engl tatsachlach auf einen Spezialfall
von Kopfrektion, dae Spez:fikator-Kopf-Relation, beschrankt aist:
Konnte{n} im Engl. V oder Agr0® Kasus auch unter Rektion zuweisen, SO
muBte es fur eine Objekts-DP moglich sein, an VP zu verbleiben, da s:e
von [a..op V + Agr0} qua dem Government Transparancy Corrollary (GTC),
s. (1x% . regiert i1st (dies gilt naturlich auch dann, wenn man mit BaxeR
(1988: 121) annimmt, daff Spuren selbst keinen Kasus mehr zuweisen
konnen) :
{1x) GTC:

"A lexical category which has an i1tem incorporated into it

governs everything whach the incorporated item governed ain its

criginal position " (BakER (1988 ©64); fur den Bewels des
GTC vgl Baxtr {1988 66-68))
{x) {a) <Bubj> [V +|Aff}1 [ﬁwﬂp [Awﬂ' t', Iyp RAv [ t, <0b2>]]]]
{via GTC)

{(b) * he speaks hardly Italian
Dag die ansonsten legale Struktur (x)(a} zu dem ungrammatischen
Resultat (x)(b) fuhrt, laft s:ich, wenn man auf eine Adjazenzbedingung
verzaichten will, dadurch erklaren, da8 in (x) - wie auch vorher in (:1)
- die offenbar notwendige Spezifikator-Kopf-Kongruenz zwischen Agr0 und
dem Objekt nicht besteht.
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Auf diese Weise ergibt sich ebenfalls, das die S-strukturelle Position
von V und die S-strukturelle Position des Cbjekts keine
Schwesterkonstituenten ({mehr) sind, sondern durch die AgrOP-Grenze
etrennt werden. Auf diese Weise laBt sich die wvon STowilL (1981)
eobachtete Adjazenzrestriktion zwischen V und Objekt darauf
zuruckfuhren, daf AgrOP kein moglicher Adjunktionsplatz fur Adverbien
und andere Modifikatoren ist. Dies wiederum last sicn konzeptuell mat
folgender Annahme von JCASh (1991a) modif:izieren:

{1) Revised Project:ion Principle:

{a) ais selected by or modifies B 2ff @, B are contentful and

sisters at [the level of representation) L,.

(b) If it holds at L_, then 1t holds at L. .

(c} Modification holds only at phrases.

(Johnson 19%1a: §)
D. h., daR die Adjazenzrestriktion lediglich ein Effekt 1st, und
Zwar aus V-Bewegung, Objektanhebung und aus (1). Auf diese Weise
vermeidet man 1e Schwierigkeat, zu erklaren, weshalb a)} die
Adjazenzbedingung be:r A'-Bewegungw:ie w-Bewegun? und Heavy NP-Shift
wieder aufgehoben 1st (s a. JOunsOn (19%1b: 584)), und b} weshalb s:ie
fur den externen Kasus, Nom, nicht zu gelten scheint, wvgl. die
Grammatikalitat wvon (1:1) unabhangig davon, ob man C oder T als
Nomimativzuweirser ansieht (vgl JOmnSON (1991b: S575f):

(11} (a) Gary probably [10 has) left
+

(b) I knew [CEO that) probably Gary had left
by
(vgl. Jo-nsON {T99TD: H75L]

Hierfur lassen sich die folgenden unabhangigen Argumente wvon JOHNSON
(1991b:584) und PeszTiky (1989 31f) anfuhren:

1.} Koordinationsdaten wie 1in (i) lassen sich als ATB-Extraktionen
beschreiben:

(1} Chris ate. [t' 6 the meatj quickly t, tJ} but [t'1 the vegetables
slowly t, t,]
(vgl. Jowsoh (1991b- 584))

2. Es wird erklarlich, warum in {11} das Adv intentionally Skopus uber
das Adv twice hat, vgl Struktur (1a1)-

(11) John knocked intentionally twice on the door
{111) John knocked, [, intentionally [, twice (, t, on the door)i})
(vgl. PescTIey (1989: 32})

Man beachte hier, daf nur die finalen Landeplatze einen Trigger - wie
den Stray Affix Filter (21) - benotigen. Eine cbligatorische Besetzung
der 2Zwischenlandeplatze ergibt sich bereits aus dem ECP, genauer
gesagt, aus der Relativierten Minimalitat.

Dies steht entgegen der Annahme von PCLLOCk (1989: 392f), der noch einen
zusatzlichen Traigger fur V - T anmimmt: (1) an Interaktion mit dem
Prainzip {11}, das aus FI cder dem Bijektionsprinzip ableitbar ist (wvgl.
POLLOCK 1989: 395, Anm  31)
(1) T° [+fin] 1st ein Operator.
{vgl. Po_LOCk {1989: 352)})
{1r) Operatoren mussen auf LF eine Variable binden. (wvgl. POLLOCK
(1989: 385))
T (+fan) 18t aber 1. d. R. als overtes Affix realisiert. Insofern
sind {1} und (11) zumindest partiell mit der unabhdngig (namlach fur
die durch X°-Bewegung herzustellende Amalgamierung von V mit T und
Agr(S)) benotigten Annahme (20) und dem SAF (21} redundant. - Man
beachte weiter, daf (1) ein LF-Trigger aist, d. h., V-Bewegung erst
auf LT erzwingt. V-Bewegung nach T auf LF ist aber wiederum bereits
aus unabhangigen Grunden notig: Eine Senkung von T wurde ja das ECP
verletzen und verlangt daher LF-Reparatur. Diese kann nur LF-
Anhebung sein, weil t. . ., auf LF nicht tilgbar i1st. - Weiterhin hat
(1)} keinen Vorteil gegenuber dem StraI-Afflx-Trlgger, wenn es darum
geht, z2u erklaren, warum S-strukturelle V-Bewegung nach I gegenuber
LF-Bewagung ven (V + I} nach 1 gewahlt werden muB, wenn sie moglich
1st: Der SAF i1st zwar ein S5-Struktur-Trigger, bewirkt jedoch keine
V-Anhebung. (1} bewirkt zwar V - T, aber eben nicht bereits auf der
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S-Struktur sondern erst auf LF. Weiterhin hat (1) mnichts
substantielles zu parametrischer Variation zu sagen: Die Umkehrung
von {1} aist namlach, daf T [-fin] kein Operator 1i1st, und zwar
universell. Kenseguenterweise sollte V » T {sowohl S-strukturell wie
auf LF) universell optional sein. Da dies aber nicht der Fall 1st
(vgl, z. B. BELLETTI (19S0: 85)), muB man fur T (-fin} noch weltere
Zusatzannahmen machen, die nicht aus (1) able:tbar sind (vgl. z. B.
B:LLETTIS (1990: 8S5ff) X '/X®-Parameter). Und schlieflich kann diese
Umkehrun? von (1) zu Problemen mit der Variablenbindung fuhren: Lt.
- poLLock (1989: 392, 3S9ff) 1st die Variable, die T bandet, die
Erelgnzsvarlable des Hauptverks, se: es direkt oder von exner Kopie
des ©-Rasters des Bauptverbs durch ein expletives Verb (z. B. engl.
do). Nur ber englischen Modal-Vs in T genugt die leere Kategorie in
der unteren I-Position, d. h. beir ihm: in Agr {vgl. POLLOCK (1989:
398)), Bedingung {11). Nun haben Verben diese Ere:ignisvariable aber
auch dann, wenn sie i1m Infinitiv stehen. Wenn nun T [-fin] kein
Operator ist, bleiben diese Variablen im Infinitiv ungebunden. Will

man (11) tatsachlich aus dem Bijektionsprinzip herleiten (v%l. POLLOCK
5198?: 395, Anm. 31)), ergibt sich als Korrollar die Anforderung
i1}

(111} (Ereignis-)Variablen {(ven Vs) mussen auf LF gebunden werden.

{111) ware demnach in Infinitiven verletzt, es sei denn, man erklart
T {-fin] ebenfalls zum Operator. Das Resultat ware dann, das
universell Vs auf LF nach T angehoben werden mussen und daf T (-fin}
nicht tilgbar 1st. - Legt man nun, wie oben angenommen, OUHALLAS
{1991: 1) Satzstruktur zugrunde, 1st schon kurze Verbbewegung V + T
und faindet bereits auf der $-Struktur statt:

(av) {a) [, JOhn Yy ¢ [4p Pardly [ip Iy 11 (a0 Ly SPEk-] + Agroj «

Ti v lpges =53] Laggp Italaang,, {aopr Cug0 lyp top, tyl11311
(vgl. OUkaLLa (1997, 1)) Vo ’
(b) {Awﬁp ;?OIto [Tp[hardif {T% [Tt{MF% }?]ff?ak] + Agro] +T}
agrop +58438050, Lacea Cacrn Lyp Togy Ty

Dies 1st aber ein Res%ltgt,. = fﬁr gén finiten Fall bereits
unabhanglg durch die Annahme, daf T stets affaxial ist, den SAF, die .
Nichttilgbarkeit von T {+fin) und das Least Effort Prmnc1fle (vgl.
{33)) herleitbar 1st (s. ¢ ). Fur den infinitivischen Fall machen
CHOMSKYS (1989: 51) Annahme, daB T [-fin] keine LF-interpretierbare
Infuormation beisteuert wund daher tilgbhar 1st, sowie die eben
erwahnte Annahme, daB T [(-fin)] ein Qperater und somit nicht tilgbar
1st, unterschiedliche Voraussagen: Nach Cuomskys (1989: 51f) Ana Yse
konnte ein T [-fin} einfach ohne vorherige Bewegung auf LF getalgt
werden, wenn es nichtaffixial i1st, nach der Annahme, daf T{-fin] ein
Operator 1st, nicht. Ersteres ergibt eine applikation von affect a,
sofern LF-Tilgung fur d:e Ckononiie zahlt. [V + AgrQ] » T i1st aber
genauso nur eine Applikation von move a. Also sollte S-strukturelles
V =+ T nach CrOMSkyS (1989: 51f) im Infinativ optional sein, was es
aber bei Zugrundelegung von Struktur (iv){b) nicht i1st, denn (v) 1st
ungrammatisch:
(v} * {4050 tO [yp hardly [Aw@P Italian [&,{' speak;})!
Zwel Auswege sind moglich: Erstens: T [-fin] 1st ebenso wie T [+fin)
affixial und nicht B-opague {(vgl. (av)(b}). Dann sagt das Least
Effort Princaiple {(33) voraus, daf, genau wie im finiten Fall, Vv - T
angewendet werden muB statt T -+ [V + Agr0}, da letzteres zwea
Applikationen von affect @ erfordert (Senkung und LF-Anhebung),
ersteres aber nur eine (Anhebung). Zweitens: T [-fan]) i1st nacht
affixial, aber auch auf LF nicht tilgbar, z. B. weil es ein Operator
1st. Da T [-fin] cffensichtlich phonetisch leer 1st (to steht nicht
in T, vgl, (iv)(b) und (v}), unterliegt es dem ECP. Diesem kann es
nur durch Vv =T auf der S-Struktur oder auf LF entgehen. Der SAF, das
ECP und das Least Effort Principle entscheiden aber bei der zweiten
Losung ebensowen:g zwischen den Alternativen overte vs. LF-Bewegung
wie die Annahme, daR T ein Operator ist. - In keinem Fall bringt
also die Annahme, daR T ein Operator 1st, der eine Variable bainden
muB, irgenwelche Vorteile, Daraus 1ist 2zu schlieBen, daB ({(2)
bestenfalls redundant ist, und somit unnotig die dem L, -Lerner
zuganglichen Analysen fur vV -+ T-Strukturen vermehrt, Zudem fuhrte -
(1) u. U. im Hinblick auf Infinitive zu Problemen. Deshalb kann auf
(1} verzaichtet werden.
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Ausfuhrliche unabhangige Argumente fur diese Ansicht finden sich z. B.
bei Baker (1988: 12f, 49f€, 6Bff, 74, 141, 305ff)., Ein wesentliches
Argument 1st dabei, daf es bei der gegenteiligen Annahme, also in einer
Struktur wie {1}, 2Zufall bleibt, daR die morpholeogische Hierarchie [(V
+ T} + Agr} der syntaktaischen entspracht {vgl. Bactr (1988: 12ff, 74)).
Bei einer Analyse, die V mit den T- und Agr-Morphemen durch zyklische
V-Anhebung verbindet, 1laBt sich dieses Problem vermeiden:

(1) [A P Agfo [TP To [Vp [Vc [.J v T-Fl(ex:,v)] Agr'F]-]]}]

(21) Toop Lagro L VO '+ T) +'A02] [3p &1 [yp £,11)

Weil das ECF sukzessiv syklische Anhebung erzwingt, wird VvV in der
korrekten Reirhenfolge mit allen Flexionsmorphemen versehen. - Dae
empirischen Vorteile von (20) zeigen sich im Deutschen auch in der DP,
bei der possessiven Dativ-Konstruktion: Nach T. Tappe (p. ¢.) verlangt
diese Konstruktion zunachst einmal eine 'split-Det’'-Analyse, weil aus
{(111) nacht voraussagbar 1st, dal der D-Stamm sein- mi dem
Spezifikator, das Flexions-Affix -5 aber mit dem Kopf der Komplement-NP
kongruiert:

{111) [, [dem fann (4 [0 [sein-][-f]] Ly Friy 113

M. a. W.: Neben {(111) ware auch {(1v) moglich:

(av) * [pp [dem Mann] [y 4o [2hr-] [-8]) [y, Frau]]]

t t t 1

| |
Eine 'abstrakte' split-Det-Analyse, die ohne Affixe in der Syntax
arbeitet, sahe dann wie folgt aus:

(v) g [deﬁ_Mann] (p [oo {sién-] [-E]] [Awﬂp %ng [yp Fraulll)
! .. Tt

Damit verschiebt sich aber nur das Problem: Es bleibt offen, warum D
genau dann eine AgrNP (f, sg)] selegiert - deren Kopf dann seinerseits,
wie erwunscht, lokal mit dem Kopf seines NP-Komplements kongruiert -,
wenn D ein [f, sgl-Flexicnsaffix tragt und nicht, wenn D einen (£, sg]-
Stamm hat und warum dabe: der D-Stamm, nicht das Flexionsaffix, mit dem
Spezifikator kongruiert. Kurz, neben (v) ware genausogut (vi} moglich,
was dasselbe Resultat zeitigt wie (iv):

(va) * [, =dem Mann] {, (g f[1br-]m[@]] [Awwp ﬁ?rN (yp Fraulll)
S [ &) ]

t*

................

Enthalten D und AgrN ?edoch auf der D-Struktur d:ie entsprechenden (am

Fall von AgrN affixialen) Morpheme und werden diese erst durch move g

verbunden, bleiben alle Kongruenz- und Selektionshegrenzungen lokal und

eindeutiq:

(vii) [gp [dem Mann] [, e [5, sein-1 |
+ ~ + !

!ﬂ:g.rgrlP TtAng {NP Frfu] il

Wie oben angedeutet, 1st es keine logische Notwendigkeit, daB Affixe
bereits auf der S-Struktur einen Trager bendtigen und nacht erst auf
PF. Letzteres wurde z. B. von PeSETzky (1989: 2) angenommen, was auf
einen Vorschlag von Lassixk (1981: 162; 172, Anm. 8) zuruckgeht:
{1) Pesetzky-Lasnik-Filter/ PF-Affix-Filter:
"An affix must be lexically supported at PF." (P£Sevzky (1889:

2))
Wiewohl die Uberprufungsebene im SAF (21) stipuliert 1st, scheint
s1e doch emp:irisch adaguater zls die in (1): Der Grund st

hauptsachlich der, das die $-Struktur die Eingabe fur LF darstellt,
Auf LF aber appliziert das ECP, wahrend die Restriktionen uber die
Abbildung von der S-Struktur nach PF bzw. auf PF selbst noch
weitgehend unerforscht sind (vgl. FanSeLOw/FELlx (°1990 Bd. 2: 226)).
Gibt es alsc Restraktiocnen uber V-Bewegung, konnen sie nur dann auf
das unabhang:g benotigte ECP zuruckgefuhrt werden, wenn Affixe schon
auf der S-Struktur (durch move a) mit i1hren (M-selegierten) Tragern
verbunden sein mussen. - Der Dblockierende Effekt der englischen
Negation fur LF-Affix-Bewegung scheint ein sclcher Fall zu Sein, wo
das ECP benotigt wird (vgl. weiter unten in diesem Abschnatt).
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13.
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15.

Gemaf Tabelle (7} (Abschnitt 1.) zeigen in (24) Neg und Adv die
Position von V. = an: has in (24}(a} und did in (24)(c) befinden sich
links wvon Neg, also im hochsten INFL-Kopf (d. h. hier: in AgrS).
{24)(b) zeigt, daB V nicht im hochsten INFL-Kopf stehen kann und da8
folglaich Affix-Senkung stattgefunden haben muB, da einerseits V auf Adv
und andererseits Adv auf Neg folgt. An dieser Stelle 15t es arrelevant,
cb Adv wie in {6} nur links an VP, oder, wie ich mit OuHalLa (1991: 1)
annehme, auch an eine intermediare INFL-Phrase (be: OuUmalta (18971: 1}:
TP) adjungiert werden kann. In ersterem Falle ware die Affix-Senkung
vollstandig, 4. h. ¥V Dbliebe in situ, wahrend ain letzterem Falle
partielle V-Bewegung stattgefunden -haben mus (vgl. OQumaLLa {1991: 1)),
Da diese Bewegung aber auf Keinen Fzll den hochsten INFL-Kopf erreicht,
muB zumindest partielle Affix-Senkung {d. h. bis zu dem intermediaren
INFL-KO?f, an den V auf der S-Struktur angehoben worden ist: T°),
stattgefunden haben. Partielle Senkung 1st aber immer noch Senkung, so
daf (24)(b) unter der Voraussetzung, daf Adv i1n seiner Basisposition
verbleibt, auf jeden Fall zeigt, daB das Englische uber die Opt:ion
verfugt, den SAF durch Affix-Senkung zu erfullen.

Welche Spuren im ¢. e. Sinne tilgbar sind und welche nicht, leatet sich
aus dem Prainzip der vollen Interpretation (FI, (1)) her:
(1) Full Interpretation (FI}:
"An element can appear in a representztion only if 1t is

Troperly *licensed'. (...) FI holds at each of the fundamental
evels that constitute an interface between the computational
?¥g§gm %ﬁ}%anguage and other systems (...) of the mind." (CHOMSKY

'Lizensierung' kann daber in etwa mit ‘'Interpretierbarkeat’
gleichgesetzt werden, vgl.:

(11) Lizensierung:

"D-structure, PF and LF must satisfy the 'external’ constraints

of the 1interface relation (2u den angrenzenden mentalen

Systemen]."

(CHOMSKY {1989: 45}))
D, h., also, daB gewisse Elemente, die auf D~ und S-Struktur vollag
legal sind, aufgrund von {(:) und {(11) auf LF uninterpretierbar sein
konen und daher aus einer LF-Reprasentation entfernt werden mussen.
Dies geschieht im F lle von X-Elementen durch die eben beschriebene
Spurentilgung. In diesem Zusammenhang 1i1st lediglich relevant, das
nach CHOMSKY P1989: 52ff) die Spuren von Agr-Kategorien und von T[-
fin] auf LF tilgbar saind, nicht aber Elemente mit lexikalischem
Gehalt oder deren Spuren (zu einer vollstandl%en Auflistung der
legitimen LF-Elemente wvgl. CrOvSky (1983: 63)). Eine andere
Moglichkeit, 1llegitime LF-Elemente auszuschalten, i1st das sog.
Expletive Replacement, bei dem z. B. 1n engl. there-Konstruktionen
ewn tiefer als (Spec, AgrSP] eingebettetes Subjyekt auf LF an das
assozilerte expletive Subjekt there in [Spec, AgrSP] adjungiert wird
{vgl. CrOMsky {1989: 66f)}. Dies spirelt m. E. jedoch fur X“-Bewegung
keine Rolle und bleibt daher in folgenden unberucksichtigt.

Es gibt zwel wesentliche Unterschiede 2zwischen LF-Anhebung und
Spurentilgung: Zur ersten konnen prinziplell alle Kategorien auf LF
wieder angehoben werden, aber nicht jede Spur kann auf LF get:ilgt
werden, z. B. 1st (1) nicht zulassiqg:

(1) (a) [;p [TV + I] [p t,]] {S-Struktur)

(b)Y * {(p [,V + 1] [,e]] (LF)

Zum zweiten kann man zwar mit beirden Mechanismen die c-Kommando-
Forderung des ECP auf der S-Struktur unerfullt lassen (vgl. (26} und
(27)}, aber nur mit Spurentilgung, nicht jedoch mit LF-Anhebung lassen
sich unter gewissen Umstanden Barrigren bzw. Intervenierer ausschalten:

{11} ta) {1p ty leggprs [yo [y V + T31]]  (S-Struktur)
(B) * (o [y V% 1] {40 lue t,]1) (LF)
(222) (@) [;pt, (g (oo Ty ¥+ TJTIT  (S.Struktur)
(D) fgp @ [ogoms lyo [y V » 11111 (LF)

Somit ergibt ein und dieselbe S-Struktur mit Spurentilgung ean
grammatisches, mit LF-Anhebung jedoch ein ungrammatisches Resultat. -
Unter der split-INFL-HypothesSe benotigt man be: LF-Reparatur durch
Spurentilgung zur Umgehung von Barrieren bzw. Intervenierern auferdenm
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16.

17.

in gewissen Fdllen den 'Traick' der y-Markierung, denn sonst wirden
Strukturen wie {1v) wegen der nicht tilgbaren Kategorie t, wieder vom
ECP ausgeschlossen: Scobald eine Spur an irgendeiner Stelle der
Derivation ordentlich regiert war, erhalt sie das diesbezugliche
Rektionsmerkmal [+y}, das im Laufe der Derivation nicht wieder geloscht
werden kann, auch wenn zu einem spateren Zeitpunkt der Deraivation die
Konf:guratzon der strengen Rekticn nicht mehr gegeben i1st. Somit ergibt
sich bei einer Kenfiguration aus LF-Anhebung und Spurentilgung z. B.:

(av) (a) [lgp [t_l‘?]ﬁf.aarr) [11'P [11 [11 v+ Ill + 121 [VP tVl]]]

t{+Y}
{S-Struktur}
(b] * [I2p {lf [I'l [I,ty\! + I-'] + 121] [‘Bar,—> [I]p tl'l f[I_VBYtjvl]][l...Y]
1

X,

(LF ohne Spurentilqung)
(c) (I2p [If [I [11 vV o+ 11] "‘12]] [:Barm [ep e [VP t-vr]!]]]]

| b 4

1 f+y]
t t
.

X,

(LF m:t Spurentilgung)
D. h., daR hier wiederum ein und dieselbe ({(S-}Struktur mit LF-
Anhebung ein ungrammatisches ((1v) (b)), mit Spurentilgung jedoch ein
grammatisches Resultat ergibt; aber nur unter der Voraussetzung, das
t, vor der LF-Anhebung bzw. der Spurentilgung {+y])-markiert wurde, da
zwischen der I,~Pesition und t, eine Barriere interveniert.

Der Grund ist, daB eine der wesentlichen Motivationen von CHOMSkY (1989:
52ff} fur Spurentilgung, namlich das unterschiedliche Verhalten der
englischen Negation bei Auxiliaren und be: Vollverben unabhangig von
Okonomieerwagungen (mit Hilfe wvon Spurentlliung) auf das ECP
zuruckzufuhren, bei der Zugrundelegung veon Struktur (19) nicht mehr
haltbar 1st. Ich werde dieses Problem weiter unten diskutieren und
dafur eine Losung vorschlagen. An dieser Stelle ist festzuhalten, das
Cromskys {1989: 52ff) erste, aus den englischen Negationsdaten erwachsene
Metivation fur Spurentilgung nicht ubernommen werden kann. Seine zweite
Motivation, die Optronalitst von Aux-Bewegung in Infinitiven, verlan?t
aber bereits Annahmes uber OQkonomie und kann daher an dieser Stelle
?och nicht eingefuhrt werden; wvgl. dazu weiter unten in Abschnitt 2

POLLOCK (1989: 396) und C-omsky (1989: 49) nehmen daruberhinaus noch an,
daf T[-fin)] evtl. (universell} 8-opaque 1st. Aus zwei Grunden kann dies
jJedoch nicht raicht:g sein: Erstens gibt es Sprachen, in denen overte V-
Bewegung auch aim Infaimitiv fur alle Vs, nicht nur fur Auxiliare,
obligatorisch veollstandig 1st, d. h. den hdchsten I-Knoten erreichen
muB, =z, B. das Ital. (vgl. BtLLETTI (1990: 70-78}). Also kann T(-fin]
nicht universell 8-opague sein. Zweltens 1st unter Zugrundelegung von
Satzstruktur (19) nicht einmal haltbar, das T[-fin] m Engl. und Frz.
8-opaque 1st, denn nach (19) werden alle Vs, sowch]l im Engl. wie auch

im Frz., (mindestens) nach T angehoben, auch im Infanataiv:
{1} {a} {Ag,_sp he tang [7:; hard.'ly [TD [T [T SpeakJ Iﬁg‘_s '5]]
[hwfp Italian, [y g t') {p t €t 111111
(D) [yorep PRO to 1y, hardly [y, speak, [y.cp Italian, {,.q t',
(v £, £,31311]
(11} iJﬂngrSF-‘ Jean [ﬁﬂrS' in'ame]1 [NegP pas t"'.. [TP LA [ﬁgrOP th

by t, Mariel]})])
(121) (a) [ugcp PRO [1p souvent [;, paraitre [, . t',
[yp t, triste]}ll])
(b) .., PRO [ parartre, [, o t', [y souvent
ot trastell)}]
Oberhalb von T befindet sich 1t. (19) bzw, lt. {(1)-(:11) nur noch
AgrS, Man erreicht den Kontrast zwischen Aux:liaren und Vollverben
in frz. Infinitiven dann dadurch, daB man nicht alle AgrS-Kopfe des
Frz. fur 9-transparent erklart, sondern nur AgrS[+fin], wgl. (29}.
Damit ward der erwunschte Effekt erreicht, daf in Infinitaven auf
der S-Struktur nur Auxiliare uber Neg nach AgrS angehoben werden
konnen {vgl. BeliiT™] (1990: 85£f) fur einen etwas anders formulierten
Parameter bezuglich der Starke von INFL-Kopfen, der jedoch
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18.

19,

20.

21,

gleichfalls fir das Frz. zwigchen [+fin}- wund (-finl-Agrs
unterscheidet),

Ich ibernehme hier die Terminclogle von PESETIKY (1989)., CHoMsky (1989)
selbst spricht expliz:t nur vom Least Effort Principle, das allerdings
zwel Interpretationen hat, namlich (33) und (34). Das zuvor erwdhnte
Prainzip der vollen Interpretation (FI, wvgl. (1) ain Anm. '4 dieses
Abschnitts) stellt den reprasentationellen Aspekt der tbergreifenden
Okonomiebedingunyg (1) dar:

(1) "{...) the principle Affect-alpha applies only where necessary.
(...} The intuitive meaning 15 that derivations must be as
eceonomical as possible: there 1s no  superfluous rule
application. {...) this i1dea (...} 15 spelled out in terms of
specific notions of cost that distinguish UG pranciples from
language-particular propert:ies, intreduce localzity
considerations, and s¢ on. (...} Just as there can be no
superfluous steps in the derivations, so there can be no
superfluous symbols in refresentatlons. This as the antuitave
content of the notion of full interpretation (FI)."

(CHOMSKY (198%: 60))

Der Wortlaut dieser Andeutungen ser hier zwecks f{berprifbarkeit von
(35} wiedergegeben: "UG principles are less costly than language
specific rules that are contigent upon parameter choices (...) and do-
Insertion, in particular, functions only as a 'last resort’' to 'save'
a valid D-structure that otherwise underfles no legitimate deraivation."”
(CHOoMskY (1989: 56)) - "do-su?port [1s] a language specific process
contigent upon the weakness of Agr." (CHomSky (1889 51))

Fir fanate S&dtze mit Auxiliaren ergeben sich daber folgende
Derivationen, wenn man von CndMSkys (1989: 5B) Satzstruktur (s. (12)

ausgeht:
(x) Overtes V = AgrS:
{a) [Agrsp EA&;*S [T Ingro vV + AgrO] + T] + AgrS] [TF tT ”NegP Neg)
[ﬁg-O‘:/eP tﬁgrO'/e [‘»‘P t.;]}('l)]]
(LF)

(b V » Agr0, AgrO = 7, T - AgrS; t, ., » e
(¢} John has (not) written books ®
{11} Overtes V » T, Senkung von AgrsS an T:
(a} [AgrSP/eP tngrsfe i-p {T {T Agr0 Vs AgI'O] + T) » Agrs]

( {NEQP Negj [A;ra:;_rc_:': tAgr(}/e vat\‘r] ] { ] ] ] ]
{LF)

(b} Vv =+ Agr0Q, Agr0 = T, AgrS - T; t + e, t - e
(¢) John has (ngtj wrltteg books’ om0 Agrs
(i11) Overtes V - Agr(Q, Senkung von AgrS und T an Agr0:
(@8} [agrsoser tagrs/® Uiz lags (ago V + AQrO) + [ T » AgrSl]
(1 Neg) [, .. tr ofe 1y £ 13(1)01)
(b v Ntngr0, AGEET FOT - Hgzd, lagro V *+ AEE) = T; t, 4 e,
Agrs e
{c} John (* not) has written books
{z12) 1st die langste Derivation und wird daher wvom LEP
ausgeschlossen. (1) und {11} haben ?lelch viele Agwen@ungen von move
a, aber (11) benotigt eine Spurent:ilgung mehr. 'Z&hlt' Spurentilgung
fur das LEP, so waird {(11) gleichfalls vom LEP ausgeschlossen.

AuBerdem wird Spurentilgung bendtigt, um ggf. t, , vor dem ECP zu
‘retten’, da Auxiliarbewegung nach AgrS zwischen t; und tagrp, 8. U. den
Intervenierer Neg uberspraingen mufi (vgl. hierzu auch Anm? 15}, Daher
mufl CHOMSkY (1989: 47ff, 57) gleichfalls, wie auch POLLOCK (1989: 3B84ff),
annehmen, daB die untere Agr-Position, also AgrQ in (36}-(39), 8-cpague °
15t, denn sonst kdnnte sie auf der S-Struktur auch von Vollverben
angestevert werden, wobei die komplexe Xategorie [, V + Agro}
entsteht, deren Spur tilgbar ist. Dann aber mupte aucﬁ'ﬁeltere (LF-}
Bewegung nach T uber Neg zulassig sein, was nicht der Fall ist:

{1} (a) * John writes not books
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(v = T auf der S5-Struktur)
(b) * John not writes books
(v - T auf LF)

Man beachte auch, daf das LEP nur dann QOptionalitat von Bewegung
voraussagt, wenn AgrS {-fin] auch wirklich affixial 1ist: Sonst
wurden sowchl AgrS - T wie auch T =+ AgrS eine (unmotivierte, weil
durch kein Prainzip der Grammatik erzwungene) Anwendung von move a
mehr darstellen, als wenn weder T noch AgrS bewegt wurden. - Fur das
- Englasche i1st allerdings anzunehmen, daf to auch eine nichtaffixiale
Variante hat (vgl. Abschn. 5. 1.). Was also in (1) wie optionale
Bewegung aussieht, kann durchaus obligatorische Bewegung vs.
cbligatorische HNichtbewegung sein; was optional ware, ware der
affixiale Status von to. - Dennoch stellt sich auch unter dieser
Pramisse das Optionalitatsproblem:
{1x) (a) to not have had a happy childhood
(b} not to have had a happy childhood
{i11)(a) ware dann ein Fall von Senkung von, (:1){(b) ein Fall wvon
Anhebung zu dem affixialen to. - POLLOCK {1889: 375, Anm. 12) schlagt
hierfur vor, fo auBerdem als 'Joker' fur zwei I-Kncten zu benutzen:
Fur den I-Knoten coberhalb von Neg (haer: AgrS) und fur den unterhalb
von Neg {hier: T). Zusatzlich kann to optional als [:r affixial]
spezifiziert werden. Das halte i1ch aber fur konzeptuell unplausibel,
da so zweil noch werter durch Merkmale ausspezifizierte [+Agr]- und
{-Agr)-Kategorien zusammengefaft werden. BAufBerdem ist es auch fur
das Frz. unerlaBlich anzunehmen, dafi AgrS; . 4 affixial ast: (37)(c)
zeigt, wie POLLOCk (1989: 414) beobachtét, Eaﬁ sich ne aus NegP
herausbewegt hat. Es liegt bei Struktur (19) nahe anzunehmen, daB ne
sich nach AgrS bewegt

(111) [porq0 [ne » AgrS) [, ., Pas t, . [1p etre heureux]]]
{verandert nach POLLOCK (1989: 414))

Warum sollte aber ne oder {ne + V] sich nach AgrS bewegen, wenn
nicht aufgrund des affixialen Status von AgrS? DaB ne selbst ean
gebundenes Morphem 1st, kann nicht die (alleinige) Ursache sein:
Erstens konnte ne durch Vv -+ Neg den SAF erfullen, was die -
ungrammatische Reihenfolge * pas > ne > V ergibt; zweitens
gualifiziert AgrS als leere Kategorie nicht als Trager fur ein
Affix; und drittens erfullt AgrS ja nicht die M-Selektion von Neg.
Mxthin gibt es optionale V-Bewegung und ein affixiales AgrS(-£fin)
auch im frz. Infinitav

994

Die Herleitung ergibt sich aus der Definition der TENSE-Komposition (1)
und aus der Festlegung der moglichen TENSE-Trager (i1):
(1) TENSE-Komposition ( 'TENSE-composition'):
"If €, 1s the chain of a dependent TENSE and C, i1s the chain of
the governing TENSE, then C, and C, can be composed 1ff some
link of €, 15 a sister to some link“of(EEnnYS/ HOEKSTRA (1983: 26)
{11) Mogliche Basispositicnen von TENSE sind T oder C.
(vgl. BENNIS/ HOEKSTRA (1989, 25, 28ff)

Die Derivationen lauten fur die do-Insertion (1) bzw. (11), fur Affix-
Senkung (111) bzw. {1v):
(1) (a) {AgSR@P tnwsfe (+p [y [; do + [; AgrQ + T]] + AgrS]
/e [yp vl

(L e
(b) Agr0 + T, insertiere do, AgrS » T; t, . * e, tagrg * ©
{11) {(a) [»f-\grsc [T [1 [*r do + [T AgrQ + T]] + AGrs) {Tp tT
fﬁ:rop/eo tAg,gfe [\IP V)]l
(LF)

(b) AgrO =T, insertiere do, T = AQrS; t,,‘g,_[0 + e
T

(121} (@) {pees0/ep, tafrs’(e {rp (4 V ¢ [gg0 ROTO + T + Agrs)))
lagroe v Tup 1171
(b} AgrS = T, T ~ AgrQ, Agr0 = V, [V + REf] - Agro,
(V + AEE] » T; t, o~ €

{1v) (a) EﬁgrSP [T ](T [AgrO ‘? + Agro} + T] + Agrs] [TP t“V [Agr‘OP t'V
-t
Vi TV
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24.

25.

26.

(LF)
(b} AgrS + T, T =+ A?ro, Agro = Vv, [v + Aff] = Agro,
[V + AfE] - T; (V + Aff] =~ AgrS

Die *-Angaben bei den Sidtzen mit do beziehen sich auf F3lle von
unbetontem, nichtkontrastivem do.

{43)(a) 15t unabhidngig ausgeschlossen (bei Crd0Msky (1889: 47ff, 57) durch
die 0-Qpazitdt des I-Kopfes unter Neg, d. 1. Agr0. (44)(b) kann durch
das LEP, das 'Anhebung vor Senkung' bewirkt, ausgeschlossen werden.

PESETZKY (1989) lost das Insertionsproblem, indem er das LEP und das LRP
durch ein einziges Okonomieprinzaip ersetzt, durch das Earliness
Principle (1):
(i) £Larliness bPrinciple:
;Satisfy filters as early as possible on the hierarchy of
evels
DS > §8 » LF » LP." (PeSETZKY (1989: 7))
L{anguage) P{artacular) 1st eine Zusatzebene, 1n etwa ein Pendant zu
PF, cie nicht mehr Eingabe zu LF ist und daher weder Uber move &
verfigt, noch dem ECP unterliegt. LP 1st fir sog. sprachspezifische
Regeln wie die englische de-Insertion vorgesehen. Ein VYorteil von
Prinzip {:1) 1st, das man aus dem SAF die Stipulation iber die S-
Struktur als Erfillungsebene streichen kann. Es geniigt ein Filter
gegen ungebundene Affixe in der Art wie {11) (vgl. auch Anm. 12):
{11) Pesetzky-Lasni:k-Filter/ PF-Affix-Filter:
;?? affix must be lexically supported at PF." (PESETZKY (1989:
Denn durch das Earliness Pranciple (1) erg:bt sich bereits, das v-
Anhebung trotz (11} bereits auf der S-Struktur stattfindet. Affix-
Senkung ebenfalls, da einerseits die Eingabe zu PF gewahrt werden
muf und andererseits ein Filter erst dann als erfillt gilt, wenn die
Struktur, die dabe: entsteht, kein grammatisches Prainzip mehr
verletzt (vgl. PESETZey (1989: 5f)). Im Fall von V-Anhebung ist gdies
berexts auf der S-Struktur gegeben. Im Falle wvon Affix-Senkung
hingegen 1st letzteres erst auf LF der Fall, da erst dort [+ +
Affix} wieder angehoben wird. Dadurch erreicht das Earliness
Principle den Effekt des LEP, daf Affix-Senkung gegenuber V-Bewegung
ausgeschlossen wird. In negativen finiten Satzen gibt es jedoch,
anders als bey Crovses (1989: S2ff, 60), keine 'Reftung’: Auf LF,
nicht jedoch auf der S-Struktur, induziert not eine unumgangliche
Barriere. Der einzige Ausweg, um (1) zu erfullen, ist dann das
Ausweichen auf die Reprasentationsebene LP in Form von do-Insertion.
Aufgrund des Earliness Principle muffi do-Insertion als LP-Regel
tatsachlich als letzter Ausweg angewendet werden und nicht schon
dann, wenn die anderen Optionen noch zulidssig sind. PeStTzky (1989: 9-
26) fuhrt zahlreiche Argumente dafur an, das do als LP-Element in
der Tat kein move a mehr untergehen kann, auch nicht in Fallen
offensichtlicher Vv -» C-Bewegung wile {111):

(112) (a) did he really seem happy

(bl does he really seem happy
Inversion in Matrixsatzen mit do analysiert PESETZKY (1989: 22) daher
als ECM durch 1:

(av) (4p [+ dad { he really seem happyl)]
! 1

I_ -
Ebegso bei Modalverben, da Matrixsdtze bei ihm grundsdtzlach nur IPs
sind;

(v) [IP h’hat‘ [I! Cain [Vp Bill do t,lll!
t

Hier tauchen verschiedene Probleme auf., Erstens: Es wird eine neue,
nicht anderweitig motivierte Reprasentationsebene eingefuhrt, LP,
Zwertens: Die Hierarchie aim Earlainess Pranciple ist artiell
stipuliert, da sie nicht aus dem T-Modell der Grammatik ableitbar
ist. Drittens: Es bleibt unklar, warum ausgerechnet Insertion 1.
Ggs. zu anderen Instanzen von affect a auf der Reprasentaticnsebene
LP angewendet werden muB. Da Insertion als Instanz von affect a frea
appliziert, gibt es keinen Grund, warum nicht schon auf der S-
Struktur Elemente insertiert werden konnen. Viertens: Da LP keine
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Eingabe 2u LF darstellt, Kasuszuweisung an das Subjekt via ECM lt.
PISETZKY (1989) aber nur bei lexikalisch gefulltem I vonstatten gehen
kann, kann Kasusmarkierung nicht mehr als Sichtbarkeitsmarkierung
fur das 6-Kriterium auf LF (vgl CHOMSky (1986a 94)) gedeutet werden.
Viertens: Unter Zugrundelegung der split-INFL-Hypothese muB man
annehmen, daf die nicht overt realisierten T [+present]- und AgrS [-
present}-Kategorien nicht affixial sind, da do move a nacht
unter?ehen kann, konnte es nicht fur beide Elemente den Filter (11)

erfullen, und mehrere Insertierungsverben gibt es offensichtlich
mchtl:l - Die Kasuszuwelsung an das Subjekt muBSte dann wie folgt
aussehen:

(vi) (@) lag.gp A9TS [yp [ d3d] [, he really seem happyll]
t
(B)  {agrop lagrs dogst {rp T Ly Pe really seem happyll]

Dies hat 3jedoch zwe: unerwunschte Konsequenzen: 2um einen mufB
Kasuszuweisung offenbar unter eine Adjazenzbedingung gestelit
werden, um die Intervention von Adv zu verhindern - was bei OUHALLAS
(1991: 1) Satzstruktur, s (19), unter der minimalen Zusatzannahme,
das Adv nicht an A%rOP adjungierbar sind, automatisch folgt -; und
zum anderen steh {(vi)(b) 1im Widerspruch zur Relativierten
Minimalitat (val Rizz1 {1990})* Unter der Voraussetzung, daf nur I-
Kopfe mit lexikalischem Gehalt Kasus uber ECM vergeben konnen {vgl

PESETIKY (1989 22)), mussen, entgegen der Standardannahmen, sowohl T
als auch AgrS Nominativ zuweisen konnen, wobei in (vi){b) Agr$S der
Kasuszuweiser sein muB Zwischen AgrS und dem Subjekt interveniert
aber T Nach der Relativierten Minimalitat, die hier zugrundegelegt
wird, genugt die Prasenz von T an {vi)(b) jedoch, um Kopfrektion,
und also auch Kasuszuweisung, zu verhindern. Also wurde (vi){b)
falschlicherweise wvom Kasusfilter ausgeschlossen. - Aus diesen
Grunden sind das Earliness Principle und Pesetzkys Analyse von do-
Insertion abzulehnen Daher kann der blockierende Effekt der
englischen Negation nur dann unter Rekurs auf das ECP erklart
werden, wenn gedwede Konkatenation von V + I eine Instanz von affect
¢ 1st und auf LF hansichtlich des ECP gepruft wird, auch wenn sie
durch de-Insertion erfolgt Damit muf nun aber auch der SAF mit
Festlegung der Anwendungsebene bleiben, wie er in (21} formuliert
1st. - Allerdings werde ich PESETZKvs (1989) Negationsanalyse in
meiner Analyse ubernehmen, s Abschn 4

CHomMskys  (1889) Derivationen fur £inite negative Satze lauten bea
huxiliaren (1), ber Vollverben {11) Neg induziert in beiden Fallen
el1ne Barriere.

(1} (@) [ageep [(ﬁg,,S [y [,ﬂ?,0 Vv + Agr0) + T) + Agrs)

[rp 1 P e t [y ty)113]
(] SN AP
{S-Struktur)
(b} [A rSP ( ars [T [ 0 V » AgrO] + T] + AgrS]
(1o Tr (roos Ne@ 1gp & [y t,)113]
[+Y]) (-y] [+¥)
{LF)

(c) John has not written books
(s. a Cromscy (1989 52f, S58))

(11) (a) [Ar tacr [ptT{ p Neg [A s ta
AT T Y
[\pp [\_.- Vo [p‘gro AgrQ + ['f T + AgrS111111]]
(S=Struktur)
(b * [, e pr [y V ¢ (a0 ATO + [; T + AgrS]))
(-
[NEQP Neg [Agrop t'-ur [vp tv]]]]]
(-Y] [+Y]
(LF)

(c) * John niot writes books
(s a Cnorsky (1989 52f, 58))

Das bedeutet, daB der 8-Opazitatsparameter, der fur Vollverben im Engl.
lange V-Bewegung verhindert, auf AgrS zu legen ist’

(1) BAgrS 1st &-opague
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(a) + (Engl,)
tb) - (Frz.)
29. Dasselbe Resultat erhalt man, wenn nur LF-Anhebung eine mégliche LF-
Reparatur i1st, vgl. die Derivationen (45) und (46).
30. Denn auch be: der hier vorausgesetzten Struktur (19) ergibt sich, das
. do-Insertion an der Modalposition (d. h. bei (19): unter AgrS®) maxaimal
glelch vigele Derivat:ionsschritte erfordert wie Affix-Senkung an T, die
1efstmégliche S-Struktur-Position jedweder Vs. Die Derivationen lauten
bear Struktur (19):
{1) do-Ingertion:
(a) {ngrsp [Aggs d‘? *E[Agﬁl}[}'t?‘i‘]’? + T1 + AgrS) {[yeNegl) Ilyp &y
rOP/epP 0/ € by
{ﬁ%?/e Ag
(b) Agrd = T, T = AgrS, insertiere do; tnwﬂ - e
{¢) John did {not) write books
(13) Affix-Senkung an T mit Spurentilgung:
(@) lagrsprer tagrs/® {lnege NEG) [1p [1 fr [a0 V ¢ RGrO} » T)
* RST8] Ligronres Eagro/® Ty 4111001
(b) V » AgrO, AgrQ = T, AgQrS » T; t - e, t + a
(c) John (* not) wrote books Aerd Aors
{111) Affix-Senkung an T mit LF-Anhebung:
(a) tugesp [+ [y (4g0 V + AQro] + T] + Agrs]
(Tres NG) (1o tr Lygropireny  Eagea(/€) Lyp £111C1)1)
(b) V =+ Agr0, Agr0 - T, AgrS -+ T {; V + Aff] =+ AgrS
i tAgrO - e)
(¢) John (* not) wrote books
{111} erfordert auf jeden Fall mehr Derivationsschritte als {1).
Kann LF-Reparatur nur durch LF-Anhebung erfeolgen, wurde das LEP also
auf jeden Fall do-Insertion (1) als obligator:isch ausweisen. (1) und
(11) haben gleich viele Anwendungen von Bewegung und/oder Insertion,
aber unterschiedlich viele Tilgungen. '23hlt' Spurentilgung fir das
LEP (vgl. CrOMsxy {1989: 60)), weirst das LEP also wiederum (1) (do-
Insertion) als obligatorisch aus, andernfalls (vgl. Cromsky (1589:
54£)} als optional. Daher sollte auch ber (19) do-Insertion gemaB
dem LEP zumindest optional, wenn nicht obligatorisch sein. Beide
Veoraussagen stehen im Widerspruch zu den Fakten: Nur in finiten
negativen Sidtzen mit Vollverben ist do-Ingertion moglich {(und dann
?EE?}obllgatorzsch), ansonsten 1st sie ausgeschlossen (vgi. (41}-
317, Im einzelnen ergeben sich folgende Derivationen:
{1) {a] * (ﬁg‘.spl [ngrs ET {ﬂg\': V o+ AgrO] + T] + AgrS] {!\eg Neg [Tp tT?
X
{ ger T 0/€ lyp E,00111 [=v)
AgrQP/eP .Ar*OY] VP Tv)

{S-Struktur/LF)}

{(b) John has not written books

{c) * John writes not bocks
M. a. W.: Weder Vollverben noch hRuxiliare solliten die Negation kreuzen
kénnen, entgegen den Fakten. Do-Insertion unter AgrS hingegen wird
stets vom ECP ausgeschlossen, da {do + AgrS] noch mit dem T-Morphemn,
unter Uberspringen von Neg, verbunden werden muf:
(11) @) * [agesp {I‘G’S do + [y {7 AGrO + T1 + AgrS] [ o Neg {3 tI

X,

Laaros/es bvs VITTIT]

(S K /LF)
(b} * John does not have written bocks.
(c} John deoes not write books.

Dasselbe Resultat erhalt man, wenn do unter T insertiert und dann auf
der S-Struktur nach AgrS bewegt wird:

(x12) (a) * [Agrsp [AQTS (y do + [ Agr0 + T] +YAgrSI [Negp Neg {5 ty ,
TLF)

[agrop/ep Eagro/ € typ VITIIT]
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32.

33.

34.

35.

{b) * John does not have written books.
(c) John does not write books.

D. h., dad aus (19) uberhaupt keine legale Derivation fur negative
finite Satze resultieren wurde, wenn LF-Reparatur nur durch LF-Anhebung
moglich ware.

Die Derivationen fdr die Satze unter (51)(a) und (b) lauten bea
Struktur (19):

[agropser Tagro/® [yo ty1111
(+Y} [+v}]
(Viipux)i S-Struktur/LF)
(b) * John not has written books
{c) ™ John not writes books

Man koéonnte (51)(a) wund (b) unter diesen Umstanden also nur
gus§chlleﬁen, wenn LF-Reparatur stets nur durch LF-Anhebung erfolgen
arf:

(11) {ay * [Agl‘SP [T [T [ﬁgl'o V o+ Ang] + T)] + AgrS] {NegP Neg [TP th
X (-v}

[ to 7€ Lyp gl I1IT
AgrOP/eC ﬁg_n:Qr] VP “Y)

{(b) * John not has written books
{(c) * John not writes books

Warde man schlieBlich do unter T insertieren und AgrS senken, ergibe
sich derselbe Unterschied zwischen LF-Anhebung und Spurentilgung: LF-
Anhebung nach AgrS wurde aufgrund des Intervenierers Neg zu einer ECP-
Verletzung fuhren, Spurentilgung jedoch nicht:

(222)  (8) * [ygse [y fT do + [; AgrO + T] + AgrS) [y Neg [y ty
4
Lean t, 7€ lue VII1I1]] * (LF)
(b} * YRHBot’Bdes hive written books.
{c} * John not does write books.
(zv) (a) [agrep/er tagrs’® lnegp Ne9 [3p [ [y do + [; AGr0 + T]
VURGTS) M n/en Eacro/ € lye V111111 (LF)

(b) * John not Joethave& writfen books

{¢c}) * John not does write boocks
Rurz, fiur ne?atlve finite Satze weisen Spurentilgung plus ECP bey
Satzstruktur (19) eine Derivation als die einzig grammatische aus, die
sowohl fur Auxiliare als auch fur Vollverben ungrammatisch ist: Affix-
Senkung. LF-Anhebung als einziger Weg der LF-Reparatur fihrt fur
negative Satze bei Struktur (19} aufgrund des ECP zu uberhaupt keaner
legalen Deraivation.

Grugge 1 entspricht den S-Adverbien bei RADFORD {1988) wund WEBELHUTH
(19 , Gruppe 3 den VP-Adverbien be1l RapFORD (1988) und WESLLHUTH {1990).

Die Sdtze, die sich aus {(60) ergeben, lauten:

(1) (a} to be probably (not) in time
{b) to probably be (not} in time
{c) to not be in time
(d) to (nct) be seldom in time
{e) to (not) be completelys/hardly in time
{11) {(a) * to arrive prebably (not) in time
{b} to preobably arrive (* not) in time
{¢c) to not arrive in time
(d)y to (not) arrive seldom in time
{e) to (not) arrive completely/hardly in time
(£} to completely/hardly arrive in time

Die Satze, die sich aus (61) ergeben, lauten:

(1) (a) to be probably (not) an idiot
) to probably be (not) an idiot
) to not be an i1diot

) to (not) be seldom an idiot

) to be completely an idioct

oang

(
(
(
{
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36. -

37.

40.

41.

? to completely be an i1diot

(f)
(11) (a) * to finish probably (not) one's paper in time
(b) to probably finish (* not) one's paper 1in time
{c) to not finish one's paper in time
{d) * to {(not) finish seldom one's paper in time
E?} * to finish completely one's paper in time

to completely finish one's paper in time

Aus (62) ergeben sich folgende Satze: ~

(1} to have grobably ‘not) had a happy childhood
to probably have (not) had a happy childhood

to not have had a baﬁpy childhood

to have never had a happy childhood

to never have (hardly) had a happy childhood

? to hardly have had a happy childhood

A iy, e, iy, . ——
= o0 e
e’ St Mgt Nt ™ et

(63) ergibt folgende Satze:

(1) to be grobably {not) sad
to probably be (not) sad
to not be sad
to (not) be often sad
to (often) be completelg sad
? to completely/hardly be sad
* to sound probably (not) sarcastic
) * to look probably (not) sad
to probably scund (* not)} sarcastic
} to probably lock (* not) sad
to not sound sarcastic
} to not look sad
* to (not) sound often sarcastic
} * to (not) lock often sad
to (often) sound completely/? hardly sarcastic
)} to (often) lecok completely/ ? hardly sad
to completely/hardly sound sarcastic
) to completely/hardly look sad

{11}

o s " Ay o e, e, o

ARG O ORONDTOR I O QOO
-— - -t - — - r— Yy N T Ve gt S

Festlegung (64) laSt sich - wenn auch chne die Qualafikation 'passend’
- als Korrolar aus JOAnsOns (1991: 5) Revised Projection Prainciple (vgl.
(1), Anm. 8) auffassen.

Daf letzteres grammatisch 1st, zeigen Beispiele wie (1):

(1) to wave Careﬁfll at the train
{verandert n. PESETIKY ‘r1 g89 1)

+
!

Wenn nun T, nicht AgrS, B-opague :1st (vgl. (69)), konnen prinzaipiell
nur Auxiliare nach T bewegt werden. Damit sand (1) und {11) korrekt
vorausgesagt:

(1) {a) he [Mmp hardly [Aspp speaks Ital:ian])
(b) * he speaks [, . hardly {aspp t, Italian])
{vgl. POLLOCK (1989: £05))

(11) (a) to [w,p hardly [Asgp speak Italian])
{(b) * to speak [nspb hardly [AsnP t, Italian]}
(vgl. POLLOCK (198%: 381))

Fur das Frz. muBte man dann annehmen, daf Objekte 1. Ggs. z. Engil.
in VP verbleiben konnen, vgl.:

(111) (&) [,p @ peine [, parier 1'Italieni)
(B} [y p Parier [, & peine (, t 1'Italien]]
(vgl. PCLLOCK (1989: 377))

Die Derivationen fur finite affirmative Satze lauten, unter
Vernachlassigung der S-strukturellen V -+ Asp-Bewegung:
{r) Overtes V - AgrS:
(@) [hopsp lages [ [y V + ALf] + M) + AgrsS} ([,
A Vz} [TP tT ”AsaP AdVa] [ﬁspp tASp AgrOP]{])

Adv)) |

t
T’

w
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42,

43.

44,

45.

(b) Asp» T, T » M, M + AgrsS
(c) he has hardly spoken Italian
(d) he has often spoken Italian
(e} he has probably spoken Italian
(11) Overtes V = M, LF-Tilgung von tAgr
(@) [agrsoser tagrs/® (Lyp AdVy) [ Pa
[7V * ATET « M) + AgrS) ([yp Adv,)) (5 &
(laspp RAV3Ipeon tagy AGrOPI(])I(])T(])]
{(b) Asp + T, T + M, AgrS » T; Lagrs * ©
{c) he has hardly spoken Italiarf
(d} he has often spoken Italian
(e} he probably has spoken Italian
{111} Ov?rtfs vV =+ if LF—A?FengF ?a?h % {Efl?]: £1] ] :
3)  lagrsprer Tagrsre (lup AGVY) [yp [y {7 bagp V + A + T] o+ [y M+
AGESTE” B Advy it fr (R, Advy) (e
AgroP1 (1) 1(1 1 (1))
(b) Asp » T, AgrS =+ M, M+ T, [, V + Aff) > M; t
(c) he has hardly spoken Italian
{d) (?) he often has spoken Italian
(e) he probably has spoken Italian
{1v) Overtes V =+ Asp, LF-Anhebung nach M [+ fin]:

Asp

Agrd + e

(@) [agrsprer t(ng;s(KEJ {wp Advy) e (7 5 V)
+ Aff] + [, W+ RGLSTT (175 BAv, (35 tr
Ly AG¥3) [aop tasy AGEOP1II1(1IIC1)]

(b) AgrS - M, M » T
- M tAgrS €
(cy * he hardly has spoken Italian
(d) ? he often has spoken Italian
(e} he probably has spoken Italian

(211) uné (1v) haben mehr Anwendungen von affect a als (1) und (11).
Paher werden (1) und (11) gegenuber (111) und (i1v) vom LEP bevorzugt,
so das Affix-Senkung ausgeschlossen 11st. Daf (1:11}(d) nacht
unakzeptabel 1st, liegt daran, dal temporale Adv auch gelegentlich an
MP adjungiert werd-n konnen, wie (v) belegt:
(v) You never can get anything t. eat in that restaurant!

{POLLOCK (19B9: 370, Anm. B8
Da (11){d) grammatisch ist, kann man schlieBen, daBf overtes V - M
obligatorasch, weitere cverte Bewegung nach AgrS hingegen optional ist.
Dies kann man mit (1) vs. (11) nicht voraussagen, solange Spurentilgung
1n gleichem MaBe fur das LEP 'zahlt' wie Bewegung.

T 2 RSP, ln, V + AEE] » T, [,V + Aff]

Dies erklart auch, warum t¢ bei 'VP'-Topikalisierung sowie bei VP-
Tilgung zuruckbleiben kann:
(1) ... and [{fix the car), he tried to t
(Rizzl (1990: 33))
(11) don't help everyone who wants you to [e)

Fur eine unabhangige Begrundung vgl. SCHMIOT (1991a, b; 1992a).

Die gleichen Resultate ergeben sich ber POLLOCKs (198%: 375, Anm. 12)
Gegenvorschlag, to als optional affixial und auBerdem als 'Joker' fiir
zwel I-Knoten zu benutzen: Fur den I-Knoten oberhalb von Neg (hier:
AgrS8) und fur den unterhalb von Neg (hier: T}. Diesen Vorschlag mochte
ich hier jedoch nicht ubernehmen, vgl. Anm 21. 2u IaTRIDOUS (1990)
Gegenvorschlag, not” (to) "have als Konstituentennegation von have in VP
zu analysieren, vgl. SCHMIDT (1992b). Davon abgesehen, kénnte IATRIDOUS
{1990) vorschlag auch nicht den Kontrast zwischen Adv,” (to) have und
*Adv3 {to) have erklaren, da beir ihr have in VP verbleibt.

Die relevanten Ausschnitte der Derivationen lauten unter
Vernachlassigung von AgrS wie folgt:
(1) Overte V-Anhebung uber Neg, finiter Satz:

(2) Lo Ly Lueg 1V 2 AFEY"+ Neg) + m)
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9830 fsv] {+v]

46,

(b) John has not written books
{(c) * John writes not books

(z)({c) wird durch die B-Opazitat von T ausgeschlossen.
tz1) Affix-Senkung plus LF-Anhebung uber Neg, finiter Satz:
X,

tr .. TT]

.
(b) ¥ J68k not has written books
{(c) * John not writes books

(131} (3) [Ml[m do + M} « [ 5 Aff)

[Neg;

{LF)

+ Neg] {Negp not tNegl [Tp t; NN SR

T T
(b) * JoRA doe5 Hot Fave wiTtten Bdoks
{(c) John does not write books

(111) (b) scheitert am LRP, da es eine legale Deraivation ohne Insertion
gibt, namlich die zu {1){b}.

{(1v) Overte V-Anhebung uber Neg, Infinitiv:
() [y [y [yog [y V + AEE] + Negl + M] [y p not
tqeg] 1r?p_t7 R ED

—_ [+ —_— [y
{b) to[ﬂ;ve not’ written books
(c} * to write not boocks
(1v){¢c) scheitert an der 86-0Opazitat von T.
{v) Affix-Senkung uber Neg plus Spurentilgung, Infinitiv:

(8} ipsep t[M*el [negp POt lpego NEG] fyp {7

lagp V + ALE} + T} .11] (LF)
(a') lyprep tu/® [heoo POE [poo0 NEG) [1p/0 tr/e
ssop Lasp Liss V = AEE] + [T + MI]1131)
(b} to not have written books / not tc have written books
{c) to not write bocks / not to write books
(vi) Insertion an der Modalposition, Infinitiv:
{(a} * [HP [M![H do + M] + {Neg {T Aff] « Neg]

[nege 70t g [ T T

*. -
(b) ¥ E5 g6 Aot have wrltten books
{c) * to do not write bocks

(vi) scheitert am LRP, da (v:) gegenuber {i1v} und {v)} eine uberflussige
'spraghspezlflsche' Anwendung veor move a erfordert, namlich die
Insertaon.

(LF)

Ich nehme hier entgegen C-uvs<r (1989 S1) an, daf do unter einem V°-
Knoten basisgeneriert bzw. i1nsertiert wird, da do 1. Ggs. zu den engl.
Modalverben morphologisch ebensowenig defektiv 1st wie die in VP zu
generierenden Auxiliare have und be und auch dieselben Positionen
einnehmen kann wie diese. Daher konnen die Kontraste in (42} und (44)
bereits durch das LEP der:iviert werden: Alle Bewegungen bleiben bei do-
Insertion dieselben wie bei Anhebung von have, es kommt aber die
Insertion von do hinzu. Bei Vollverben hingegen wurde das LEP auch bea
Struktur (1) und unter obiger Analyse von do-Insertacon
fdlschlicherweise die kurzere Derivation, do-Insertion, als grammatisch
ausweisen. Es ergeben sich folgende Derivationen:
(1} do-Insertion:

(@) [persp lacrs Iy [ lagy faerg [y o] + Agro]
;%{SPE § '1[‘] + M) sphg;’%?i [npt ty [ by
AspP a4 AgrOp/et “acrp/ € Lyp
e s LR S SPI %
{LF)
(b) Insertiere do in V; V = AgrQ, AgrO - Asp, Asp = T, T =~ M,
M = AgrS{; tn?ﬂ + g)
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47.

48.

49.

50.

(c)y * John does write books
(11) ?fflﬁ—Senkung: Je [ | : : |

3} lpgesprer Eagrs/® [wo lagy [ags [parg V + AQTO
R 0 R i IR A S S R O e
[aspr tasp lagropser Eagro’® [yp V (...)11) f

{b) vfg]AgrB, 59: - AﬁEF]AgrS = M, M=+ T, T » Asp,
A + T, LV + A ~ M(; ¢ - e, t - e)

(¢) John writes Books Agr0 Agrs

{Asp v+

Man erinnere sich hier, daB Choskys (1989: 52ff) Analyse auf zwea
entscheidenden Voraussetzungen basierte: Erstens: Die I-Position direkt
unterhalb von Neg ist (Agr0 und somit) zuf LF tailgbar. 2Zweitens:
Vollverben untergehen nicht eanmal kurze V-Bewegun%, sondern bleiben in
situ, so daB bei LF-Bewegung von {V + Aff] alle Spuren nicht tilgbar
sind. Voraussetzung 2 war bereits mit Struktur (19) nicht mehr gegeben.
Auch Struktur (1) geht davon aus, daf alle Verben weiter bewegt werden
als nach AgrO°. Daher last sich auch Voraussetzung 1 nicht nmehr
aufrechterhalten: Da mit Spurentilgung Barrieren bzw. Intervenierer
ausgeschaltet werden konnen (vgl. Anm, 15}, wiirde eine Tilgharkeit der
I-Kategorien unterhalb von Neg (d. h. haer: Asp und T) unkorrekterweise
voraussagen, daf LF-Bewegung uber Neg nach M (fir die die 8-Opazitdt
ven T ja wegen ger vorherigen Affix-Senkung bis nach Asp arrelevant
ist) dem ECP Eenugen sollte, was dann wiederum bewirkt, da8 das LRP bei
vollverben unkorrekterweise Affix-Senkung gegeniiber Ingertion bevorzugt
und (S51}{b) fir grammatisch, (50}(d) ingegen flr ungrammatisch
erklart. Daraus 1st zu schlieBen, daB zumindest t, aim finiten Satz
néchﬁ ti%gb?r ist. Zur weiteren Argumentation fur d%ese Annahme vgl.
Abschn. 5. 1.

Im Infanitav fuhrt Affix-Senkung nach Asp zu Derivataon (1):
(1) (a) [ t, e [ t, /e [ Neg [, [ v
AgrSP/eP ﬁﬁzsr] MP/eP M [_I%Q?P TP “Asp

+ AfE + [ T + M) [ﬁsoP tagg * - 111]
[+Y
(LF)
(b} not to have written books
{c) not to write books
Wihrend (1) gqua Spurentilgung von t, und LF-Bewegung nach T dem ECP

?enﬁgt, mifte flir finite Satze beir Affix-Senkung nach Asp Derivation
11) angenommen werden:

(11} (@} * [hgesprer tagrs’® [we lagp il + AEf] [yegp Neg [gp

£ Lo Epee <22 13101 s
nggrlnsoP nﬁf*Y]
TLF)
(b} * John not has written bocks
(¢c) * John not writes books
(11) stellt aufgrund des Intervenierers Neg eine ECP-Verletzung dar, da
t' nicht tilgbar ist (vgl. die vorage Anm.}.

Asp

Da Neg stets Intervenierer ist, wird nun auch félschlicherweise jedwede
overte V-Bewegung uber Neg vom ECP ausgeschlossen:

+ {w M + AGTS] [y, 0 Neg Trp ?tf-{fi:(”“

{LF, Ausschnitt)
(b) to have not written books
{(¢) John has not written books
{d) * to write not bocks
{e) * John writes not books

{1)(d) und (e) scheitern bereits unabhingig an der 8-Opazitit von T,

OuHatta (1990: 208) schlidgt aufgrund dhnlicher Erwd-gungen vor, Auxiliare
gleich oberhalb von Neg basiszu-generieren. Damit geniigen Satze mit
Auxiliaren und Neg trivialerweise dem ECP, da Neg gar nacht
Ubersprungen werden muf und somit kean Storfaktor sein kann. Diese
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Losung kann ich hier jedoch nicht ubernehmen, zumin-dest wenn aich von
Struktur (1) avsgehe. Erstens wird fur Infinitive mit und ohne to, wenn
auch_aus unter-schiedlichen Grunden, vorausgesagt, daB die attestier-
ten Reihenfolgen {(1)-{1:11) ungrammatisch sein sollten:
(1} not to have had a h%%Py childhood

(cf. PoLLOCK (1989: 376))
{11} he could have [not been working)

{Lesart mit engem Skopus von not)

(x11) he may not have been sleeping
(OuHaLLA (1990: 209))

Nach Ouxatilas (1990) Analyse muBten namlaich an {(1)-{111} have bzw. to
have unter Neg nach T gesenkt worden seain., Abgesehen davon, das8 diese
Senkung unmotivaert ist, ergibt sich eine ECP-Verletzung: Nimmt man an,
daf die Spur wvon Aux, einer guasi-lexiklischen Kategorie, die zur
(temporalen) Satzbedeutung beitragt, auf LF nicht tilgbar i1st, muBte in
{2)-({111) LF-Anhebun% erfolgen, Da der I-Kopf direkt unterhalb von Neg
{nach (1) T) gleichfalls nmicht tilgbar ist, bleibt dessen Spur t,,
bzw., nach (1), t; aufgrund des Intervenierers Neg unregiert:

{(1v) * lpgesp t0) [pup [Aw| (to) have +1] [, p Neg
X,

[(p £;3104)
* (LF von (1) bzw. {11}, Ausschnitt)
Zudem sind nach meiner Analyse die Partizaipendungen Instanzen von Agrd
(vgl, SCAMIDT {1991a, b; 1992a)}). Wurden Auxiliare alsc¢ oberhalb von NegP
generiert, scllten sie nach (1) in Partizipphrasen, welche aufgrund der
in ihnen anzutreffenden SvVO-Wortstellung TPs oder AspPs sein mussen,
uberhaupt nicht auftreten, d. h, (11) und {111) seollten ungrammatisch
sein, Die einzige Alternative ware, Partizipphrasen be: Vollverben als
TPs oder AspPs und be: Auxiliaren als AuxPs zu klassifizaieren.
Abgesehen von dem o©. e. Negationsproblem und der unmot:ivierten
zusatzlichen Struktur stellt sich dann aber die Frage, wie dabei dae
AgrO-Infinitivendungen den SAF erfullen. Man hat angesichts der
Wortstellung in (11) zwer Moglichkeiten (I sei hier wieder eane
Variable fur die nicht tilgbaren I-Kopfe direkt unterhalb von Neg, 4.
h. 1t. (1) Asp und T):
iv) Aux = I:
(@) Lyup Eaux [

e Neg) [p [E Aux

(37 Rar0”s 1111, . tao b VI21CI)]
(%—Strukturl Y s Y
{b) (not) been writing
{vi} Aux = Agro:

{a} [nuxP t-l'ﬂ..A (lh B Neg} [:Q t‘ [Agi'
[ Bux + I] + Agr0) [, VIi}IY]
(5-struktur)
(b) (mot) been writing

Die zweite Moglichkeit entfallt angesichts der SVO-Reirhenfolge in (1)
{davon abgesehen erfullt sie in doppelter Hinsicht die Hierarchie (22}
nicht: es wird 2x gesenkt). In (v) wie {vi) aber bleibt es zufall, das
Agr0 nicht an V gesenkt wird, demn t ist tilgbar. Wird aber Agr0
angehoben, so wie ain (v) und {(vi), ble%%% V in VP chne Flexionsendung,
da RAgr0 = -en mit be verbunden wird. Das Problem lieBe sich losen, wenn
Agr0 nicht VP, sondern eine weitere funktionale Kategorie selegaert,
die die -ing-Endung zur verfugung stellt (wahrschein-lich Asp). Nun
gibt es aber keine unabhangigen Grunde anzunehmen, daB8 AgrO etwas
anderes selegiert als VP, und VP enthalt keine Flexionsmorpheme. OQUHALLA
(1990: 209, anm. 14) sieht den Einwand, daf Auxiliare Infainitivformen
besitzen und i1m Infinitiv auf Neqg folgen, selbst und schlagt dafur vor,
have und be einmal als Aux und einmal als expletiven Trager fur die
Infinitivaffixe zu klassifizieren. Nun unterscheiden sich have/be 1im
Infinmitaiv und im finiten Satz aber semantisch in keiner Weise., Daher
halte ich es fur unmotiviert, zwel Kategorien fur have und be
anzusetzen. - AuBerdem bleibt, da die Infinitivaffixe nach meiner
Analyse, w:ie gesagt, AgrOs sind, auch bea QuHatas (1990: 209, Anm. 14)
Alternativvorschlag nach wie vor das Problem bestehen, daB das von
have/be bzw. [have/be + Aqr0] selegierte V ohne Flexionsmorphem
verbleibt. Generiert man Ruxiliare unter V, lassen sich fast alle diese
Probleme vermeiden. Schlieflich und vor allem 1st OudaLas (1990: 208)
Analyse der englischen Auxiliare nicht ewnmal 1m finiten Satz mat
seiner spater ?;n OukattA (1991- 1)) angenommenen neuen Satzstruktur
{hier wiedergegeben als (19)) vereinbar: Wurden Auxiliare oberhalb von

% oo
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Ne?“basisgenerlert, miBte sich T zu Aux bewegen, damit der SAF fir T
erfillt Tist. Da t aber nicht tilgbar 1ist, ergabe sich
fdlschlicherweise im Prinz:p dieselbe ECP-Verletzung wie ansonsten bea
Struktur (1), auch ohne Zusatzkategerie fir Aux:

(via) (@) * [aosp [agrs lauwx BUX + [; T + Agr0}] + AGrS] [, o t, . lyep
Neg Ty 1o gp tago VPI111) -
(b) John has not writfen books
. Die weiter unten in diesem Abschnitt vorgestellte Negationsanalyse von
PESETZKY (1989) wirde (11) zwar nicht ausschlieBen, jedoch wird in ihr
auch QuraLlas {1990) urspringliche (ECP-) Motivation fur die Annahme von
AuxP uberflussig. Mithin 1st QuuaLLas (1990) Vorschlag abzulehnen.

51. Die relevanten RAusschnitte der Derivationen lauten nun, unter
Vernachlissigung von AgrS, wie folgt:
(i) Overte V-Anhebung Uber Neg, finiter Satz:
(a) [y [y [Neq [y V + Aff] + Neg) + M) {negp RO

{heao E [wn t1 ..+ TJ1]
Vs 91 1T Ty
(b) JoRn has noT written bocks
{c) * John writes not books
{i){c) wird durch die B8-Opazitdt von T ausgeschlossen.
(11) Affix-Senkung plus LF-Anhebung liber Neg, finiter Satz:
(@) * [yp (rjngy V * AEE] [y p DOt [y o NEG]

[p tr/T7 N Y

i ?[Eip]
(b) ¥ John not has written books
(¢} * John not writes books

{(iii) Insertion an der Modalposition, finiter Satz:
{a) [y [y, [y do + M) + [mn [, Aff] + Neg

t o t ...

(b) ¥ John does not have written books

(¢) John does not write books
{112) (b) scheitert am LRP, da es eine legale Derivation ohne Insertaon
gibt, namlach (1){b).

(LF)

{LF)

(1v) Overte V-Anhebung uber Neg, Infinitaiv:
(8) [p [y [neg {7 V » AEE] + Neg) » T] [y p ROt
tyeo) Tp T7 - 171
LeSIIEIER?) (LF)

(b} Feo have not written books
(c) * to write not books

(iv)(c) scheitert an der ©-Opazitat von T,
{v) Affix-Senkung uber Neg plus Spurentilgung, Infinativ:
(a) Fir vollverben:

(Mpacr [t_H;f {negp Ot [yego NEGT {yp

lagg V *+ AEE) L,epp tpog - .00 (LF)
(a'} TFor Auxmllaré?p Asp

(uprep Ex/@ lnegp 7Ot [ngqo NEG) lgp [ V

Y
+ Aff) [nspp Laso o100 {LF)
{b) to not have written books
{(c) to not write books / not to write books

{vi) Insertion an der Modalposition, Infinitiv:
{a) * [HP [ [M do - M] + [Neg [T Aff] + Neg]
[ not t t- ... Iyp VIIIF]
Neg? ?[’\i"f]\lglwl v

(b} ¥ 0 do not have written books

(c) * to do not write books
{vi) scheitert am LRP, da (vi) gegeniiber (iv) eine uberfliissige
Isprachspezlflsche' Anwendung von move a erfordert, nidmlich die
nsertion.
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52.

Ich vermute, dies 1st auch der Grund, warum CHOMSKY (1988, 43; 72, Anm,
22) selbst sich m. E. bereits etwas schwer mit einer Definition des
Begriffs 'sprachspezifische Regel' tut Zunachst einmal ist schon der
Begriff 'Regel', wie CHoMScy (1889: 72, Anm. 22) auch einraumt,
irrefuhrend, da Einzelsprachen keine Regelsysteme darstellen, sondern
wie folgt zu definieren sind:

(1) Einzelsprache:
"A language 15 (...) a set of specifications for parameters in
an invariant system of principles of universal grammar (UG)."
(CHomMsky {19589: 43)3}
Eine sprachspezifische Regel 1st demnach nichts anderes als die
Interaktion von UG-Prinzaipien mit den Parametern der Einzelsprache
{vgl. CrOmsky {1989: 43)). Daher schlieft Cromsky (1989: 43) korrekt,
daB es sprachspezifische Regeln allenfalls in einem derivativen Sinn
gibt, den er wie folgt formuliert:
(11) Einzelsprachliche Regel-
"(.. ) the rules of L are the principles of UG as parametrized
for L." (CHomsky (1989. 43))
Unter der Hypothese der lexikalischen Parametrisierung (vgl. u. a.
CHOMSKY (1989. 62) jedoch ergibt sich, daf UG-Prinzipien uberhaupt
nicht parametrisiert werden konnen. (Dies i1st im Grunde auch die
Konsequenz aus (1}.) Alsco kann eine sprachspezifische Regel nur als
Ergebnis der Interaktion zwischen (invarianten) UG-Prinzipien und

{sprachspezifischen) Parametrisierungen - die 3Ja nicht die
Prinzipien  selbst, sondern die TEigenschaften = grammatischer
Kategorien des einzelsprachlichen Lexikons betreffen - verstanden

werden, wie dies in (35) formuliert aist, - CHoMsky (1989: 51) schreibt
nun - bereits unabhang:ig von Regeln - sprachspezifischen Elementen
eine nharente hohere Kostspieligkeirt zu: "UG pranciples are thus
'less costly' than language-specific prainciples., We may think of
them, intuitively, as 'wired in' and distinguished from the acquired
elements of language, which bear a greater cost." (CHOoMSky (1989: 51))
Das mag so sein, aber der Knackpunkt ist, daf bei der Unterscheidung
'UG-Prinzap'-'erworbenes Element' der Begriff der sprachspezifischen
Regel nicht einen deravativen, sondern uberhaupt keinen Status hat:
Ohne ein Minimum an ewnzelsprachlichen Elementen, namlich an
proiektionsfahlgen Lexemen, kann kein einziges UG-Prinzip
appiizieren, weil in diesem Fall erst gar keine Strukturen generiert
werden konnten. In etwa das leiche gilt fur Parameter als
einzelsprachliche Elemente: Durch die binaren Werte tragen alle
parametrisierbaren Kategorien notwendigerweise mehr oder weniger
viele Parameter mit sich, so dafB es eine darekte, d. h.
parameterunabhangige Applikation von UG-Prinzipien uberhaupt nicht
1bt. Nehmen wir CHomskys (1989) eigenes Beispilel: Wenn ean Prozes,
er von einem 'schwachen' (4 % hier: #6-opaguen) Agr - 1in
Interaktion mit UG-Prinzipien wie dem ECP - ausgelost wird, deshalb
eine sprachspezifasche Regel 1st, weil er von einer
Parameterfixierung abhangt, dann 1st ein ProzeB, der von der
gegenteilligen Parametrisierung (’starkes’, 1. e, 8-transparentes
Agr) abhangt bzw. lizensiert wird, aus demselben Grund ebenfalls
eine sprachspezifische Regel Von einer Unterschexdun? zwlschen
direkter Applikation von UG-Prainzipien kann also allenfalls die Rede
sein in einer Struktur, die gar kein Element mit der fraglichen
Parametrlslerung enthalt, d. h. hier: die kein Agr enthalt. Nehmen
wir der Einfachheit halber zunachst nicht Inserticn, sondern Affix-
Senkung als 'Regel', die von einem E-opaguen Agr abhangt. Die
unzulassige Anwendung einer sprachspezifischen Regel ware dann eine
Deraivation, die 'so tut, als cob', d. h. die in einer Struktur ohne
das 8-opaque Agr, das Affix-Senkung bewirkt, trotzdem Affix-Senkung
benutzt; das kann eine Struktur mit B-transparentem Agr oder eine
(Teal-)Struktur ganz chne Agr sein. Aber hier stehen wir wieder am
Anfang: Eine Struktur mit 8-transparentem Agr ist ebenfalls Resultat
einer Parametrisierung {von Agr). Genauso 1St eine Struktur ohne Agr
Resultat einer Parametrislerung. Die ubrigen Kategorien der Struktur
sind eben s¢ parametrisiert, daB sie Agr(P) nicht selegieren. - Die
Strukturen, auf die dann - zu Recht oder zu Unrecht - die aus B-
opaguem Agr resultierende Regel der Affix-Senkung angewendet wurde,
sind also auf jeden Fall sprachspezifisch. Folglich 1ist auch die
korrekte 'Regel” V-Anhebung, die nur mit 8-transparentem Agr oder
mit dem Fehlen von Agr komﬁatlbel 15t, eine sprachspezifische Regel:
Sie 1st lizensiert dadurch, das UG-Prinzipien wie das ECP oder der
SAF 1n einer gegebenen Struktur mit dem Parameterwert 'B-
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transparentes Agr' bzw. mit dem Fehlen eines solchen Agr-Knotens,
der fur (¢ opaque] parametrisiert sein kann, interagiert. - Mithin
1st zZu schlieRen, daB Definition (35) des Begriffs

sprachspezifische Regel' irrefuhrend i1st. Eine Modifikation dieses
Begriffes aist zwar wmoglich, doch fuhrt eine solche ebenfalls zu
Preoblemen, wenn man sie zur Grundlage fur Okonomieprinzipien machen
wlll (vgl. Anm. 54.

53. - Nehmen wir an, man beschreitet den ersten Weg zu einer
Vereinheitlichung der Okonomieprinzipien. Gemaf Anm. S3 1st der
Knackpunkt dabei, zu verhindern, das eine Derivation gewahlt wird, die
'so tut, als ob', &. h. die z. B. Insertion anwendet, wo die

rammatischen Voraussetzungen dafur (z. B. Bleckierungseigenschaften
er engl. Negation}) gar nicht gegeben sind (z. B. aim Engl. in
affirmativen Satzen). In diesem Sinne muBte eine Okonomiebedingung, die
mit dem Begraff ‘sprachspezifisch' - wund 4. h., 1letztlich, mat
Parametern - arbeitet, etwa 50 aussehen:
{1) Kompatibilitatsbedingung:
Wahle die Der:ivation, die nur mit der unmarkiertesten/
permissivsten Parametrisierung, die fur die gegebene D-Struktur
moglich i1st, vereinbar ist, nicht aber eine Derivation, die fur
die gegebene D-Struktur nur mit e:iner markierteren/ weniger
permissiven Parametrisierung oder sowohl mit der unmarkierten/
permissiven als auch mit ewiner markierteren/ weniger
permissiven Parametraisierung vereanbar ist.

Nehmen wir nun an, dafl folgende Werte als unmarkiert bzw, permissav
gelten: Erstens, Agr 1ist 8-transparent; zweitens, Neg blockiert V-
oder Aff-Bewegung nicht. Mit 8-transparentem Agr, dem unmarkierten
Wert, aber nicht mit 6-opaquem Agr, dem markierten Wert, vereinbar
1st nur V-Anhebung, aber nicht Affix-Senkung, denn Affix-Senkung ist
mit beiden Parameterwerten vereinbar. Also gibt es in Sprachen m:t
8-transparentem Agr nur V-Anhebung. - So weit erst einmal das
Senkungsproblem Die Negation spielt eine Rolle fur das
Insertionsproblem: Im affirmativen Satz soll Insertion verhindert
werden. Hier ist es aber schwieriger, die Klausel 'nur mt der
unmarkiertesten Parametr:isierung vereinbar, die moglich aist'
sinnvoll anzuwenden: denn im affarmativen Satz fehlt Neg, Soll man
nun das Fehien desjenigen Elements, das die fragliche, bzgl {3
markiert] zu beurteilende Parametrisierung enthalt, als
'unmarkierteste mogliche Parametrisierung' deuten? Auf den ersten
Blick sieht es so aus, als liefere dies die gewunschten Resultate.
Mit einem nichtblockierenden Neg, der permissiveren/unmarkierteren
Parametrisierung, sind Affix-Bewegung, V-Bewegung und Insertion
vereinbar. Mit einem blockierenden Neg, der markKierteren/weniger
permissiven Parametrisierung, sind V-Bewegung sowle (LF-Anhebung
nach} Affix-Senkung nicht vereinbar. Also i1st von diesen dreien nur
Insertion sowohl mit der permissiven/unmarkierten als auch mit der
unmarkierten/weniger permissiven Parametrisierung vereainbar. Also
darf Insertion nicht angewendet werden, wo es kein blockierendes Neg
gibt, 4. h. in affirmativen Satzen oder 1n Sprachen, die eain
nichtblockierendes Neg haben (z B. Frz.). Die Wahl zwischen den
verbleibenden Optionen V-Anhebung und Affix-Bewegung mul dann
unabhangig hergeleitet werden, d. h. hier durch Anwendung der
Kompatibilitatsbedingung (1) auf den Agr-Parameter und durch das
ECP. - Die Kompatibalitatsbedingung (1) bringt aber drex
konzeptuelle Probleme mit sich und ein empiraisches (dag
Optionalitatsproblem). Zum einen setzt (1), wenn (1) mit 'markiert

formuliert wird, wvoraus, daBR es genau festgelegte Werte fur
{smarkiert] gibt. Es 1st aber m. W. uberhaupt nicht klar, ob alle
Parameter, soweit es ihren Funtkions- und Werte-Teil betrafft, nach
ft markiert) =zu klassifizieren sind. Das gilt nicht nur fur Dinge
wie Direktionalitat, sondern durchaus auch fur Parameter wie den 9-
Opazaitatsparameter: Es 1st nicht klar, warum {[-8-opague] a priori
unmarkierter sein sollte als [+8-opague). Zum zweiten reicht die
Definition von 'unmarkierteste Parametrisierung, die moglach ast’
dennoch nicht aug, da man so innerhalb einer und derselben Sprache
ein fur allemal festgelegte Werte fur [: markiert] erhalt. Doch auch
in einer Sprache mit dem markierten Parameter 'Agr ist 6-opague’,
namlich im Engl., 1st V-Bewegung dann obligatorisch, wenn der
Parameter keinen {emﬁlrlschen) Effekt hat: bear Auxiliaren. Nun war
aber [+B-opague)] vorher als inharent markiert definiert worden, so
daB es fur engl:ische Auxiliare eigentlich gar keine Moglichkeit
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54.

gibt, zu einer unmarkierten Parametrisierung zu kommen. Also muBte
es auch bei Auxiliaren Affix-Senkung geben, was nicht der Fall ist,
Daher muBte (1) dann nicht mit ’'markirert', sondern mit 'permissiv’
formuliert werden; 'permissiv' wiederum ware wie folgt zu
definieren:

(12} Eine Parametrisierung ist permissiv, wenn sie Bewegung 1n Sie
oder durc¢h sie nacht blocklert.

Zum dritten schlieBlach fuhrt (1), auch wenn (1} mit ‘'permissiv’
formuliert wird, zu unendlich langen und komplizierten Berechnungen:
tNach (1) muBte ja in jeder Struktur jeder Parameter von L abgefragt
und bewertet werden, auch lejenigen Parameter, deren
Eingabekategorien in der fraglichen Struktur gar nicht vorkommen (z
B. Neg in affirmativen Satzen, Deg in Satzen ohne APs und mithan
auch ohne DegPs, usw.), um dann be: permissiverem bzw,
unmarkierterem Wert bzw. bei HNichtvorkommen als 'permissivster/
unmarkiertester Parameter, der moglich i1st' klassifiziert zu werden,
damit (1) auwch z. B, uber das Insertionsproblem in affirmativen
Satzen irgendeine Aussage machen kann. - Schlieflich erlaubt (1)
eines nacht, was mit dem LEP moglich war: Voraussagen uber
Optionalitat zu treffen. Nach (1} sind alle Derivationen
auszuschliefen, die mit einer weniger permissiven Parametrisierung
als der aktuell notigen kompatibel sind. Solch ein Fall ware aber
dire Optionalitat von V-Anhebung uber Neg im Infinitiv: Die ebenfalls
zulassige Affix-Senkung 1st eben nicht nur mit einem fur Bewegung
zuganglichen, 1. e. permissaven I-Knoten uber Neg, sondern auch mit
einem unzuganglichen (1. e. weniger permissiven) I-Knoten uber Neg
kompatibel, da I, auf LF tilgbar ist:

(111) (a) [sz] [NEQP}¢[11 \i?] ﬁ\;

vyt

1___|V

Daher wurde (1) falschlicherweise die zulassige Affix-Senkun {vgl.
es

{121)(b}) ausschlieBen. - Insgesamt scheint mir daher der Ausbau
Begriffes 'sprachspezifisch’' wenig erfolgversprechend

® G, T T

An die er Stelle wird auch gdeutlich, daR und warum Okonomie weder
ausschlaieBlach uber Derivationen, noch ausschlieBlizch uber
Reprasentationen formulierbar ist, selbst dann nicht, wenn man alle
Reprasentationsebenen bzw. alle Derivationsschritte miteinander
'verrechnen' wurde., Eine rein reprasentationelle Reformulierung von
(87) sahe in etwa wie folgt aus:

(1) Minimalitat von Reprasentationsebenen;

{a) Derivationen mussen minimal sein.

{(b) Eine Derivaticon 1st minimal, wenn alle betexligten
Reprasentationsebenen minimal sind.

{¢) Eine Reprasentationsebene i1st minimal, wenn sie minimal
viele und minimal ‘schwere’ Elemente enthalt.

{d) Die Schwere von Elementen richtet sich nach folgender
Hierarchie.

Element mit phonetischem/lexikalischem Gehalt > Spur (%)
> merkmallose leere Kategorie {e)

{e) Ein Element 2ist minimal {(schwer}, wenn es {in dreser
Schwere) fur die gegebene (D-)Struktur von den fur die
Derivation relevanten UG-Prinzipien und Parametern von L
benotigt wird,.

{Zu leisten ware noch, wie Anzahl und Schwere gegeneinander
verrechnet werden.) (1} kann zwar das Insertionsproblem losen, indem
es voraussagt: 'Bewege nichts, wenn es nicht notig ist.' Wird durch
Nichtbewegung aber - aufgrund unabhang:iger Grunde, z. B. dem SAF -
Insertion hervorgerufen, gilt das zusatzliche insertierte Element
als kostspieliger als eine zusatzliche Spur. Daher werden V-Anhebung
und Affix-Senkung gegenuber Insertion bevorzugt. Fur die Frage
'Anhebung vs. Senkung' jedoch macht {1} genau die falschen
Voraussagen, denn (:) weist Affix-Senkung mit anschliefender LF-
Anhebung als genauso kostspielig aus wie overte Anhebung ohne
Spurentllgunf, da beidesmal genau die gleiche Menge gleich
'schwerer’ Elemente benotigt wird:

(1) Affix-Senkung plus LF-Anhehung:
(a) S-Struktur: t; [, Vv + I]
{(b) LF: {y v+ I]t,
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(111) V-Anhebung ohne ﬁPurentllgung auf LF:
{a) S-Struktur: [; V + I] t,
(b) LF. [j ve+Ilty
{11) und (111) entsprechen nun aber z. B, (Ausschnit-ten aus) einer
T - M- bzw., M » T-Derivation im Engl., also 2. B. mittellanger vs.
mittelkurzer V-Bewegung fur Auxiliare im finiten Satz. Dabei i1st es
aber gerade nicht optional, ob Affix-Senkung oder V-Anhebung
angewendet wird, V-Anhebung muB8 stattfinden, sobald sie moglich ist,
- Nur unter der Berucksichtigung der deravationellen Schritte zur
Abbildung der verschiedenen Reprasentationsebenen aufeinander konnen
(11) wund (111) uberhaupt unterschieden werden. Daher 1st eine
reprasentationelle Reformulierung von (87) nicht moglich. - Eine
rein derivationelle Reformulieruag von (87) sahe wie folgt aus:
(1v}) Minimalitat von Derivationen:
(a) Derivationen mussen minimal sean.
{b) Eine Derivation i1st minimal, wenn sie
{b-1) minimal schwere und (bei gleicher Schwere)
{b-2) minimal viele
Anwendungen von affect a enthalt,
(c) Die Schwere von affect-a-Anwendungen richtet sich nach der
Hierarchie: Insertion » Bewegung > Tilgung.
{d! Eine Anwendung von affect a ist minimal 'schwer', wenn sie
{in dieser Schwere) fur die gegebene (D~} Struktur von den
fur die Derivation relevanten UG-Prinzipien und Parametern
von L benctigt waird.

{(v) Zusatz: Toleranzbreite fur Tilgungen:
LF-Tilgung 15t  von der Minimalitatsbedingung (1v) (b)
ausgenommen.

Konzeptuell unschon ist, dad die generalisierte Regel affect a nun
wieder in konstruktionsspezifischere Teilregeln aufgespalten werden
muBd, um das Insertionsproblem zu losen. Das empirische Hauptproblem
von (iv}) 1st aber, daf (iv) nicht unterscheiden kann, wann eine
Anwendung von affect a stattfindet, z. B. bei einem nichtaffixialen
nichttilgbaren leeren I:

(vi) S-Struktur-Anhebung:

{a) S-Struktur: [I V o+
{b) LF : II v o+

(vi } LF-Anhebun
{a) S-Struktur: [, e} V g
(b} LF - {; v+ I1 1 x Bewegung

(Es spielt fur {vii} Kkeine Rolle, ob I leer oder mit einem
Nichtaffix gefullt i1st, da der Inhalt selegierter Kategorien, der D-
strukturelle Inhalt also, wvon keinem der hier vorgestellten
Okonomieprinzipien gepruft wird.}) Nach (iv) sollte S-Struktur-
Bewegung optional zulassig sein, wenn Bewegung erst auf LF gefordert
1st (an {(vi) und (vii) aufgrund des ECP). Eine genau gegenteilige
Situation ist aber z. B. in w-in-situ Sprachen gegeben, wo_ Bewegung
'so spat wie moglich' stattfinden muB, namlich "adf LF (vgl. welter
oben in diesem Abschnitt). - Und genau diese Fakten sprechen auch
?e en PESETZkys (1989: 7) Versuch, die konzeptuellen Probleme (A) und
B) durch sein Earliness Principle zu losen. {(Weitere Gegenargumente
gegen dieses Prinzaip habe ich in Anm. 26 vorgebracht.) - Da also
auch diese Alternative nicht gangbar scheint, muB man Okonomie
sowchl derivaticnell als auch reprasentationell formulieren, wie ich
dies in {87) getan habe.

I} ¢t i x Bewegung
1] ty 0

55, Die Derivationen fur engl. Infinitive mit nichtaffixialem to lauten:
(1) Overtes V = M:
Adv,) [ ty ...]l])](]){])f
(LF, ARusschn.}
{b) 4x move a: V = Agro, v o+ Asg, Asp » T, T » M(; t, - e
() 6x ec: 1x t,, o, 2X t,., 2x ty, 1X e s-StruktuPtind LF)
(d) to (probablfﬁohave (ﬁgt} (seidom) had a happy childhood
{11) ?v?rﬁss Y ? T: - v 1 t e (1 £) (Lo Adv,)
a) g es £01 Ulvpsep AQVy) lyprop tu/@ (lyegp A€ 7p. Adv
o 2%« aet 1™y (Lo (o Eaep - 301 (LF) (AbESEROS)
(b) dx Tove a* vV + AgrQ, V =+ Asp, Asp + T, M+ T{; t, > € t,
+ e



208
Claudia M. Schmidt Minimale Derivationen

{c) 6x ec: 1x t, 2y RSP, X t,, 2x e

(d) te (probablfUGYnot) have (seldom) had a happy childhood
Die Anzahl der ec's bleibt also gleich, wahrend die Anzahl der
Derivationsschratte nur bzgl. Tilgung variiert. Folglich sind (1)
und (11) gema8 (3) gleich ockonomisch.

56. "The Last Note":

Dieser Artikel entstand im Rahmen des Forschungsprojekts
"Lexikalische und funktionale Kategorien” (Leitung: Prof. Dr. Heinz
Vater, Unaversitat ¥Koln). Fruhere Versionen von Teilen dieses

hufsatzes habe ich ain SCuMioT (19%1a, ; 1992¢) sowie an dem
Erganzungssemxnar "Funktionale Kategorien', gehalten von meiner
Kellegin™ Christa Bhatt und mir im WS 1991/92° an der Unaversitat

Koln, vorgestellt., An dieser Stelle mochte ich mich bei den
Seminarteilnehmern fur i1hr Interesse, bei den Projektmitarbeiter/-
innen Christa Bhatt und Heinz Vater fur ihre Unterstutzung, bea
Jurgen Lenerz fur Ermunterung und Kritik sowie bei zahlreichen
Freunden und Freundinnen fur moralischen Beistand bedanken. Last but
not least ?1lt mein Dank Martin Schaffer fur unersetzbare Hilfe bei
der Erstellung des Typoskripts.
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