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0. Einleitung

In diesem Papier geht es um die Ableitung struktureller Beschrinkungen fiir
das Auftreten von W-Elementen in situ (wie z.B. die Superioritdtsbedingung)
im Rahmen von Chomskys Prinzipien-und-Parameter-Theorie. Die zentrale These
ist, daB bei LF-Bewegung von nicht 6-regierten W-Elementen (wie Adjunkten und
Subjekten) nach SpecC ECP-VerstdBe nicht deshalb resultieren, weil das W-
Element seine Spur nicht ordentlich c~kommandiert. Vielmehr méchte ich dafiir
argumentieren, daBf in diesen Fillen eine Barriere vorliegt, die Antezedens-
Rektion verhindert, namlich IP. '

In Abschnitt 1 fasse ich kurz die wichtigsten ECP-Analysen von Beschrankungen
fir W-Elemente in situ zusammen. Diese beruhen darauf, daf alle ¥W-Phrasen in
situ auf LF in eine Operatorposition angehoben werden miissen, und von dort
aber ihre Spur nicht mehr c-kommandieren kénnen, wenn schon ein anderes
Element in SpecC steht. In den Abschnitten 2 & 3 gehe ich auf bekannte
Extraktionsdaten des Deutschen ein, die zeigen, da8 sich diese Sprache in
Bezug auf Extraktionsdominen sehr ahnlich wie das Englische verhdlt, aber in
Bezug auf extrahierte Phrasen selbst anders als das Englische kaum
Unterschiede zwischen Subjekten und Objekten macht. Insbesondere weist das
Deutsche keinen Superioritiatseffekt auf; aligemein ist LF-Bewegung, auch von

Fir Anregungen und Kommentare bedanke ich mich bei Kathrin Cooper, Elisabéih
Engdahl, Gisbert Fanselow, Wermer Frey, Willi Geuder, Hubert Haider, Jung~Goo
Kang, Hyun-Hee Lee, Claudia Nohl, Wolfgang Sternefeld, Arnim von Stechow,
sowie den Teilnehmern des Edinburgh-Workshops “"Movement and Scope" und des
GGS-Treffens in Berm im Juni 1991. Dieses Papier ist entstanden im Rahmen des
DFG-Projekts #57525/89.




Adjunkten, wesentlich weniger beschrankt als im Englischen. Ich verwerfe eine
nicht-konfigurationelle Analyse und ziehe den SchluB, daB die in Abschnitt 1
prasentierte Standardtheorie iber Beschrankungen fir W-Elemente in situ
aufzugeben ist, weil sie es nicht erlaubt, den Unterschied zwischen Deutsch
und Englisch in natiirlicher Weise zu erfassen. In Abschnitt 4 wird demgemi8
eine neue Analyse der englischen Daten prasentiert. Diese beruht vor allem
darauf, daB IP prinzipiell zur Barriere werden kann. Insbesondere kann auch
eine auf der S-Struktur durchldssige 1P auf LF zur Barricre fiir Exiraktion
werden. Im Deutschen kann die LF-Barriere IP geéffnet werden, weil I und C
ein "besonders enges" Verhdltnis haben und in dieser Sprache auch schon auf
der S-Struktur 1P niemals zur Barriere werden kann (Abschnitt 5). Eine andere
Strategie, 1P-Barrieren aufzubrechen, ist im Polnischen und Russischen zu
beobachten: Adjunktion an IP (Abschnitt 6). In Abschnitt 7 wird gezeigt, daB
die Daten aus dem Deutschen und Polnischen auch eine andere Ableitung der
Beschrankungen fiir W-Elemente in situ intrage stellen, nédmlich die von
Pesetsky u.a. entwickelte Pfadtheorie. Abschnitt 8 behandelt Sprachen, in
denen W-Elemente in Operatorenposition auf der S-Struktur nicht erlaubt sind
(wie Japanisch der Koreanisch), bzw. in denen W-Elemente in situ auf der S-
Struktur nicht vorkommen diirfen (wie Bulgarisch). Es zeigt sich, daB die
"Standardanalyse" angesichts der Evidenz aus diesen Sprachen mit weiteren
Problemen konfrontiert ist. Mit einigen Modifikationen lassen sich die neuen
Daten aber durch die hier entwickelte Theorie der IP-Barrieren erfassen.
AbschlieSend (Abschnitt 9) gehe ich auf einige Konsequenzen und Probieme der
Analyse ein. '

Die zentrale These, die ich verteidigen werde, ist demgemif: In Fragesktzen
wird IP auf LF zur Barriere. Weiter miichte ich dafir argumentieren, daB diese
Barriere -~ wie alle anderen - auf drei Arten umgangen werden kann:

(a) Abstrakte Inkorporation des IP-Barrieren-adusidsendes Kopfes in den
ndchsthéheren; also: von I nach C (Deutsch)

{b) Adjunktion an die IP-Barriere (Polnisch)

(c) Es ist von vornherein keine lP-Barriere da, weil INFL zu "schwach" ist,
um eine zu errichten (Koreanisch)

1. Superioritiét und W-in-situ

Auf Chomsky (1973) geht die Superioritédtsbedingung zurtick, derzufalge von
zwel W-Phrasen in einem gegebenen Satz immer die strukturell hthere auf der
Oberfléche bewegt werden muf; vgl.:

(1) a. I wonder {cp whoy C [1p t; saw whaty 1]
b. *I wonder [cp whatj C [1p who; saw tj })

(2) a. Whoi [rp t; saw what; )
b. *What; did [:p who; see t, ]



Spidter hat man versucht, die Superioritdtsbedingung aus dem ECP, also der
Forderung, daB Spuren strikt regiert sind, abzuleiten; vgl. Aoun/Hormstein/
Sportiche (1981}, Chomsky (1981), Huang (1982), Lasnik & Saito (1984}, Aoun
et al. (1987) usw. Das Gemeinsame an all diesen Theorien ist folgendes.
Zundachst wird angenommen, daf alle W-Elemente, die auf der S-Struktur in situ
stehen, auf LF nach SpecC angehoben werden miissen. (Ich lege hier und im
folgenden immer die von Chomsky (1986) eingefiihrte X-bar-theoretische Analyse
des Satzsystems mit CP und IP zugrunde und odaptiere frilhere Analysen, uhne
weiter darauf hinzuweisen.) Dies ist dadurch motiviert, daB W-Phrasen als
Operatoren gedeutet werden und daher spatestens auf LF in eine
Operatorposition geschoben werden miissen, von wo aus sie Skopus {iber ihren c-
Kommando-Bereich haben. Nimmt man nun an, daf immer nur eine W-Phrase in
SpecC substituiert werden kann, und da8 dies ismmer die erste W-Phrase ist,
die nach SpecC bewegt wird, so folgt daraus, daB die in-situ-W-Phrasen in (1)
und (2) nicht in SpecC substituiert werden kénnen, und daher an SpecC
adjungiert werden miissen, um auf LF eine Operatorenposition einzunehmen.
{2-ab) z.B. haben dann auf L¥ die Strukturen (3-ab):

(3) a. [cr [specc {specc whoy ] whaty ] [1p t; saw t3 ]
b. *[cr [specc [specc whatj J whos ] (17 t; saw t; ]

(Ich habe hier gem3B Rudin (1988) angenommen, daB Adjunktion an SpecC immer
rechts erfolgt. Dies ist aber fiir das meiste, was folgt, belanglos;‘es wird
erst in Abschnitt 8.2 relevant werden.) Aus allen oben genannten Theorien
ergibt sich dann auf die eine oder andere Weise, daB nur der Kopf von SpecC,
aber nicht ein SpecC-Adjunkt in der Lage ist, eine Spur innerhalb der IP
strikt zu regieren. Nach Aoun/Hornstein/Sportiche (1981) und Lasnik & Saito
(1984) z.B. liegt das daran, daB Antezedens~Rektion iiber einen strengen c~
Kommando-Begriff definiert ist, demzufolge a B nur dann c¢-kommandieren kann,
wenn der ndchste verzweigende Knoten, der a dominiert, auch B dominiert.
Somit c-kommandieren SpecC~Adjunkte nichts, was auwBerhalb von SpecC liegt.
SpecC-Kopfe dagegen konnen ihren Index nach oben vererben, und somit kann
SpecC selbst eine Spur in IP c-kommandieren und, wegen Koindizierung, auch
Antezedens-regieren.! Daher kann in {3-a) what, und in (3-b) who seine Spur
nicht Antezedens-regieren. Dies hat fiir (3-a) keine negativen Konsequenzen,
weil die Objektspur vom Verb lexikalisch (bzw. 6-) regiert werden kann;
Subjekte sind dagegen auf Antezedens-~Rektion angewiesen, und daher ist (3-b)
wegen einer ECP-Verletzung ungrammatisch.

Anders als die Superioritdtsbedingung kann diese ECP-Analyse auch erkléren,
warum Adjunkte wie why oder how im Englischen in Mehrfachfragen nicht in situ
verharren diirfen, sondern in jedem Fall auf der S-Struktur bewegt werden
missen. Vgl.:

(4) a. *Whoi [1p ti came whys )
b. *What; did [1» she buy t; why: ]
c. Why; did [1r she buy what; t; ]
d. *Why; did [;r whoi come tj ]




In (4-a,b) wird das Adjunkt why nach LF-Bewegung an SpecC adjungiert.
Adjunktspuren sind nicht vom Verb strikt regiert, und daher resultiert auch
hier auf LF ein ECP-Verstof. Vgl. z.B. die LF-Reprdsentation von (4-a):

(5) *[cp [specc [specc whoi ] why; ] [19 ti came t; })

In (4-c) dagegen ist das Adjunkt bereits auf der S-Struktur bewecgt worden; es
ist daher Kopf von SpecC. Dasselbe gilt zwar auch fir (4-~d), aber hier kann
das W-Subjekt auf LF seine Spur nicht Antezedens-regieren.

Soweit die vereinfachte Darstellung der in der Literatur vielleicht am
weitesten verbreiteten Analyse von Superioritéts-(artigen) Konfigurationen
durch das ECP, die ich im folgenden daher auch als "Standardanalyse"
bezeichnen werde. In den ndchsten beiden Abschnitten geht es um analoge
Konstruktionen im Deutschen. Es wird sich zeigen, daB die soeben dargelegte
Theorie sich angesichts der Evidenz aus dem Deutschen kaum aufrechterhalten
1dpt.

2. Lokalitat und Konfigurationalitat

Seit Chomsky (1981) ist immer wieder die Frage diskutiert worden, ob im Deut-
schen die Kategorie S (IP) so aufgebaut ist wie im Englischen oder nicht;
insbesondere geht es darum, ob alle Argumente des Verbs {(und méglicherweise
auch Adjunkte) von diesem in gleicher Weise regiert sind, also sich simtliich
innerhalb der VP befinden (vgl. z.B. Haider (1983 und &fter), Sternefeld
(1985)), oder ob Subjekte einen Sonderstatus haben dergestalt, daB sie
auflerhalb der VP basisgeneriert und somit nicht vom Verb regiert sind (vgl.
Fanselow (1987), Webelhuth (1984), Grewendorf (1988) u.a.). Unterschiedliche
SyntaktikerInnen ziehen aus dieser "Ronfigurationalitdtsdebatte” sicherlich
auch unterschiedliche Schliisse. Meiner ist, was den Zusammenhang von
Konfigurationalitatsfrage und Lokalitdtsbeschrankungen (wie dem ECP)
betrifft, dieser: Die Evidenz fiir eine strikt konfigurationelle IP-Struktur
im Deutschen ist immer dann iiberzeugend, wenn es um die Extraktion aus einer
Phrase selbst geht. Finite Subjektsdtze und Subjekt-NPs z.B. sind immer
Inseln fiir Bewegung im Deutschen; bei Objektsidtzen und Objekt-NPs dagegen ist
Extraktion mdglich, vorausgesetzt, der unmittelbar tibergeordnete V-Kopf hat
lexikalisch gesteuerte “"Briickeneigeuschaften". Vgl.:

(6) a. *Wen; hat es Eifersucht bewirkt [cp ti’' daB der Fritz t; gekiiBt hat ]}
b. Wen; hast du gedacht [cp t;' daf der Fritz t; gekiiBt hat }

(7) a. *Woriiber; hat {xp ein Buch t; ] den Fritz beeindruckt
b. Woriiber; hat der Fritz {yr ein Buch t; ] gelesen

(8) a. ?7Was, haben [nr t, fiir Leute ] sich im Freien gewaschen
b. Wasi hast du (xr t;i fur Leute } getroffen




Daten wie diese legen nahe, einen strukturellen Unterschied zwischen
Subjekten und Objekten anzunehmen, auf den sich dann die Barrierentheorie
beziehen kann.?

Die Annahme einer "flachen” Struktur jedoch wird gestiitzt, wenn man Félle
betrachtet, wo es um die Extraktion nicht aus einer Phrase, scndern der
fhiase selber geht. Hier verhali.n sich Subjekte und Objekte im groden und
ganzen ziemlich &hnlich. Bewegungen iiber einen lexikalischen Komplementierer
sind gleich gut, ebenso Bewegungen aus V/2-Sdtzen (9): -

(9) a. Wer, meinst du [¢p t,' daB [;p t, das getan hat ]}
b. ¥Wen, meinst du [cp t,' daB {;p sie t, getroffen hat ]}
c. Wer; meinst du f{cp ti' hat [;p t, das getan })
d. Wen, meinst du {[cp t,' hat [;p sie t, getroffen ]}

V/2-S4itze blockieren Bewegung, die in einem Verb-End-Satz endet; hier sind
Subjekt- und Objekt-Extraktioner. wiederum gleich schlecht:

{10) a. * Ich weill nicht [cr wer, du meinst [cr t,’ hat [;p t, den Fritz
gekiist ]]]

b. * Ich weiB nicht [cr wen, du meinst {cp t,’' hat [1p der Fritz t;
gekiift 3])

CNPC-Effekte treten bei Subjekten und Objekten im gleichen MaBe auf -
komplexe Nominalphrasen blockieren gleichermaBen Extraktion:

(11) a. * Wer, hast du ein Geriicht gehdrt [cp t,’ daB [1p t. den Fritz gekiift
hat 1]

b. * Wwen, hast du ein Geriicht gehort [c7 t.' daB (;p der Fritz t; gekiist
hat 1)

Weiter sind W-Extraktionen aus W-Inseln bei Subjekten und Objekten gleich
schiecht (vgl. (12)), ebenso Bewegungen aus Topik-Inseln {(vgl. (13)):

(12) a. * Wer, hast du nicht gewuBt {cr warum [1p t; gekommen ist ]}
b. * Wen, hast du nicht gcwuBt [cp warum [;p sie t, gekii8t hat ]]

{13) a. *Wer, meinst du [cp gestern hat [;p t; das getan ])
b. *Wen; meinst du {¢p gestern hat [;p sie t; getroffen })
¢. *Der Fritz, meine ich {[cp gestern hat [;p t; das getan ]])
d. *Den Fritz meine ich [cp gesterm hat [;p sie ti getroffen }}

Was schlieBlich den Fall von Topik-Extraktionen aus W-Inseln angeht, so wird
ein Kontrast hier zwar oft postuliert (vgl. Fanselow (1987)); die Datenlage
ist aber ziemlich unsicher (viele Sprecher stellen iiberhaupt keinen
Unterschied fest; vgl. Haider (198%a)}, und verschiedene andere Faktoren
beeinflussen wohl die Akzeptabilitatsurteile. Ich nehme daher an, da8 Topik-




Extraktionen aus W-Inseln im Deutschen fiir Subjekte wie Objekte gleichermaBen
woglich sind, unter Inkaufnahme einer schwachen Subjazenzverletzung:3

(14) a. ?Linguisten; weif ich nicht [¢r warum [;¢ hier t; angerufen haben ])
b. ?Radios, weiBl ich nicht [c; warum [;p hier keiner t; repariert ]}

Angesichts dieser Evidenz ist es nicht allzu verwunderlich, daB im Deutschen
generell keine Supericritd*seffebte auftaichen.® Vgl.:

{15) a. Was; hat {i1p werj t, behauptet ]
b. Wer; hat {;p t; was; behauptet }

3. Frithere Analysen

Im Rahmen der Theorie von Haider (1983, 1986, 1989) bereitet die Ableitung
der Grammatikalitdt von (15-ab) keine Schwierigkeiten. Er nimmt an, daB
Subjekte ebenso wie Objekte im Deutschen vom Verd strikt regiert sind. Daher
sind die beiden nach LF-Bewegung entstandenen Spuren t; in (16) nicht auf
Antezedens-Rektion angewiesen:

(16) a. {cr [specc [specc was: J wer; ] [ir tsi ti behauptet hat ]
b. [cp [speec [specc wers ] wasj J [ip t: t; behauptet hat ]

Man beachte aber, daB nicht nur Subjekte und Objekte, sondern ganz allgemein
alle Argumente des Verbs (c¢f. (17} & (18)) und, was wichtiger ist, auch
Adjunkte {(cf. (19)) in Mehrfachfragen im Deutschen in situ bleiben diirfen:

(17) a. Wer; hat {;p t; wem: ein Buch geschenkt ]
b. Wem; hat {i; wer: t; ein Buch geschenkt }

(18) a. Werj ist [i1r t; [pp zu wems] gezogen )
b. Zu wem; ist [;p wer; t; gezogen ]

{(19) a. Wer; ist [;p t; weshalb: weggegangen ]
b. Weshalb; ist [;p wer; t; weggegangen ]

Haider nimmt daher an, da8 im Deutschen alle Elemente, die D-strukturell dem
Verb im selben Satz vorangehen, von ihm lexikalisch regiert werden kinnen,
und so Superioritatseffekte vermeiden kénnen. Diese Theorie ist aber zum
einen nicht restriktiv genug, weil damit im Deutschen iiberhaupt keine
Unterschiede zwischen (schwachen) Subjazenz- und {starken) ECP-Verletzungen
mehr hergeleitet werden kénnen. Die Topikalisierung von Adjunkten aus W-
Inseln z.B. ist aber deutlich schlechter als bei Argumenten (cf. (l4-ab) vs.
(20)):

(20) *Deshalb; weiB ich nicht [cr wen [;p sie t; gekiiBt hat ]}



Zum anderen hat Haiders Theorie aber auch mit konzeptuellen Problemen zu
kiémpfen, sofern man die oben so konstatierten Subjekt-Objekt-Asymmetrien
hinsichtlich der Barrierenschaft von Argumenten akzeptiert (vgl. (6) bis
(8)). Denn im Rahmen einer nicht-konfigurationellen Analyse der IP im
Deutschen gélte es, die Barrierentheorie unter Bezug auf nicht-sfrukturelle
Konzepte zu formulieren, damit Subjekte (oder Adjunkte!)}, aber nicht
{notwendigerweise) Objekte Barrieren werden, auch wenn diese Rategorien
gleichermaBBen vom Verb regie't werden. Dies ist zwar sicherli-h machbar,
widerspricht aber dem Bestreben einer einheitlichen Theorieentwicklung.

Prinzipiell scheint es besser méglich zu sein, umgekehrt vorzugehen und nicht
die Beweglichkeit bzw. Trigheit einer Rategorie, sondern ihre Transparenz
bzw. Opazitdt (in der Terminologie von Stermefeld (1990)) als Indiz fiir die
Struktur innerhalb der IP im Deutschen zu nehmen. Dies ist so, weil strikte
Rektion von Subjekten oder Adjunkten auch chne lexikalische (bzw. ©-) Rektion
~ gewdhrleistet werden kann (ndmlich iiber Antezedens-Rektion), wihrend sich der

Barrierenstatus einer XP lediglich nach ihrer Position richtet. Das bedeutet
dann, daB man aus der Evidenz in (6) bis (8) auf eine strukturelle Asymmetrie
zwischen Subjekten, Objekten und Adjunkten schlieft, und versucht, die
Evidenz in (9) bis (15), wo es so aussieht, als wiirden Subjekte deswegen
ebenso beweglich sein wie Objekte, weil sie in derselben Form durch das Verb
regiert sind, wegzuerklaren. Was die Moglichkeit der Extraktion iiber da8
betrifft, so ist in vielen konfigurationellen Arbeiten zu ECP-Effekten im
Deutschen angencmmen worden, daB Antezedens-Rektion hier auch iiber
lexikalische Komplementierer hinweg erfolgen kann.® Die Daten zur Extraktion
aus W-Inseln sind wie gesagt nicht ganz uwnumstritten. Fanselow (1987) und
Bayer (1990) priasentieren Analysen, die eine Asymmetrie herzuleiten
gestatten. In Miiller & Sternefeld (1990) dagegen argumentieren wir, daB bei
Topikalisierung aus einem W-Satz eine zusatzliche Fluchtposition zur
Verfiigung steht, die einen ECP-Effekt zu umgehen erlaubt.

Komplizierter ist der Fall der fehlenden Superioritéitseffekte. Nimmt man die
"klassische" disjunktive Formulierung des ECP an (vgl. Chomsky (1981, 1986),
Lasnik & Saito (1984)), derzufolge sowohl 6-Rektion (bzw. lexikalische
Rektion), als auch Antezedens-Rektion fiir das Zustandekommen strikter Rektion
ausreichen, stellt sich fiir eine konfigurationelle Analyse das Problem,
Antezedens-Rektion von Subjekt- und Adjunktspuren im Deutschen auch durch an
SpecC adjungierte W-Phrasen zu ermbglichen, und dabei Analoges im Englischen
zu verhindern. Dies scheint mir ohne ad-hoc-Stipulationen jedoch nicht
miglich zu sein. Entsprechend wird das Fehlen der Superiorititseffekte dann
in der "konfigurationellen" Literatur zu ECP-Effekten des Deutschen auch in
der Regel vernachléssigt oder als offenes Problem festgehalten (vgl. z.B.
Fanselow (1987), Grewendorf (1988, 311ff), Bayer (1990, 45), Miller (1989,
331)).

Ein Losungsvorschlag wird von Noonan (1988) gemacht. Ihre Annahme ist, daB
das ECP konjunktiv zu formulieren ist: Fiur strikte Rektion wird sowohl
Antezedens~-Rektion, als auch lexikalische Rektion gefordert; dariiber hinaus




miissen beide Rektionsweisen in derselben Richtung erfolgen. Ein auf LF in
englischen Mehrfachfragen an SpecC adjungiertes Subjekt kann ihr zufolge
aufgrund von Relativierter Minimalitdt (cf. Baker (1988) und Rizzi (1990))
nicht seine Spur Antezedens-regieren. Die Idee ist nun, daB bei V-nach-C-
Bewegung in V/2~Sprachen das finite Verb (oder Auxiliar) eine Subjektspur
sowohl Antezedens-regieren (iber Koindizierung), als auch lexikalisch
regieren kann, beidesmal natiirlich aus derselben Richtung. Diese Analyse
kuppelt das Fehlen von Superioritéd+seffekten an den V/Z2-Char :kter einer
Sprache. Wie Noonan (1988, 200) aber selbst feststellt, weisen V/2-Sprachen
wie das Schwedische Superioritétseffekte auf. Dariiber hinaus sind im
Deutschen Superioritédtseffekte natiirlich auch in eingebetteten Sdtzen ohne
V/2 nicht zu beobachten:

(21) a. Es ist unklar [cp warum; {(daB) {;p wer; t; gekommen ist ])
b. Es ist unklar [:; wer; (daB) [; t; warum; gekomuen ist }]

Noonan (1988, 201} nimmt auch dieses Problem zur Kenntnis. Ihre Erkl&rungen
fir diese beiden Probleme haben aber stipulativen Charakter. (Im Fall wvon
(21-ab) z.B. lauft es darauf hinaus, daB sich im Deutschen C im Kontext [+W]_
genau wie ein finites Verb verhdlt.) Aus diesen Griinden (und weiteren, die in
Miiller (1989, 50-57) diskutiert sind) werde ich im folgenden Noonans Analyse
(und allgemeiner ihrer Theorie der strikten Rektion) nicht folgen.

Grewendorf (1988, 312) kommt in seiner Diskussion des Phanomens zu dem Ergeb-
nis, daB "die klassische ... Erkidrung der englischen Superioritédtseffekte
aufzugeben” ist. Wenn man nun die oben angegebene disjunktive Formulierung
des ECPs beibehdlt, und das werde ich hier tun, dann ergibt sich aus dem oben
Gesagten tatsachlich nur die Konsequenz, daB Superioritdtseffekte nicht
darauf zuriickgehen kbnnen, daB keine c¢-Kommando-Relation zwischen einer an
SpecC adjungierten W-Phrase und ihrer Spur besteht.

Dieser Schlufl wird unabhéngig gestiitzt. Koster (1987, 224) und Stechow &
Sternefeld (1988, 366) haben darauf hingewiesen, da8, falls ein SpecC-Adjunkt
nicht in IP hinein c-kommandieren kann, strenggenommen auch Objekte nicht in
Mehrfachfragen nach SpecC bewegt werden diirften; in diesem Fall ware zwar
nicht das ECP verletzt, dafiir wire aber die Spur des Objektes nicht mehr von
ihrem Antezedens, dem W-Operator, gebunden. DaB Spuren gebunden werden
miissen, ist aber ein elementares Gesetz der Grammatik. Man kann zwar als
Ausweg zwei verschiedene Begriffe von c-Kommando einfithren fiir Bindung und
Antezedens-Rektion (wie nur maximale Projektionen beachtendes "m-Kommando"
vs. den ndchsten verzweigenden Knoten “c¢~Kommando"; vgl. Lasnik & Saito
(1984)), aber das Problem ist damit eigentlich mehr zur Kenntnis gepommen als
gelost.,

Normalerweise muB in der Rektionstheorie der Begriff des "m-Kommando”
zugrundegelegt werden (vgl. Aoun & Sportiche (1983), Chomsky (1966)). Das
bedeutet, daB fehlende Antezedens-Rektion einer IP-internen Spur durch ihr an
SpecC adjungiertes Antezedens nicht darauf zuriickgefiihrt werden kann, daB
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diese Spur nicht m-kommandiert wird. Wenn Rektion wie in (22) definiert wird
(vgl. Chomsky (1986, 9), folgt nunmehr, daB ein ECP-Verstof nur daran liegen
kann, daf zwischen ‘Antezedens und Spur eine Barriere interveniert.

———_

(22) Rektion:
a regiert B gdw. (i) und (ii) gilt:
(i) a m-kommandiert 8.
(ii) Ec gibt kein 6, da- eine Rarriere fir 8 ist und o =xiludier*.

Ich werde annehmen, daB IP die relevante Barriere ist, die in Superioritats-
konfigurationen Antezedens-Rektion verhindert.é Dementsprechend wird es im
folgenden darum gehen, die bisher ersichtlichen Kontraste zwischen Sprachen
wie dem Englischen und solchen wie dem Deutschen auf die Présenz bzw. das
Fehlen einer auf LF entstehenden IP-Barriere zuriickzufihren.?

4, IP-Barrieren
4.1. Prémissen

Vorausgesetzt sei im folgenden die Theorie der strikten Rektion von Lasnik &
Saito (1984) und Chowsky (1986) - d.h., die Theorie der T-Zuweisung, des ECPs
als LF-Filter, der disjunktiven Formulierung des ECP (sowohl lexikalische
bzw., 6-Rektion, als auch Antezedens-Rektion reicht allein aus, um strikte
Rektion zu gewdhrleisten), der Spurentilgung sowie der sich aus alldem
ergebenden Subjekt-Objekt-Adjunkt-Asymmetrien. Ich werde den sog.
"Lasnik/Saito-Mechanismus" im folgenden zun#dchst einmal als giiltig annehmen,
und dann spiter geringfiigig modifizieren. Diese Theorie sagt allerdings
nichts iiber das fiir den Begriff der Rektion entscheidende Konzept der
Barriere. Ich werde die folgende Theorie der Barrieren annehmen.®

(23) Opaker Bereich:
a liegt im opaken Bereich von XP gdw. a im kleinsten Knoten £ enthalten
ist, der den Kopf X von XP und alle von X selegierten Kategorien
enthdlt,

Diese Bestimmung dient vor allem dazu, Schlupfldcher fiir zyklische Bewegung
bereitzustellen. Schlupfidcher sind gerade die Positionen in XP, die sich
nicht im opaken Bereich von XF befinden. Ein Element, das von IP enthalten
oder an IP adjungiert ist, liegt im opaken Bereich von CP, weil C' die
kleinste Kategorie ist, die IP enthilt, was wiederum von X selegiert ist. Ein
Element in SpecC dagegen liegt nicht im opaken Bereich von CP, weil SpecC
nicht von C selegiert ist. Unter der Annahme, daB SpecV eine selegierte
Position ist, liegt jedes von VP enthaltene Element auch im opaken Bereich
von VP. Weiter nehme ich an, daB8 Specl eine von I selegierte Position ist
{vgl. Chomskys (1982) Erweitertes Projektionsprinzip). Damit liegen auch alle
von IP inkludierten Elemente im opaken Bereich dieser IP. Barrieren werden
nun auf der Basis von (23) wie folgt definiert:




{24) Barriere:
XP ist eine Barriere fir a gdw. (i) und (ii) gilt:
(i) a liegt im opaken Bereich von XP.
(ii) Falls XP von Y direkt selegiert wird, dann ist X von Y distinkt.

Direkte Selektion wird wie in (25) verstanden:

(25) Direkte Selektion:
Eine X¢-Kategorie Y selegiert XP direkt, wenn (i) oder (ii) gilt:
(1) Y weist XP eine 6-Rolle zu, und XP ist in YP enthalten.
(ii) XP wird unmittelbar von Y’ inkludiert.

Gemd3B (25-ii) (und nur dies spielt in diesem Kontext eine Rolle) folgt, daB C
IP direkt selegiert, und 1 VP direkt selegiert (egal, ob I VP eine 8-Rolle
zuweist oder nicht). Specl dagegen ist zwar selegiert, aber nicht direkt
selegiert, weder von I noch von V. SpecC ist iiberhaupt nicht selegiert, weder
direkt noch einfach. Dasselbe gilt fiir alle strukturellen Adjunkte einer XP.
Daher sind alle XPs in diesen drei Positionen Barrieren fiir Elemente in ihren
opaken Domdnen. Andererseits sind direkt selegierte Kategorien nur dann
Barrieren fiir Elemente in ihren opaken Dom&nen, falls ihr Kopf distinkt ist
vom Kopf, durch den sie direkt selegiert werden. Non-Distinktheit wird
normalerweise erreicht durch X0-Bewegung in der Syntax, also Inkorporation
(vgl. Baker (1988)). Ich werde auf diesen Punkt im nichsten Abschnit{ genauer
eingehen.

4,2. Inkorporation und Komplementierer—-Spur-Effekte

IP ist gemdB den soeben prasentierten Definitionen also eine potentielle
Barriere fir alles, was darin enthalten ist. Dies ist theoretisch gesehen
zundchst einmal sicherlich erwiinscht - man mu8 der I-Projektion keine
Sonderrolle einrdumen (wie z.B. bei Chomsky (1986) geschehen);? zu zeigen ist
aber, warum "im Normalfall" IP eben keine Barriere ist und Bewegung nach
SpecC nicht blockiert. Es lassen sich nun zwei grundsétzlich verschiedene
Moglichkeiten unterscheiden, Barrieren zu umgehen. Erstens kann man an eine
Barriere I adjungieren (cf. Chomsky (1986)). Dann bleibt I’ zwar Barriere fiir
eine davon dominierte Spur, dies hat aber keine negativen Konsequenzen, weil
das Antezedens nicht von I' exkludiert wird. Und zweitens kann die
Barrierenschaft einer XP I' aufgehoben werden, wenn der Kopf von I’ non-
distinkt wird vom Kopf der nachsthiéheren XP.

Was IP betrifft, so ignoriere ich hier zundchst die Moglichkeit der
Adjunktion an IP als Schlupfloch fiir W-Bewegung. (In Miiller & Stermefeld
(1990) haben wir zu zeigen versucht, da8 man W-Phrasen im Deutschen nie in
oder iiber Scrambling-Positionen (wie die (Links-) Adjunktionsstellen von VP
und IP) verschieben darf). Ich werde auf diesen Punkt aber in Abschnitt 6
zurickkommen. Wichtig ist im gegenwhArtigen Kontext die zweite Option der



Barrierenaufhebung, die Non-Distinktheit von Kopfen.

Mit Baker (1988) nehme ich an, daB ein Kopf a von einem anderen Kopf B non~
distinkt ist, falls a auf der S-Struktur oder auf LF an 8 adjungiert wird. Im
ersteren Fall spricht Baker von "offener”, im letzteren von "abstrakter"
Inkorporation. Beide Arten veon X¢-Bewegung sind nach Baker auf der $-Struktur
durch Koindizierung der beteiligten Kipfe (wie in (26-ab) angegeben)
ablesba:r . Dale~ nimmt ar, daf noch offener Inkor»oration sich der Index d-s
inkorporierten Elementes an das Inkorporans vererbt, so daB etwa in (26-a) X
wid Y koindiziert sind. Ich habe an anderer Stelle gegen eine solche
Identifizierung von Indizes bei offener Inkorporation argumentiert (vgl.
Miiller (1989)). DaB nur abstrakte Inkorporation mit Koindizierung zweier
Koépfe einhergeht, wird im folgenden noch wesentlich sein. Dariiber hinaus
nehme man an, daf a von einem c-kommandierenden Kopf B non-distinkt ist,
falls 8 leer ist (cf. (26~c)):

{26) a. [xp -+ Ex XYy ) {ye o« [+ t:s ) ... 1) (vffene Inkorporation)
be [xp +oo X3 {yp «ov Y3 o0l 1) (abstrakte Inkorporation)
co fxg «oo [x @3 Lyrp «oo Y o0 1] (leere Identifikation)

Generell scheint es so zu sein, daB V immer entweder nach I angehoben wird,
um Flexionsmerkmale zu erhalten, oder I nach V gesenkt wird. Ich werde daher
annehmen, da8 V und I immer koindiziert sind und abstrakter Inkorporation
unterliegen. Damit ergibt sich, daB VP niemals eine Barriere sein kann.

Fiir IP dagegen gilt folgendes. Wenn offene I-nach-C-Bewegung erfolgt, ist IP
keine Barriere wmehr. Dies gilt fir V/2-Strukturen im Deutschen, Schwedischen
usw. Es gilt auch im Fall von Subjekt-Auxiliar-Inversion im Englischen, wo
ein Auxiliar von I nach C bewegt wird. Ebenso wie offene Bewegung kann
abstrakte I-C~Inkorporation eine IP-Barriere aufbrechen. Man nehme an, daB
dies nur mdglich ist, falls sowohl C und I gleichermaBen “starke" funktionale
Kopfe sind. C ist ein starker funktionaler Kopf, falls es obligatorisches V/2
ausldst, und ansonsten schwach (Koster (1986)). I dagegen ist stark, wenn es
die leere Kategorie pro in einer Sprache formal lizensieren kann (egal ob
argumentales oder expletives pro} (vgl. Kayne (1988)).

Daraus ergibt sich, da8 abstrake I-nach-C-Bewegung mit S-struktureller
Koindizierung weder im Englischen (es gibt hier weder pro-Lizensierung duch
I, noch eine generelle V/2-Strategie), noch im Russischen (kein V/2) oder
Schwedischen (keine pro-Lizensierung durch I) erlaubt ist. Daher verbieten
alle diese Sprachen Subjekt-Extraktionen iiber lexikalische Komplementierer.
DaB Subjekte sich hier liberhaupt auf der S-Struktur bewegen diirfen, liegt an
der Option (26-c¢). Falls C nicht gefiillt ist, ist I von C auch ohne
Koindizierung non-distinkt, und die IP-Barriere verschwindet (cf. (27-a)).
Adjunkte miissen erst auf LF strikt regiert werden (Lasnik & Saito (1984)).
Auf dem Weg von der S-Struktur zur LF kann aber ein semantisch leerer
Komplementierer getilgt werden. Somit wird in diesen Fdallen auf LF C leer,
und die IP-Barriere verschwindet ebenfalls (cf. (27-b)). Das Deutsche als




V/2-Sprache mit pro-Lizensierung durch I (vgl. Grewendorf (1989)) dagegen

erfiillt die Voraussetzungen fir abstrakte I-C-Inkorporation. Daher ist IP

hier auch auf der S-Struktur keine Barriere, und Subjekte koénnen sich auch
bei Prisenz von daf ungestraft nach SpecC bewegen (c¢f. (27-c)). Vgl.:

(27) a. Who; do vou think [cp t,” [c ¢/%*that ] [1p t; has left ])
b. Why; do you think {cp t;' (¢ ¢/that ] [ip she came t; ]]
¢. Wer; meinst du denn [cr t,’ [c daB ] [ip t; gerade reingekommen ist 1}

4.3. Barrieren und W-Elemente in situ im Englischen

Soweit die Theorie der IP-Barrieren, wie sie im wesentlichen in Miller (1991}
entwickelt worden ist. Wie man sich leicht klarmacht, sagt diese Theorie iiber
Superioritét noch gar nichts. Nach den bisherigen Annahmen ist namlich IP
keine LF-Barriere, wenn es keine S-strukturelle Barriere ist. Bei semantisch
leeren Komplementierern ist es sogar so, daB hier eine S-strukturelle IP-
Barriere auf LF durchlédssig wird, weil inhaltsleere Komplementierer auf dem
Weg zur LF getilgt werden dirfen und den Barrierenstatus von IP daher auf
dieser Ebene riickgiangig machen. Macht man jedoch die folgenden Annahmen iiber
das LF-Verhalten von X0-Kategorien, sieht die Sache ganz anders aus:

(28) a. Auf der S-Struktur bewegte Képfe werden auf LF obligatorisch
rekonstruiert.
b. Es gibt keine echte “abstrakte Inkorporation" auf LF; S-strukturelle
Roindizierung von Kopfen bleibt jedoch auf LF erhalten.
¢. Auf LF gilt ein C-Kopf als "gefiilit”, wenn er ein {+W]-Merkmal
enthilt.

Bedingung (28~a) ist unabhéngig durch die Erfordernisse der semantischen
Interpretation motiviert. Denn interpretiert werden kann eine X¢-Kategorie
auf LF i.a. nur in ihrer D-strukturellen Position (cf. Stechow (1990)); daher
wuB S-strukturelle Inkorporation auf LF wieder riickgiangig gemacht

werden.10 Im einfachen Fall folgt daraus noch gar nichts. Insbesondere
entsteht "normalerweise" keine LF-Barriere nach Kopf-Rekonstruktion, weil
eine Kopf-Position nach Rekonstruktion leer sein muB (eine Spur in dieser
Position wire ja ungebunden).

Nach (28-c) jedoch ist eine Kopfposition auf LF "gefillt", wenn sie ein
{+W]-Merkmal enthdlt. Das W-Merkmal ist in Sprachen wie dem Deutschen oder
dem Englischen zwar schon auf der S-Struktur préasent (ein {+W] selegierendes
Verb erzwingt die Besetzung von SpecC durch eine W-Phrase bereits auf der S-
Struktur); es erscheint aber als eine natiirliche Annahme, daf das W-Merkmal
tatsdchlich in gewisser Weise erst auf LF "aktiviert" wird, wenn der Satz
semantisch zu interpretieren ist. Dies bedeutet: man mwuB unterscheiden
zwischen einem syntaktischen und einem semantischen W-Merkmal, und nur
letzteres bewirkt auf LF eine Fiillung der C-Position.)!




{28-b) schlieBlich legt fest, daB "abstrakte Inkorporation” nur eine Metapher
ist. Da Inkorporation auf LF nach (28-a) sowieso wieder riickgéngig gemacht
werden muB, ist klar, daB auf dieser Ebene keine tatsdchlichen Kopf~-
Verschiebungen aus einer Basisposition heraus stattfinden kdnnen., LF-
Inkorporation ist also vielmehr als Koindizierung von zwei Kopfen .z
verstehen; diese Beziehung muB hinreichend lokal sein und eine ECP-artige
Beschrankung erfiillen, auch wenn keine echte Bewegung involviert ist. Das
heift, abstrakte Inkorporation ist anzusehen als "Inkorporation ohne
Inkorporation”, wie sich schon Baker (1988} ausdriickt; vgl. auch Stechow
(1990) fir Diskussion.

Aus der dargestellten Barrierentheorie und den Annahmen in (28) folgt nun,
daB, ebenso wie S-strukturelle IP-Barrieren auf LF gedffnet werden kénnen
(vgl. (27-b)), auch quasi "aus dem Nichts" IP-Barrieren auf LF entstehen und
eine Bewegung blockieren konnen, die auf der $-Struktur noch ganz
unproblematisch wére. Wenn C ein {+W]~Merkmal tragt, filhrt dies auf LF dazu,
. daB € nicht mehr leer ist. Da coffene Inkorporation von I nach C auf LF
rickgédngig gemacht wird, bedeutet das, daB im Englischen LF-Bewegung in die
Spezifikatorposition eines C;.v; immer eine IP-Barriere {iberschreitet,
unabhingig davon, ob (a) € auf der S-Struktur leer ist, (b} I auf der S-
Struktur nach C bewegt worden ist (wie bei Subjekt-Auxiliar-Inversions-
Strukturen), oder (c) that auf der $-Struktur in C steht (eine solche
Konfiguration mit [+W] und that in C ist im Englischen allerdings wegen des
Verbots der gleichzeitigen Besetzung von SpecC und C unabhingig
ausgeschlossen (cf. Chomsky & Lasnik (1977) und andere)).

Daher darf im Englischen auf LF nichts in die Spezifikator-Position eines
Cr.v:;-Kopfes bewegt werden, was nicht 6-regiert ist. Dies entspricht aber
genau dem, was man als deskriptive Generalisierung iiber das Auftreten von W-
Elementen in situ in Sprachen wie dem Englischen festhalten kann, und was
z.B. auch May (1985, 126ff) und Aoun et al. (1987, 5530ff) so oder &hnlich
formulieren.1?

Man betrachte vor diesem Hintergrund nun nochmals die einschlagigen Beispiele
aus Abschnitt 1:

(29) a. *I wonder [cp what, C {ip who; saw t; ]]
b. *I wonder [cr what; C [ir you read t; why; ])
¢. *What, did {;p who; see t; ]
d. *What, did [;r you read t; why; )

Diese Satze haben folgende LF-Strukturen:

(30) a. *1 wonder [cp [specc [specc whatj ) whos ] Cr.awy [1p ts saw t; )]
b. *1 wonder [cp [specc [specc what; } whys ]} Cruwy [1p you read t5 ti ]]
C. *[specc [specc whaty ] who; Cr.wy [ip ti did see t; ])
d. *[specc [specc whats ] why; Crew; [1p you did read t, t; ]}




In allen Fallen wird IP auf LF zur Barriere. (In (30-cd) ist dies so, weil
das Auxiliar wegen der von ihm getragenen Tempus-Information auf dem Weg zur
LF rekonstruiert werden muf, die S-strukturelle Kopf-Bewegung des Auxiliars
wie angegeben nicht mit Koindizierung einhergegangen sein kann, und somit das
W-Merkmal in C auf LY¥ iiber Distinktheit von I eine Barriere induziert.) Da
Subjekte und Adjunkte nicht 8-regiert sind, ist die LF-Bewegung von Subiekt-
und Adjunkt-W-Phrasen durchgingig blockiert; die zuriickgelasseunen Spuren t,
sind nicht streng regiert.

4.4, Lange LF-Bewegung von Subjekten, Adjunkten und Objekten

Ebenso folgt aus den bisherigen Annahmen die Unmdglichkeit langer LF~Bewegung
von Subjekt-W-Phrasen im Englischen (vgl. Aoun, Hornstein & Sportiche (1981),
Chomsky (1961) u.a.). Da expect in (31-a) und £think in (31-b) einen
[-%)-Komplementsatz erfordern, wuB die W-Phrase hier auf jeden Fall an die
Matrix-SpecC-Position adjungiert, und der Satz als Mehrfachfrage gedeutet
werden (vgl. (32-ab) bzw. (33-ab}}:

(31) a. ?*Who, t, expected [c¢p (that) [;p what,; would happen ]}
b. 7*1 wonder who, t, thinks {cr (that} [;p who; lives here J]13

(32) a. ?*[specc [speec who, ] what, ] expected {cr {;p t, would happen ]]
b. ?2*{specc [specc who, ] what, ] expected [cr t;' [1r t, would happen }]

(33) a. ?*I wonder [specc [specc whoy ] who; ] t, thinks [ep [1p t; lives
here )]
b, 7*1 wonder {specc f{specc who, ] who; ] t, thinks {cp t;’ (1p t; lives
here ]}

Dies ist nicht mégiich, weil lange LF~Bewegung von what in (31-a) bzw. who in
(31-b) auf jeden Fall die Matrix-IP-Barriere iiberqueren missen. Erfolgt nun
die LF-Bewegung in einem Schritt, wie von Aoun, Hornstein & Sportiche (1981)
und Chomsky {(1981) angenommen, ergeben sich fiir (31-ab) die LF-
Reprisentationen (32/33-a), und die Subjektspuren in Specl sind nicht strikt
regiert. Ist dagegen zyklische LF-Bewegung erlaubt (wofiir in einer Reihe von
Arbeiten argumentiert worden ist; vgl. z.B. Lasnik & Saito (1984) oder Aoun
et al. (1987)), kann in (32/33-b) zwar die Ausgangsspur in Specl strikt
regiert werden, aber die Zwischenspur im eingebetteten SpecC ist von ihrem
Antezedens in der SpecC-Adjunktionsposition des Matrixsatzes durch eine IP-
Barriere getrennt, und verletzt daher das ECP. {Man beachte, daB unter
Zugrundelegung des Lasnik/Saito-Mechanismus auf LF entstandene Zwischenspuren
von Argumenten nicht mehr getilgt werden kénnen, weil Spurentilgung immer vor
Bewegung operieren. Daher miissen alle Spuren von LF-Bewegung strikt regiert
werden. )

In analoger Weise folgt, daB Adjunkte auf LF nicht aus einem eingebetteten
Komplementsatz in eine SpecC-Position eines C;.y;-Komplementierers geschoben




werden kiénnen (vgl. neben anderen Lasnik & Saito (1984), Aoun et al. (1987)):

(34) a. *Who, t; expected [cp (that) [ir this would happen why; ]] (S-Struktur)
b- *[Specc [SPCCC “’hOj ] why“, ] expected [CP (tj ') [IP this would
happen t; ]) (LF) ——

{35) a. *1 wonder who: t; thinks [cp (that) [:r John left how, }] (S-Struktur)
b. *1 wonder {specc [speec who, |} how: ] t, thinks {¢7 (t;') [1¢ John
lest . 11 (LF)

Die auf LF entstandenen Adjunktspuren sind hier von ihrem Antezedens durch
eine Barriere IP getrennt, und verletzen somit das ECP.

GewdB den hier dargelegten Annahmen spielt es fiir die LF-Bewegung von
Subjekten ebenso wie von Adjunkten keine Rolle, ob auf der S-Struktur ein
that prisent ist oder nicht. (Der semantisch lecre Komplementierer that kann
ja auf LF ohnehin getilgt werden; die IP~Barriere kommt erst durch ein W-
Merkmal auf LF zustande.) Dies entspricht der Datenlage im Englischen (vgl.
Aoun, Hornstein & Sportiche (1981}, Lasnik & Saito (1984), May (1985, 125f)
oder Aoun et al. (1987)) - das Vorhandensein oder Fehlen von that “hat keine
Auswirkungen auf die Akzeptabilitat von W~in-situ~-kKonstruktionen" (Aoun et
al. (1987, 565)).

Unter der Annahme, daB die Subjazenzbedingung auf LF nicht gilt (vgl. Huang
(1982), lLasnik & Saito (1984)), erkldrt sich, warum direkte W-Objekte in
entsprechenden Satzen auf der S$-Struktur in situ verharren und dann chne ECP-
Verletzung in einem Rutsch an die Matrix-SpecC-Position eines C(.w)-Kopfes
adjungiert werden kénnen:

(36) a. ¥Whoj t, expected [cp (that) {;p John would do whats ]) (S-Struktur)
b. [specc [specc-who, | what, ] t, expected [cp (t.’) [1p John would
do t; ]J) (LF)

(37) a. I wonder who., t; thinks {cr (that) [;r John did what; ]] (S-Struktur)
b. I wonder [specc [specc who, } whatj ] t; thinks [cr [1p John did t; ]] (LF)

Map beachte, daB man in (36) & (37) nicht nur ohne sukzessiv-zyklische LF-
Bewegung des Objekts auskommt; die Etablierung einer Zwischenspur in der
intermediiren SpecC-Position wire sogar fatal, da diese Spur wg. der IP-
Barriere einerseits nicht strikt regiert, und andererseits auch nicht mehr
tilgbar wére.

Die Daten in (31) bis (37) sind vollsténdig parallel zur Situation bei CNPC-
Konfigurationen (Lasnik & Uriagereka (1988, 107ff)). Hier ist die LF-Bewegung
von Objekten, aber nicht von Subjekten oder Adjunkten zulassig:

(38) a. Who; t; believes [y the claim [cf that Mary read what; )]
b. *Who, t; believes {n; the claim [¢p that what; impressed Mary ]}




c. *Whos t; believes [xr the claim [cr that Mary read the book why. 1]

Wiederum liegt dies daran, daB auf LF entweder Bewegung in einem Schritt
erfolgt; dann sind in (38-bc) die Ausgangsspuren nicht strikt regiert (und
zwar weil gleich zweil Barrieren intervenieren, namlich die Matrix~IP und die
CNPC-Konfiguration). Oder aber LF-Bewegung erfolgt sukzessiv-zyklisch; in
diesem Fall sind die untilgbaren Zwischenspuren nicht strikt regiert.

4.5, Zur S-strukturellen Bewegung von Adjunkten

An dieser Stelle ist auf ein Problem in Verbindung mit der S-strukturellen
Bewegung von Adjunkten einzugehen. Nach Lasnik & Saito (1984) erhalten
Adjunkte ihr I'~Merkmal (d.h., das Merkmal strikter Rektion) immer erst auf
LF. Beispiele wie (27-b) kénnen z.B. nur dann als grammatisch abgeleitet
werden, wenn die Ausgangsspur des Adjunkis ncch nicht auf der Ebene
P-markiert wird, wo sie entsteht, ndmlich auf der S-Struktur. Hier wiirde die
Spur ja das Merkmal [-I'] erhalten, und da nach Lasnik & Saito Mmarkierte
Spuren nicht auf einer spiteren Ebene nochmals '-markiert werden diirfen,
brichte die that-Tilgung auf LF gar nichts.

Nach dem oben Gesagten allerdings ist auf LF jede Adjunkt-W-Phrase in SpecC
von ihrer ndchsten Spur durch eine IP-Barriere getrennt. Daher sollte (27-b)
upgrammatisch sein, und zwar nicht wegen der Ausgangsspur, sondern weil die
Zwischenspur in SpecC von ihrem Antezedens nicht strikt regiert wird. Dieses
Problem 148t sich ldsen, wenn man annimmt, daB Adjunkt-Spuren das Merkmal
(#I'] bereits auf der Struktur erhalten kénnen, wo sie entstehen (im Fall von
{27-b): auf der S-Struktur). Mit anderen Worten: Wihrend I'-Markierung bei
einer Argumentspur immer auf derjenigen Ebene applizieren muB, auf der die
Spur entstanden ist, ist I'-Markierung bei Adjunktspuren frei; sie erfolgt
hier entweder auf der S-Struktur oder auf LF, unabhdngig davon, auf welcher
Ebene die Adjunklspur entstanden ist. Dies hat die Konsequenz, daf
Adjunktspuren nur dann das ECP verletzen konnen, wenn sie auf keiner
syntaktischen Ebene, also weder auf der S-Struktur, noch auf LF, strikt
regiert sind.

Nun mu8 man aber explizit stipulieren, daB Adjunkt-Spuren nicht getilgt
werden diirfen. Dies folgt ja bei Lasnik & Saito (1984) aus der Annahme, daB
Adjunkte ihr I'-Merkmal ‘erst auf LF erhalten kénnen. Wiren Adjunkt-
Iwischenspuren tilgbar auf dem Weg zur LF, so gdbe es eine Derivation von
Beispielen wie den folgenden, die nicht das ECP verletzen wiirde (sondern
lediglich die Subjazenzbedingung; vgl. Chomsky (1986)):

(39) a. *How; did Bill wonder {cp who;j t; wanted [cp t;' to fix the car t; }}
b. *Deswegen; weiB ich nicht [cr wannj du gesagt hast {cr ti' daB sie

t; kommen wiirde ])

Beidesmal Antezedens-regiert t,’' die Ausgangsspur t;; t;' selbst erst ist die



*offending trace". Daher darf man hier keine LF-Tilgung zulassen. Die
Annahme, daB Spuren nicht tilgbar sind, wenn sie in Ketten vorkommen, die
Adjunkt-Positionen énthalten, 18Bt sich aber unabhdngig begriinden. Sternefeld
(1990a) hat gezeigt, daB Zwischenspuren in Adjunkt-Positionen auch dann nicht
getilgt werden diirfen, wenn sie durch Bewegung eines Arguments entstanden
sind. Es geht hierbei um die Ableitung der Nicht-Existenz von langem, also
CP-iiberschreitendem, Scrambling im Deutschen. Sdtze wie (40) sind sicherlich
schlechter als bloBe Subjazenzverletzungen. Um eine ECP-Verletzung
abculeiten, muf man jedoch aunehmen, def die an IP adjungierte Zwischenspur
t.’ nicht getilgt werden darf, auch wenn sie eire Argumentspur ist - denn sie
ist es, die von ihrem Antezedens nicht strikt regiert wird (nach den oben
angefiilhrten Definitionen ist CP eine Barriere fiir ein IP-Adjunkt) und das
Merkmal {-T] erhdlt. Vgl.:

(40) *weil ich den Fritz; glaube [cp =~ daB [1p ti',(-r1 [1r jede t;, (er)
iiebt ]]]14

Zusammenfassend 138t sich also folgendes festhalten:

{41) a. Falls eine Spur a in einer Kette 6 in einer Adjunkt-Position steht,
darf kein Element von 6 getilgt werden.
b. Spuren von Adjunkten kénnen auf jeder Ebene [iI')-markiert werden.

4.6. LF-Bewegung von W-Elementen im Franzésischen

Das Franzésische unterscheidet sich vom Englischen oder Deutschen u.a. darin,
daB W-Bewegung sowohl auf der S-Struktur, als auch auf LF stattfinden kann
(vgl. Aoun, Hornstein & Sportiche (1981)):

(42) a. [cp Qui, as-tu vu t. )
wen hast-du gesehen
b. [¢p =~ Tu as W qui, ]
du hast gesehen wen

In groSen und ganzen scheint sich das Franzosische bzgl. Superioritét aber
wie das Englische zu verhalten; d.h., nicht 6-regierte W-Phrasen diirfen in
Mehrfachfragen nicht in situ verharren. Interessant ist nun, da8 auch in
einfachen Fragen auf der 8-Struktur Adjunkte im Franztsischen nicht unbewegt
bleiben diirfen. Man betrachte das folgende Beispiel (Aoun (1986, 97)):

(43} *[cr == [ip Tu es venu pourquoi 1}
du bist gekommen warum

Wie Koster (1987, 226) bemerkt, ist dies ein Problem fiir Ansitze wie die in
Abschnitt 1 referierten. Warum namlich scllte das Adjunkt nicht nach LF-
Bewegung Kopf von SpecC werden und seine Spur regieren kénnen, gerade so, wie
das etwa in Sprachen wie Japanisch oder Koreanisch méglich ist (s.u.,




Abschnitt 8.1)7 Aus den bisherigen Annahmen dagegen folgt die
Ungrammatikalitdt von (43) unmittelbar. Das Adjunkt kann auf der S-Struktur
bewegt werden; dann erhdlt seine Spur das Merkmal [+'}), und das ECP ist
erfiillt (vgl. (44-a)). Wird das Adjunkt jedoch erst auf LF bewegt, wird die
IP aufgrund des aktivierten C;.y)-Kopfes zur Barriere, und die Spur wird mit
[-T'] markiert (vgl. (44-b)):

(44) a. [cp Pourquoi; es-tu venu t;,[.r; ]} (S-strukturelle Bewegung)
b. [c; pourquois Cpaw: [ir lu es venu t,,¢-r; )] (LE-Bewegung)

Ganz analog ergibt sich auch der folgende Kontrast im Franzésischen (vgl.
Aoun et al. (1987, 559 & 363)):

(45) a. Jean se rappelle [cr que j’aime quoi ]

Jean sich erinnert daf8 ich mag was
b. *Jean se rappelle [cr que yuoi m'intéresse ]
Jean sich erinnert daB was mich interessiert
¢. *Il1 dit [cr que Marie est partie pourquoi }
er sagt daf Marie ist weggegangen warum

Damit ist abgeleitet, wieso LF-Bewegung von W-Subjekten und W-Adjunkten
unmiéglich ist. In den néchsten zwei Abschnitten wird es darum gehen, zu
erkldren, warum in einigen Sprachen ¥-Subjekte und W-adjunkte doch auf LF
bewegt werden kdénnen und keine Superioritédtseffekte auftreten. Im Rahwen der
oben dargestellten Barrierentheorie gibt es wie gesagt zwei Miglichkeiten,
eine Barriere zu 6ffnen. Einerseits erlischt die Barrierenschaft einer XP,
wenn ihr Kopf vom nachsthheren non-distinkt wird. Ich nehme an, daB dies im
Deuvtschen der Fall ist. Andererseits kann eine Barriere umgangen werden, wenn
daran adjungiert wird. Man wird sehen, daB eine solche Option im Polnischen
und Russischen besteht. Ich werde die beiden Strategien nacheinander
abhandeln.

5. Abstrakte I-C-lnkorporation

Die Erkl&rung fir die Grammatikalitat von Mehrfachfragen mit S-strukturell
unbewegten Subjekten und Adjunkten im Deutschen ergibt sich nach dem oben
Gesagten fast von selbst. In eher intuitiver Formulierung kann man sagen, daf
das Deutsche deswegen keine Superioritétseffekte aufweist, weil I und C in
dieser Sprache ein "besonders enges” Verhdltnis haben.1® Etwas priziser
ausdriickt sind im Deutschen I und C auf der S-Struktur koindiziert, weil
beides starke funktionale Kiépfe sind. Damit ist die IP-Barriere aufgebrochen,
unabhingig davon, ob S-strukturelle Kopf-Bewegung von I nach € erfolgt ist
oder nicht. GemdB den oben gemachten Annahmen bleibt diese Koindizierung
(oder "abstrakte Inkorporation”) auf LF erhalten. Damit wird eine auf LF von
einem C[.y1-Kopf eingebettete IP im Deutschen nie eine Barriere - 1 kann zwar
in Fragesdtzen von C nicht deshalb non-distinkt sein, weil C leer wire, aber
Ununterscheidbarkeit von 1 und € resultiert immer noch aus ihrer




Koindizierung. Vgl. z.B, die LF-Reprisentation von Beispiel (19-a):
(46) [specc [specc wers ) weshalb: ) Ci.u:x [ip ti t; weggegangen [; ist Ji ]

Beide Spuren werden von ihren Antezedentien strikt regiert; t; hat das
Merkmal [+I') auf der S-Struktur erhalten, und t, wird auf LF [+I'}-markiert.
Analoge Erklédrungen gelten fir die deutschen Beispiele in (15), (17} und
(18) .1

Unter der Annahme, dafl zvklische LF-Bewegung miglich ist, folgt auch, daB die
deutschen Gegenstiicke zu den in den Abschnitten 4.4 und 4.6 angefithrten
ungrammatischen Beispielen mit langer W~Bewegung auf LF durchweg grammatisch
sind (cf. Haider (1986, 119}). Vgl.:

(47) a. Wann; hat sie t; gesagt [cp daB sie wenj; gekiiit hat } (S-Struktur)
b. [specc [specc wannj } wen; ) Crawax [ip o-0 tio.n [eop &3 o0 b5 00 )
oo Ix 1] (LF)

(4B) a. Wann: hat sie t; gesagt [:p daB wer. sie gekiiBt hat ] (S-Struktur)
b. [specc [specc wann; ) werj ] Ciavyx {ir ~.0 t5 oo {ep t3" ool b5 o0 ]
n‘oIk ]] (LF)

(49) a. Wann; hat sie gesagt [cp daB sie ihn weshalb; gekiiBt hat }]J (S-Struktur)
b. [specc [specc wann; ) weshalbsi ] Crowgx [if +o. ti oo [er t57 o0,
t; w03 I )] (1r)

Diese Satze konnen wohl mit etwas gutem Willen als Mehrfachfragen verstanden
werden (eine akzeptable Antwort auf (47~a) z.B. wire wohl "Gesterm, den
Fritz"); in jedem Fall weisen sie meiner Meinung nach keine Asymmetrien
zwischen Subjekten, Objekten und Adjunkten auf.

Man beachte aber, daf die Erklédrung fir (48) und (49) voraussetzt, daB nicht
IP-unabhédngig Barrieren intervenieren, die zyklische LF-Bewegung von
Adjunkten oder Subjekten blockieren kénnten. So wird gemdB der bisherigen
Analyse prognostiziert, daB nicht 6- (bzw. lexikalisch) regierte W-Phrasen
auch im Deutschen auf LF fiir syntaktische Inseln sensitiv sind. Dies sollte
beispielsweise fiir die CNPC-Konfiguration gelten, in Analogie zu den
englischen Beispielen (38-abc). Interessanterweise hat Koster (1987, 219)
gerade den zu erwartenden Kontrast zwischen Objekten und Adjunkten in diesen
Féllen konstatiert.17 Vgl.: ’

(50) a. Wer bezweifelt {yp die Tatsache [cp daB der Fritz was verloren hat ]] -
b. *Wer bezweifelt [yr die Tatsache [cp daB der Fritz warum verleren hat ])

(51) a. Wann ist dir [wp der Umstand t; ] aufgefallen (cp daB der Fritz wen
nicht leiden kann ];
b. *Wann ist dir [sp der Umstand ti ] aufgefallen [c; daB der Fritz
wie arbeitet ];
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Diese Daten sind sicherlich sehr schwer zu bewerten, und man kann nicht
ausschlieBen, daB unabhidngige Faktoren hier bei der Beurteilung
intervenieren; nichtsdestoweniger stimme ich mit dieser Datenbeurteilung im
Prinzip iberein. Weiter scheint mir, daB auch eine Subjekt-W-Phrase in situ
im Deutschen (wie im Englischen)} in der CNPC-Konfiguration weniger leicht als
ein Objekt toleriert wird:

(32) a. ?*Wer vezweifelt [x. die Tatsache |.; daR was den Fritz beeindruckt hat ]}
t. ?*Wann ist dir (xp der Umstand t, ] aufgefallen {cr daR wer zu Besuch
kommen k&nnte ]j18

Ebenso hat Noonan (1988, 199) festgestellt, daB Adjunkte im Deutschen auf LF
nicht aus W-Inseln bewegt werden kinnen. Bei Argumenten scheint mir dies
wesentlich besser mbéglich zu sein:

(53) a. *Wann hat sie gefragt [cr ob er weshalb gegangen ist ]
b. ?Wann hat sie gefragt [cs ob er was getan hat]

Auf (53-b) sind Antworten wie "Gestern, die Strafe fegen" wohl wmarkiert
moglich; (53-a) kann man aber wohl kaum beantworten mit "Gestern; weil ihm

langweilig war”.

Da es jedoch in diesem Papier vorrangig um die Diskussion des Konzeptes der
IP-Barriere als Ursache von Beschrankungen fiir W-in-situ gehen soll und die
Datenbewertung hei dieser Art von Beispielen ziemiich heikel ist, werde ich
das Thema hier nicht weiter verfoligen,i% und mich statidessen der zweiten
angesprochenen Strategie zuwenden, Superioritatseffekte zu vermeiden,
ndmlich:

6. Adjunktion an IP
6.1. IP-Barrieren und Eindeutige A—Quer-Bindung

Im Russischen und Polnischen miissen W-Phrasen im allgemeinen auf der 8-
Struktur in eine links-periphere Position bewegt werden. Rudin (1988) hat
dafiir argumentiert, da8 in diesen Sprachen nur die am weitesten links
stehende W-Phrase in SpecC steht, und daB alle anderen W-Phrasen an IP
adjungiert werden. Da Links-Adjunktion an eine XP auf der S-Struktur mit
Scrambling zu identifizieren ist (cf. Fanselow (1987), Webelhuth (1989),
Miiller & Sternefeld (1990) u.a.), heiBt dies, daB in Mehrfachfragen im
Russischen und Polnischen alle W~Phrasen auBer einer auf der S-Struktur
obligatorisch gescrambelt werden. Man vergleiche etwa die folgenden Daten aus
dem Poinischen {Wachowicz (1974, 158)):

{(54) a. [cr Kto; C [;f kogo. [;: t, budzi t, }] (S-Struktur)
wer wen weckt-auf



b. [cr Kto; € [1r [pr 2z jakiel szklanki ], [ir t; pije t; )] (S=Struktur)

wer aus welchem Glas trinkt
c. Powiedz mi [cp kto, € [;p gdzie, (ir t, mieszka t, )] (S-Struktur)
erzahl mir wer wo lebt

Es stellt sich die Frage, ob die an IP adjungierten W-Phrasen in (54) in
einer Operatorposition stehen und also auf LF nicht weiter bewegt werden
wiissen, oder ob auch in diesen Fdllen LF-Anhebung nach SpecC erforderlich
ist. Pesetskvy (1687, 117; 1989, 51) nimmt ersteres an {"the Slavic languages
wear their LF on their sleeve"); Rudin (1988) hat jedoch dafiir argumentiert,
daB LF-Bewcgung nach SpecC auch nach S-struktureller Adjunktion ap IP
erfolgen muB. In uUbereinstimmung damit haben wir in Miller & Stermefeld
(1990) zu zeigen versucht, daB A-Quer-Positionen niemals ambig sein (d.h.
unterschiedliche Funktionen erfiillen) diirfen; da IP-Adjunktionsstellen
bereits Landeplitze fiir Scrambling auch von [-W)-Phrasen im Russischen und
Polnischen sind (diese Sprachen haben eine relativ freie Wortstellung),
konnen diese Positionen nicht zugleich als Operatorpositionen auf LF
agieren. 20

Interessanterweise weisen nun weder Polnisch noch Russisch Superiorititsef-
fekte oder allgemein Beschrinkungen fiir Adjunkt- und Subjektbewegung iiber IP
auf. Das heiBt, die Qrdnung der nach vorne bewegten W-Phrasen auf der S-
Struktur spielt keine Rolle. Vgl. neben (54) z.B. die folgenden polnischen
Beispiele (Rudin (1988, 472ff)):

(35) a. [cr Ktoy [1r coy [1Fr t, robi} t; 1)) (S5-Struktur)

wer was machte
b. [cr Cos [;p ktoy [1r t: robi} t; 31} (5-Struktur)
was wer machte

(56) a. {cr Kogo. f{ir komu. [:r pro przedstawi}fe$ t, €, }]J] (S-Struktur)

wen wem (du) vorstelltest
b. [cr Komu. [;7 koge, [:: pro przedstawifes t; t- ]}] (S-Struktur)
wem wen (du) vorstelltest

Im Polnischen gibt es bei S~struktureller Bewegung aus finiten Sétzen
Komplementierer-Spur-Effekte fiir Subjekte; Objekte dagegen sind in
Briickenkontexten extrahierbar (¢f. Borsley (1983), Lasnik & Saitao (1984,
279ff)). Dasselbe gilt fiir das Russische (Pesetsky (1982)). Vgl. z.B. die
folgende Subjekt-Objekt-Asysmmetrie im Polnischen (Borsley (1983, 170)):

(57) a. Co, Janek chce {cp %eby [1p Jurek przeczytal t, })
was Janek will dafl/damit Jurek liest

b. *Kto, Janek chce [cp 2eby {1p t. przeczytal ksiake ]}]

wer Janek will dal/damit liest ein Buch

Dies entspricht an sich den Erwartungen; Polnisch und Russisch sind keine
V/2~Sprachen. Daher ist C kein starker funktionaler Kopf, und C und I sind




nicht koindizierbar; bei Présenz eines lexikalischen Komplementierers
entsteht eine IP-Barriere auf der S$-Struktur, Es ist damit aber klar, da8 der
Grund dafiir, daB diese Sprachen keine Beschrankungen fiir LF-Bewegung von W-
Phrasen iiber eine IP aufweisen, ein anderer sein muB als im Deutschen, also
nicht in einer Cption der "abstrakten I-C-Inkorporation" liegen kann,
Tatsdchlich sieht man sofort, in welcher Weise in diesen Sprachen die LF-
Barriere umgangen werden kann, wenn man sich die LF-Reprisentation einer
“typischen Superioritdtskonfiguration" wie (55~b) vergegenwéirtigt:

(58) {cr [SpecC [Specc CO; ] ktoy, ) Crewy Lip ti’ {12 ti robi) ts 111 (LF)
was  wer machte

Wegen der Prisenz des C;.y,-Kopfes wird die IP auf LF zwar zur Barriere fir
ti und t;. Aber t; ist ja bereits auf der S-Struktur mit dem Merkmal (+T)
versehen worden; und fir ti hat diese Barriere keinerlei Konsequenzen, da sie
das Kettenantezedens t;’' nicht ausschlieBt. S-strukturelle Adjunktion an 1P
hat somit die Effekte einer LF-Barriere IP zunichte gemacht.

Man mufi nun aber sicherstellen, daB unsichtbare Adjunktion an IP auf der §-
Struktur nicht die Ableitung von (57-b) in Frage stellt. Denn dieser Satz
sollte ja wegen Intervention einer S-strukturellen IP-Barriere ungrammatisch
sein. Ebenso muB man auch gewdhrleisten, daB Adjunktion an IP im Englischen
kein Mittel ist, auf LF IP-Barrieren zu umgehen. Ich fange mit diesem zweiten
Punkt an, und wende mich der Erklarung fiir (57-b) spiter zu.

Eine Derivation wie in (59) (anstatt wie in (30-a)) wiirde natiirlich die
Ableitung der Superioritétseffekte (allgemein der angefithrten Beschrinkungen
fir W-in-situ) im Englischen zerstéren:

(59) *I wonder {cp {specc [speec what; ] whoy J Craws [1p ti’ [1rp ti saw t; ]]]

Hier ware t; von t;' striki regiert, und ebenso t;’ von who;. Chomsky (1986)
stipuliert nun schlicht, daB W-Phrasen nicht an IP adjungiert werden diirfen.
Tatsdchlich ist das Adjunktionsverbot in der Syntax des Englischen aber wohl
noch strenger. Sichtbare VP-Adjunktion (als BewegungsprozeB) ist hier nicht
erlaubt, Unsichtbare VP-Adjunktion, bei Chomsky (1986) und anderen
unerldfiich fiir das Aufbrechen unerwiinscht intervenierender VP-Barrieren, ist
eine offensichtlich nur Theorie-intern zu rechtfertigende Option, die nicht
nur in neueren Barrierentheorien iiberfliissig ist, sondern auch noch empirisch
unerwinschte Konsequeni%n hat (vgl. z.B. Cingue (1990) und Miiller &
Sternefeld (1990), neben anderen - auch aus der oben angefiihrten
Barrierentheorie folgt ja bereits, daB VP nie eine Barriere werden kann). Was
zu betrachten bleibt, ist offene IP-Adjunktion. Tatséchlich wird auch in
Arbeiten zur (eingebettefen) Topikalisierung im Englischen oft angenommen,
daB es sich hierbei um Adjunktion an IP handelt (vgl. z.B. Baltin (1982),
Johnson (1988) oder Lasnik & Saito (19689)). Es geht um Sitze wie den
folgenden:




{(60) I think [cp that this book; [;p you should read t; ]]

In Miller & Sternefeld (1990) versuchen wir aber zu zeigen, daB dieser ProzeB
nur Eigenschaften einer Spezifikator-Bewegung aufweist und nicht als IP-
Adjunktion anaylsiert werden darf. (Genayer argumentieren wir, daB zwischen
der CP und der IP in allen germanischen Sprechen immer noch eine maximale
Projektion interveniert, deren funktionaler Kopf Landestelle fiir V/2-Bewegung
ist und deren Spezifikator die Zielposition von Topikalisierung bildet. Dies
ist aber an dieser Stelle nicnt -2 wizhtig.) Aus diesen Griinden nehme ich an,
daB "Bewege-a" im Englischen suf der S-Strukiur kein Element an XP (links-)
adjungieren darf. Daher steht diese Option auch in (60} nicht zur Verfiigung.

Was nun das Deutsche betrifft, so zeigt sich, daB es auch hier nur eine
Moglichkeit gibt, Superioritdtseffekte zu umgehen, und zwar abstrakte
Inkorporation., Denn Adjunktion an IP ist in der Scrambling-Sprache Deutsch
zwar anders als im Englischen erlaubt. Offene Adjunktion von W-Phrasen an IP
in Mehrfachfragen ist aber anders als im Polnischen nicht pur nicht
notwendig; sie ist sogar unmbglich. Man betrachte die folgenden Beispiele
(vgl., u.a., Lenerz (1977) und Fanselow (1990)):

(61) a. Wwarum; hat {;p der Fritz t; was; getan ] (8-Struktur)
b. *Warum:; hat {,;r wasj [;p der Fritz t; t; getan }] (8-Struktur)

In Miiller & Stermefeld (1990) haben wir das Verbot von Operatoren-Scrambling
im Deutschen wie folgt erklart. Allgemein gilt ein "Prinzip der
Unzweideutigen Bindung (Principle of Unambiguous Binding; PUB), das
verschiedene A-Quer-Bewegungs-Prozesse strikt voneinander trennt. Dieses
Prinzip ist wie in (62) formulierbar, und gilt in allen Sprachen auf der S-
Struktur: '

(62) Prinzip der Unzweideutigen Bindung (PUB):
Eine [+a)-gebundene Variable wuB [-a]-frel sein (wobei a einen
beliebigen Typ von Landestelle bezeichnet).

Hieraus folgt uv.a., daB Scrambling nicht SpecC als Fluchtposition benutzen
kann {(vgl. Fn. 14). Unter der Annahme, da8 (62) im Deutschen, aber nicht im
Polnischen oder Russischen auf LF gilt, ist das Scrambling von Operatoren
(egal ob durch unabhingige Prinzipien erzwungen oder nicht) im Polnischen und
Russischen erlaubt, aber im Deutschen verboten. (Es ist nicht der Fall, daB
die Obligatorik von Operatorenscrambling mit der Option von Operatorenscram-
biling zusammenhéngt; es gibt ndmlich Sprachen (wie Japanisch oder Koreamisch,
siehe unten), in denen Operatoren optional gescrambelt werden kénnen.) Denn
in letzterem Fall wiirde auf LF gerade eine Konfiguration entstehen, die (62)
verletzt. Man sieht das bei Betrachtung der LF fiir {61-b); hier ist die Va-
riable t; sowohl aus einer Scrambling-Position (durch t;'), als auch aus ei-
ner Operatoren-Position (durch warum;) gebunden. Da jede {+Scrambling])-Posi-
tion eine [-Operator)-Position ist und umgekehrt, wird das PUB hier verletzt:
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{63) *{specc [specc warum, ] was; ] lip ¥’ {:p der Fritz t, t, getan hat ] (LF)
1 L ) ) |
1
| ) |

SchlieBlich ergibt sich aus (62) auch, daB im Polnischen oder Russischen bei
S~struktureller Bewegung keine intermedidre IP-Adjunktion méglich ist (man
beachte, daB angenommen wurde, daB das PUB universell auf der S-Struktur
gilt, und nur die LF-Giiltigkeit parametrisiert ist). Eine Ableitung von
(57-b), die den Effekt der IP-Barriere per Adjunktion zunichte macht, ist
also unmdglicl, weil die Subjektspur auf der S-Struktur sowohl aus einer
Scramblingposition, als auch aus einer Operatorposition gebunden ist, und
somit das PUB verletzt wird:

(64) *Kto, Janek chce [cr 2eby [1¢ ti' [ir t. przeczytal ksiake ]1]
| >

Y J
L Iy

FaBt man die bisherige Diskussion zusammen, so hat sich gezeigt, daB Sprachen
wie Deutsch auf der einen und Polnisch auf der anderen Seite 2wei
verschiedene Méglichkeiten haben, Superioritidtseffekte zu vermeiden. Diese
beiden Mdglichkeiten korrelieren genau mit den von der Rektionstheorie
vorgegebenen QOptionen, eine Barriere zu umgehen, namlich (a) Non-Distinktheit
von Képfen, und (b) Adjunktion an die Barriere. Dem entspricht, dag8 IP nur im
ersten Fall (Koindizierung von I und C im Deutschen) auch schon auf der S-
Struktur keine Barriere ist; Adjunktion an IP auf der S-Struktur im
Polnischen als Mittel, W-Bewegung iiber einen lexikalischen Komplementierer zu
erméglichen, ist durch das PUB verboten.

6.2. LF-Bewegung ohne Spuren?

Blickt man zuriick auf die in Abschnitt 1 dargestellten Analysen, so zeigt
sich, daB nicht nur das Deutsche fiir sie Probleme bereitet, sondern auch eine
Sprache wie Polnisch. Ganz offensichtlich werden Konstruktionen wie (55-b)
durch die Option der IP-Adjunktion gerettet.?! Im Rahmen einer Theorie, die
Superiorititseffekte nicht auf das Vorhandensein einer Barriere, sondern auf
fehlendes c-Kommando zuriickfiihrt, kénnte man nun versuchen, die
Grammatikalitat von Beispielen wie (55-b) unter Rekurs auf den Lasnik/Saito-
Mechanismus abzuleiten. Auf der S-Struktur wird die Subjektspur von ihrem
Antezedens in der IP-Adjunktionsposition strikt regiert, und bekommt daher
das Merkmal [+I'}. Da nach Lasnik & Saito (1984, 280f) LF-Bewegung eines
Arguments aus einer abgeleiteten A-Quer-Position keine Spur zuriicklassen muS
("this trace need not exist to satisfy any principle”), kann LF-Bewegung der
Subjekt-W-Phrase kto in (55-b) erfolgen, ohne da8 eine Spur t,’' wie in (58)
angegeben notwendig wédre. Daraus folgt, daf das ECP in (55-b} nicht verletzt
ist, obwohl LF-Bewegung an sich eine unregierte Spur zuriicklassen wiirde.

Eine solche Analyse hat aber mdglicherweise konzeptuelle Nachteile (da die
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Erzeugung von Spuren nicht mehr obligatorisch ist, wird z.B. erzwungen, daB
die Subjazenzbedingung eine derivationelle Beschrankung ist; Analoges gdlte
fiir das PUB (vgl. Miiller & Sternefeld (1991)). Wichtiger ist aber ein
empirisches Problem. Denn im Polnischen und Russischen konnen auch Adjunkte
per IP-Adjunktion ohne ECP-VerstoB auf LF an SpecC adjungiert werden; vgi.
(54-bc) und die folgenden grammatischen Sdtze {(Wachowicz (1974, I38fT; 1974a,
52ff) und Rudin (1988, 476)):

{65) a. [-p Gdzie; C [.r kiedy; [ir “onika poszla t; t, 1]} (5-Struktur)

wohin wann Monika ging
b. [cp Ktoy C [1p jak, [1p ti uciek} z wiezienia t, })] (S-Struktur)
wer wie entkam aus dem Gefangnis

GendB der Theorie der strikten Rektion von lLasnik & Saito (1984) werden diese
Sdtze als ungrammatisch prognostiziert, weil die I-Markierung von Adjunkten
erst auvf LF stattfindet und somit in jedem Fall eine Iwischenspur bei der L¥-
Bewegung des Adjunkts aus der IP-Adjunktionsposition heraus erzeugt werden

" miiBte, um die Ausgangsspur strikt zu regieren. Diese Iwischenspur wire dann
selbst aber nicht mehr tilgbar, und wlirde wegen fehlender Rektion durch ihr
Antezdens in der SpecC-Adjunktions-Position das ECP verletzen. Nimmt man
allerdings die oben vorgeschlagene Revision des Lasnik/Saito-Mechanismus an,
derzufolge Adjunkt-Spuren bereits auf der S-Struktur (4P]-markiert werden
kénnen, miiBte zundchst einmal keine Zwischenspur mehr bei LF-Bewegung erzeugt
werden, und die Beispiele in (54-bc) und (65) wiirden korrekt als grammatisch
abgeleitet werden.

Man beachte aber, daB Tilgbarkeit und fakultative Erzeugung von
Zwischenspuren in der Theorie von lLasnik und Saito generell dieselbe Funktion
haben. Beidesmal geht es darum, Zwischenspuren von Argumenten vom ECP
auszunehmen. Der Unterschied besteht lediglich darin, daB es im ersteren Fall
nur um zyklische Bewegung zwischen D~ und S-Struktur geht, und im letzteren
Fall um um S-strukturelle Bewegung, der dann LF-Bewegung falgt.
Dementsprechend wiirde man erwarten, daB ebenso, wie die Tilgung von
Adjunktspuren verboten wurde, auch die Hinterlassung von Adjunktspuren bei
Bewegung gefordert werden miiBte. Man nehme aber einmal fiir die Zwecke des
Arguments an, dies wire nicht so, und auch Adjunktspuren miiten bei LF-
Bewegung nicht obligatorisch hinterlassen werden. Dann wird prognostiziert,
daB nach S-struktureller Bewegung eines W-Adjunkis dieses auf LF ohne ECP-
Verletzung eine Insel iiberschreiten diirfte. In Sprachen wie dem Englischen
kann man dies nicht testen, weil die Kombination "sichtbare Bewegung einer W-
Phrase nach SpecC, gefolgt von LT-Bewegung in eine héhere SpecC-Position"
automatisch gegen irgendwelche Selektionsbeschrinkungen verstdst, und weil
Scrambling im Englischen ohnehin keine Option ist, also insbesondere auch
nicht fiir W-Phrasen. Im Deutschen gibt es dhnliche Probleme - hier ist ja,
wie gesehen, Operatoren-Scrambling verboten, weil das PUB auch auf LF gilt.
Im Polnischen und Russischen miissen in den meisten Fdllen alle W-Phrasen auf
der S-Struktur in eine links-periphere Position geschoben werden; man kann
deswegen schlechter Beispiele finden, wo eine W-Adjunkt-Phrase innerhalb




‘einer Insel gescrambelt worden ist, ohne die "Ndhe einer C-Position"
anzusteuern.

Das Koreanische dagegen ist eine Sprache, die wie Russisch Operatoren-
Scrambling zulaBt (mit dem Unterschied, daB W-Phrasen im Koreanischen nur
fakultativ gescrambelt werden). Wie im Japanischen oder Chinesischen passiert
echte W-Bewegung, also Bewegung in eine Operatoren-Position, aber erst auf
LF. Nun darf LF-Bewegung von W-Adjunkten im Koreanischen im ailgemeinen keine
Insel iiberschreiten (vgl. u.a. auch Huang (1582) fiir Chinesisch, Lasnik &
Saito (1984) fiir Japanisch). Und daran andert sich auch nichts, wenn das W-
Adjunkt "unterhalb” der Insel auf der S~Struktur gescrambelt worden ist. Man
betrachte die folgenden Beispiele (von Hyun-Hee Lee, p.M.), die die
Unmtglichkeit langer LF-Bewegung von W-Adjunkten aus Relativsitzen zeigen,
unabhidngig davon, ob das Adjunkt auf der S-Struktur gescrambelt worden ist
(wie in (66-b)) oder nicht (wie in (66-a)):

(66) a. *(;p No-ntn [xp {[cr (:;p ki-ka oé e; san ]]] chék-ul; ] pbéli-dss~-ni 17
ducer erpor warum Op; kaufen Buch; wegwerfen-PRAT-Q
"*Warum; hast du das Buch weggeworfen, das er e; gekauft hat?" )
b. *{ir N6-nan [xr [cr [1r 0&; [:7 ki-ka tj e; san ]}] chék-al; ] pbli-dss-ni ]?

Dies bedeutet, daB man im Rahmen der revidierten Lasnik/Saito~Theorie in
jedem Fall auch (67-b) als Pendant zu (67~a) (= (41-a)) annehmen muB:

(67) a. Spuren in Adjunktpositionen kénnen nicht getilgt werden.
b. Adjunktbewegung hinterldft Spuren,

Hieraus folgt nun, daB Konstruktionen wie die in (54-bc) und (65) mit Hilfe
der (originalen wie revidierten) Lasnik/Saito-Theorie iiber Spuren-Tilgung und
-Erzeugung nicht abgeleitet werden konnen; eine IP-Barrieren-Analyse dagegen
macht die korrekten Vorhersagen, ¢

7. Pfadtheorie

Die in den letzien beiden Abschnitten diskutierte Evidenz aus dem Deutschen

und Polnischen kann auch als Priifstein fiir eine andere Theorie iiber

Beschrénkungen fir W-Elemente in situ genutzt werden: die Pfadtheorie. Nach
Pesetsky (1982) und May (1985) lassen sich Superioritédtseffekte auf einen -
VerstoB gegen die sog. Pfadbedingung zuriickfifhren. Diese besagit, daB bei
tUberlappung zweier Pfade einer im anderen enthalten sein mul. (Zwei Pfade
liberiappen sich, wenn sie mindestens zwei Knoten gemeinsam haben; erst wenn

ein Pfad mindestens drei Knoten enthdlt, konnen folglich Uberkreuzungseffekte
auftreten.) Mays Pfad-Analyse sieht wie folgt aus.

Wird in einer Mehrfachfrage mit W-Subjekt und W-Objekt das Subjekt auf der S-
Struktur bewegt und das Objekt auf LF (vgl. (68-a)), enthdlt der langere
Objekt-Pfad den Subjektpfad. Wird dagegen das Subjekt erst auf LF bewegt (wie
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in (68-b))}, ist der Subjektpfad auf LF im Objektpfad nicht mehr enthalten.
vgl.: ‘

(68) a. lcr [spece [specc whoi ) whats 1 [c- [ip ts L1+ [vp admires t; }}}))
b, *lcr [spece [specc whaty ] who, ] (oo [ip t5 {: [ve admires t, ]J}}]]

In beiden Fdllen iiberlappen sich die Pfade. Aber in (68~a) gibt es kein
Element des Subjektpfades {I1F,(’',CP},?? das nicht auch im Objektpfad
{vp,1',7P,C’,CP,SpecC} enthalten wdare. anders in (68-b): Hier enthéilt weder
der Subjektpfad {IF,C’,CP,SpecC} den Objektpfad {VP,I1',IP,C’,CP}, noch
umgekehrt. Folglich ist die Pfadbedingung verletzt.

Ein von May (1985, 126) selbst bemerktes Problem der Pfadanalyse ist es, daB
es keine Méglichkeit gibt, das Verbot der Kombination von W-Adjunkten in situ
und W-Subjekten in SpecC im Englischen vorherzusagen, wie in (69-a). So
verletzt die LF-Konfiguration (69~b) die Pfadbedingung nicht:

(69) a. Who believes Harrv why? ’ (S~Struktur}
b. *[cr lspece [specc whoy } why; ) [c- Lip ti [1- [ve [ve believes
Harry ]} t; }11]] (LF}

Der Adjunktpfad {VP,I1’',IP,C’,CP,SpecC} enthdlt hier den Subjektpfad
{IP,C',CP}, genau wie der Objektpfad in (68-a). May kann diese Fédlle nur mit
einer zusdtzlichen Stipulation ausschlieBen, die im Grunde genommen nicht
viel mehr besagt, als da8 Adjunkte auf LF nicht an SpecC adjungiert werden
diirfen.

Betrachtet man nun aber die Evidenz aus den Abschnitten 5 & 6, ist iiberhaupt
nicht mehr zu sehen, wie eine Erkldrung im Rahmen der Pfadtheorie aussehen
solite. Fir die Grammatikalitdt von zu (69-b)} analogen Konstruktionen im
Deutschen kdnnte man vielleicht annehmen, daB der Subjekipfad bis in die VP
hinein zu verldngern ist, d.h. da8 im Deutschen, aber nicht im Englischen die
Subjekte aus der VP kommen. Erstens darf man dann aber keine strikt bindre
Verzweigung in der VP annehmen (in diesem Fall miiBten entweder (68-a) oder
{68-b) ungrammatisch sein, je nachdem, ob das Subjekt tiber oder unter dem
Objekt in der VP basisgeneriert wird); und zweitens wiren gegen eine solche
Analyse wiederum die Einwidnde zu erheben, die oben schon in der Diskussion
der Haiderschen Theorie angefiihrt worden sind.

Ebensowenig scheint mir die Pfadtheorie ohne ad-hoc-Annahmen dem Umstand ent-
sprechen zu konnen, daB Adjunktion an IP im Polnischen Superiorititskonfigu-
rationen beseitigt; vgl. (58), hier wiederholt:

(58) [cr [specc [specc co0s ] ktos ) [c- {ip t5' [ip ti [vp robi) t3 1111}

Denn der Objektpfad {VP,I',IP,IP,C’,CP} und der Subjektpfad
{1p,IP,C’,CP,SpecC} stehen immer noch nicht in Enthaltens-Relation. Auch wenn
man bei Prasenz einer Zwischenspur den Subjektpfad in zwei Pfade aufspalten



kinnte, widre nichts gewonnen - in diesem Fall wirde zwar der untere Pfad
{IP,IP} aus Prinzip keine Uberkreuzung auslosen kénnen; aber fiir den oberen
Pfad {IP,C’,CP} wire alles wie im ungrammatischen englischen Beispiel (68-b).

Pesetskys (1982, 593ff) urspriingliche Analyse von W-in-situ-Beschrankungen
sieht etwas anders aus.?¢ Eine weitere pfadtheoretische Erklarungsvariante
fiir Superioritdtseffekte wird in Stechow & Sternefeld (1988, 332ff)
entwickelt, Fir diese Theorien gelten jedoch im Prinzip dieselben Einwdnde
wie fiur Mays (1985) Version. Ich schliefie daraus, daB die Pfadtheorie nicht
das richtige Mittel ist, um Restriktionen fiir W-Elemente in situ (bzw. deren
Fehlen) zu erfassen.

8. W-Bewegung und Représentationsebenen

Bislang habe ich mit Ausnahme des Franzésischen nur Sprachen betrachtet, die
auf der S$-Struktur in Mehrfachfragen genau ein [+W]~Flement als Spezifikator
einer [+W]1-CP verlangen, und alle anderen W-Elemente entweder in situ lassen
(Englisch, Deutsch) oder an IP adjungieren miissen {Polnisch, Russisch). In
den folgenden zwei Abschnitten wird es dagegen um Sprachen gehen, in denen
iiberhaupt keine S-strukturelle W-Bewegung moglich ist (8.1), oder in denen in
Mehrfachfragen jede W-Phrase auf der S~Struktur in eine Operatorposition
geschoben wird (8.2).

8.1. Fehlende W~Bewegung auf der S-Struktur

In Sprachen wie dem Japanischen, Koreanischen oder Chinesischen, die W-
Bewegung erst auf LF aufweisen, gibt es keine Superioritiétseffekte. Allgemein
kénnen W-Subjekte und W-Adjunkte keine ECP-Verletzungen auslisen, solange sie
auf LF nur IP i#iberqueren miissen und die ndchste SpecC-Position ansteuern.
Dies zeigen die folgenden Beispiele aus dem Japanischen:

(70) a. Dare-ga naze dete satta no

wernop warum wegging Q
b. Kimi-wa nani-o naze sagasiteru no
dueor wasze- warum suchst Q

Dariiber hinaus kénnen Subjekte und Objekte, aber nicht (echte) Adjunkte bei
LF-Bewegung Inseln verlassen {vgl. Huang (1982), Lasnik & Saito (1984), Fukui
(1988a)).2% Lasnik & Saito erkldren diese Evidenz im AnschluB an Huang wie
folgt. Zum einen nehmen sie an, daB Subjekte im Japanischen etc. von I strikt
regiert sind, und daB die Subjazenzbedingung auf LF nicht gilt. Das erklirt,
daf Argumente in diesen Sprachen beliebig weit auf LF bewegt werden kénnen
(weil sie lexikalisch, bzw. ©-regiert sind), wihrend Adjunkte keine Barriere
{iberschreiten diirfen, ochne eine ECP-Verletzung auszulésen. Ich nehme an, daB
diese Erklarung im wesentlichen richtig ist, mit der Einschrinkung, da8
Subjekte nicht durch I strikt regiert werden, sondern im Japanischen,



Roreanischen und Chinesischen auf der D-Struktur innerhalb der VP stehen und
vom Verb O-regiert werden kénnen (vgl. z.B. Kitagawa (1986)). Wenn Subjekte
Adjunkten vorangehen, wie z.B. in (70-a), miissen sie daher gescrambelt worden
sein. '

Zum anderen diirfen Adjunkte nach Lasnik & Saito auf LF nach SpecC bewegt
werden, weil man sich in einer Sprache wie Japanisch, die nur LF-Bewegung
aufweist, aussuchen kann, welche ¥~Phrase in SpecC als Kopf von SpecC
betrachtet werden soll. So kann z.B. (70-b) die wohlgeformte LF-
Reprasentation (71) haben, in der das Adjunkt seine Spur strikt regiert, und
die Objekispur von V O-regiert wird:

(71} [cp {specc Ispecc naze; ] mnani-o; ]} {1p kimi-wa t; t; sagasiteru ] no?2¢

Soweit ich das iberblicke, betrachten Lasnik & Saito aber keine Beispiele mit
zwel echten W-Adjunkten in einem Satz. Da im Japanischen zwar frei gewdhlt
werden kann, was der Kopf von SpecC ist, aber natiirlich nicht zwei W-Elemente
zugleich Kopf von Spec(C sein kénnen, sollte eine solche Konstruktion das ECP
verletzen: Unabhidngig davon, welches W-Adjunkt als Kopf von SpecC gewidhlt
wird, bleibt immer eines iibrig, das SpecC-Adjunkt sein muB und dann nach
Lasnik & Saito seine Spur nicht Antezedens-regieren kanu, Ich habe nun zwar
keine entsprechenden Daten aus dem Japanischen, aber im Koreanischen, das
sich in Bezug auf LF-Bewegung von W-Elementen in allen relevanten Punkten
genau wie das Japanische zu verhalten scheint, sind Mehrfachfragen mit mehr
als einem auf Antezedens-Rektion angewiesenen k-Adjunkt genauso akzeptabel
wie Sdtze mit einem W-Adjunkt und einem W-Objeki (Hyun-Hee Lee, p.M.). Vgl.
(72-b) mit zwei W-Adjunkten gegeniiber (72-a) mit nur einem W-Adjunki:27

(72) a. [;r No-nin muds-al oé sa-ss-ni ) (S-Struktur)
duigp Wasacc warum kaufen-PRAT-Q
b. [1¢ Ki-ka cha-1dl oé 6ttohke kochibd-ss-ni ] (S-Struktur)
€rnoe Auto,c. warum wie reparieren—-PRAT-Q

Auf der Basis des Lasnik/Saito-Mechanismus gibt es keine wohlgeformte LF~
Reprasentation fiir (72-b), in der sowohl 0é, als auch dttéhke ihre jeweilige
Spur in IP Antezedens-regieren:

(73) a. {c¢r (specc [specc 0é3 ] ottéhkes ] [1r ... ts ov ti ..u )] (LF)
b. [CP [Specc [Specc bttf‘hke;i ] 0é; ] [IP A T tj LR ]] (LF)

Es ist schwer zu sehen, wie man im Rahmen der in Abschnitt 1 dargestellten
Standardanalyse von Superioritédt eine Erklarung fir die Grammatikalit#it von
{(72-b) finden kann.

Aber auch im hier gewdhlten Ansatz wirde man zundchst einmal erwarten, daB8 IP
auf LF eine Barriere fiir Bewegung wird, d.h. daf im Japanischen, Koreanischen
und Chinesischen auf LF iiberhaupt nur solche Elemente nach SpecC bewegt
werden diirfen, die O-regiert (bzw. lexikalisch regiert) sind. Dieses Problen



148t sich aber 16sen, wenn man die Natur der Kategorie I {und anderer
funktionaler Képfe) in diesen Sprachen in Beiracht zieht, Fukui (1988) nimmt
etwa an, daB das Japanische iiberhaupt nicht iiber funktionale Kategorien
verfiigt, mit Ausnahme vielleicht eines “sehr defektiven" (Fukui (1988, 259))
I-Kopfes.

Wenn man aber davon ausgeht, daB im Bereich der Phrasenstruktur mbglichst
wenig sprachspezifische Besonderheiten angenommen werden sollten, wird man
einen solch drastischen Schritt nicht machen wollen. Ich werde daher
aunehmen, daB auch im Japanischen oder Koreanischen ein l1-Rnoten existiert,
und damit eine IP (ebenso wie ein C-Knoten und eine CP). Da aber diese
Sprachen tatsachlich praktisch nicht iiber verbale Kongruenzmerkmale verfiigen
{eine Ausnahme ist die sog. "Honorifikationskongruenz", von der man in diesem
Kontext aber absehen kann), liegt der SchluB nahe, daB I hier zu "schwach"
ist, um iiberhaupt eine IP-Barriere zu errichten. Etwas priziser kann man im
Bereich der funktionalen Kategorien zwischen "Positionskategorien" und
"Projektionskategorien” unterscheiden (vgl. Stechow & Sternefeld (1988,
390ff)). Positionskategorien sollen dabei solche sein, die auf der D-Struktur
keine grammatischen Merkmale projizieren. I im Japanischen oder Koreanischen
z.B. projiziert keine Kongruenzmerkmale, sondern nur ein Subkategorisierungs-
merkmal [ _VP).28 Die generelle Transparenz von IP folgt nun, wenn man an-
nimmt, daB Kopfe, die keine Positions-unabhingigen Merkmale projizieren, auch
keine Barrieren errichten ktmnen. M.a.W.: In Sprachen, wo IP eine
Positionskategorie ist, ist es keine Barriere.?9% Man beachte {ibrigens, daf
diese Analyse in gewisser kontrar ist zu dem, was Huang, Lasnik & Saito und
andere vorgeschlagen haben: 1 ist nicht besonders “"stark" in den betrachteten
asiatischen Sprachen, sondern eben besonders "schwach”, und lizensiert daher
Bewegung.

8.2. Mehrfache W-Bewegung auf der S-Struktur3?

Rudin (1988) hat dafiir argumentiert, daB das Bulgarische (und Ruménische)
sich von anderen Sprachen mit obligatorischer S-struktureller Bewegung von W-
Elementen in eine links-periphere Position (wie Polnisch oder Russisch)
dadurch unterscheidet, daB tatsdchlich alle versetzten W-Phrasen bereits auf
der S-Struktur eine Operatorposition einnehmen. Ihrer Annahme zufolge liegt
das daran, da8 Bulgarisch auf der S-Struktur Adjunktion an SpecC erlaubt,
wihrend Sprachen wie Polnisch, Englisch, Deutsch oder Franzisisch dies erst
auf LF gestatten (vgl. auch Adams (1984)):

Im Bulgarischen gibt es nun eine Stellungsasymmetrie zwischen Subjekten und
Objekten in Mehrfachfragen, die an die Superioritétseffekte des Englischen
erinnert. Vgl.:

(74) a. ({specc [specc Koj: J kogo, J [1p t; viZda t; ] (8-Struktur)
wer wen sieht



D. “lspecc Ilspecc Kogoj ] koji 1 [1p ts viZda tj ] (5-Struktur)
wen wer sieht

Wie Rudin (1988, 472ff) ausfiihrt, 1dBt sich dies zunlichst einmal gut
erkldren, wenn man annimmt, daB Adjunktion an SpecC immer rechts erfolgt.
Gemd8 der oben angefiihrten “"Standardtheorie®, nach der nur der Kopf (und
nicht ein Adjunkt) von SpecC eine Spur innerhald der IP Antezedens-regieren
kann, kénnen kogo, in (74-a) and koj: in (74-b) ihre jeweiligen Spuren nicht
Antezedens-regieren. Dies hat keine Konsequenzen fiir die Akzeptabilitdt von
{(74-a), weil die Objektspur hier 8-regiert ist. Die Subjektspur in (74-b)
dagegen entweicht dem ECP nicht, weil sie nicht G-regiert ist.

Nach der in den Abschnitten 4 bis 6 entwickelten Theorie 148t sich der
Kontrast in (74) mit ein paar Zusatzannahmen wie folgt erfassen. Zundchst
einmal betrachte man (74-b). Es ist klar, daB hier bereits auf der S-Struktur
eine durch C(.v: induzierte IP-Barriere vorliegen muB; denn Subjektspuren
kdnnen ja auf der S-Struktur ein '-Merkmal zugewiesen bekommen. Ich nehme
~daher (vorldufig) an, daB im Bulgarischen schon auf der S-Struktur das
semantische Merkmal [+W] in C "aktiviert" ist und € hier als gefiillt gilt;
dies entspricht der Tatsache, daB, was W-Operatoren betrifft, die S-Struktur
im Bulgarischen mit der LF bereits identisch ist. Damit wird I von C in
Fragesatzen bereits auf der S-Struktur distinkt, und eine IP-Barriere
verhindert Antezedens-Rektion der Subjektspur in (74-b).

Damit ergibt sich aber ein Problem fiir (74-a). Denn auch dieser Satz sollte
ungrammatisch sein, wenn eine IP-Barriere auf der S-Struktur vorliegt. An
dieser Stelle wird in der hier entwickelten Analyse erstmals die Frage
relevant, was der Kopf von SpecC ist, und hier ist auch Rudins Annahme
notwendig, daB Adjunktion an SpecC immer rechts erfolgt.

Man erinnere sich nun, dafl es drei Méglichkeiten gibt, I von C .non-distinkt
zu machen. Zum einen kann I-nach-C-Bewegung stattfinden, zum anderen kann €
leer sein, und schliefSlich konnen I und € koindiziert sein. Die ersten beiden
Optionen kann man im Fall von (74-a) wohl ausschlieflen (Bulgarisch ist keine
Sprache mit V/2-Bewegung, und per Annahme gilt C auf der S-Struktur ja gerade
wegen des Merkmals [+W] als gefiillt). Es ist also zu zeigen, daB hier
Koindizierung von I und C vorliegt. Dies folgt unmittelbar, wenn man annimmt
(vgl. Chomsky (1986) u.a.), daB Spezifikator und Kopf auf der S-Struktur
immer koindiziert sind. So tragen in (74-a) iiber Spezifikator-Kopf-Kongruen:z
I und die Subjektspur denselben Index, und ebenso sind SpecC (also das dort
substituierte W-Subjekt) und C koindiziert (aber nicht das SpecC-Adjunkt und
C!):

(75) {specc [specc Koj; ) kogos 1 Ceawy,i [ip ty i vitda 15 &5 ]
Daher sind per Transitivitiat auch 1 und C koindiziert, und die IP-Barriere

ist auf der S-Struktur aufgebrochen. Die Subjektspur wird auf dieser Ebene
[+)-markiert, und das ECP ist somit erfiillt. Da Kongruenz ein rein




syntaktisches Phinomen ist und Kongruenzmerkmale auf LF keine Rolle mehr
spielen (vgl. Chomsky (1989)), nehme ich an, daf diese Kongruenz-
Koindizierung von Spezifikator und Kopf, und somit auch von I wnd C, auf LF
nicht mehr besteht. Daher hat diese zusitzliche Option, Superioritits-
Barrieren zu tffenen, fir die Ableitung der in den vorangegangenen
Abschnitten angefiihrten Daten keine negativen Konsequenzen - es ist ein
Schiupfloch nur fiir S-strukturelle Bewegung nach SpecC. 3!

Was nun wieder (74-b) betrifft, so ist klar, daB hier die Koindizierung von 1
und Specl bzw. C;.w); und SpecC den ECP-Versto8 nicht aufheben kann. Dies geht
nur dann, wenn der Kopf von SpecC und die Spur in Specl koindiziert sind,
d.h. in einer Kette enthalten sind; das ist hier aber nicht der Fall.

Weiter ist klar, daB Kongruenz-Koindizierung nicht das Zustandekommen des
Komplementierer-Spur-Effekts verhindern darf. (Dies tut es z.B. in Chomskys
(1986) Analyse von Komplementierer-Spur-Effekten; vgl. Miiller (1991) fir
Diskussion.) Ich nehme daher an, daB Subjekte in SpecC nur dann mit C
koindiziert werden diirfen, wenn C nicht lexikalisch gefiillt ist (wobeti
[+W]-Merkmale keine lexikalische Fiillung darstellen}).$2

Es ist jetzt noch zu zeigen, daB im Bulgarischen die in den Abschnitten 5 & 6
fiir das Deutsche bzw. Polnische entworfenen Miglichkeiten nicht bestehen,
Superioritdtseffekte zu umgehen. Wie gesagt ist das Buligarische keine
V/2-Sprache. Daher kénnen I und C nicht iiber abstrakte Inkorporation
koindiziert werden, und dem Bulgarischen steht der im Deutschen vorhandene
Ausweg nicht zur Verfiigung.

Etwas komplizierter ist der Nachweis, daB das Bulgarische ebenfalls nicht die
IP-Adjunktions-Option des Polnischen aufweist. Denn Bulgarisch ist eine
Sprache mit (relativ) freier Wortstellung, wo IP als mbgliche
Adjunktionsstelle fiir Scrambling zur Verfiigung steht. Man betrachte die
folgenden Beispiele von Rudin (1983, 13ff) (vgl. auch Molxeva (1970) oder
Stanchev (1987)):

(76) a. & [;» Ivan [vp otvori vratata }]
dag Ivanges Offnete Tir-dieasce
. % [;p vratata, [;r Ivan [vp otvori t, ]}
. % [1p [vp vratata; {vp otvori t, 1); [:p Ivan t, ]}
% [;p Ivan [vp vratata, [vr oivori %ti 1)}
. & f[;p [ve otvori vratata ); [:p Ivan t; ]}
. & [1p otvori Ivan vratata ]
(wie auch immer dieses letzte Beispiel durch Scrambling abzuleiten ist)}

Lo O T =T o T = o

Die Option der IP-Adjunktion wiirde, wie in Abschnitt 6 geschildert, auch in
Rudins (1988) Analyse die Ableitung der Ungrammatikalitdt von (74-b)
unzéglich machen; dieser Satz kénnte némlich als (77) analysiert werden:



wen wer ‘ sieht

Wie im polnischen Beispiel (58) widre somit die IP-Barriere getffnet. Der
entscheidende Unterschied zwischen beiden Konstruktionen liegt aber darin,
da8 in (58) die zwei Bewegungsschritte zu zwei verschiedenen Ebenen fiihren
(8-Struktur & LF), wihrend in (77) zyklische Bewegung nur zwischen D= und S~
Struktur stattfindet. Insofern ist (77) der ungrammatischen Ableitung (64)
vergleichbar; hier wie dort ist eine W-Phrase auf der S-Struktur iiber eine
Scrambling-Position zyklisch in eine Operatorenposition geschoben worden.
Dies jedoch widerspricht dem PUB {vgi. (62)), d.h. der Forderung, daB A-Quer-
Bewegungsprozesse nur jeweils einen Typ von A-Quer-Position ansteuern diirfen.

Was die Argumente des Verbs betrifft, fiigt sich das Bulgarische also
einigermaBen gut in die bisher entwickelte Superioritatstheorie ein.
Schwieriger wird der Fall jedoch, wenn es um das Verhalten von Adjunkten
geht. Zundchst einmal ist zu beachten, daB die bisherige Theorie zu
restriktiv ist. Prognostiziert wird ja, daB auch in einfachen Fragen nur
6-regierte W-Elemente nach SpecC bewegt werden diirfen (mit Ausnahme von
Subjekten, die iiber Kongruenz-Keindizierung die IP-Barriere aufbrechen
kénnen). Adjunkie sind aber auch im Bulgarischen in einfachen Fragen W-
bewegbar. Man bendtigt also eine andere Annahme als die, daB in manchen
Sprachen C bereits auf der S-Struktur als Cr.wj;-Kopf sichtbar wird, um nicht
nur den Kontrast in (74} zu erkldren, sondern dariiber hinaus auch Adjunkt-
Bewegung in einfachen Fragen im Bulgarischen zu erlauben. Ich nehme also an,
da8 nicht generell im Bulgarischen auf der S-Struktur in Fragesadtzen I von C
distinkt wird; das ¥-Merkmal wird auch hier nicht immer auf der S$S-Struktur in
C aktiviert. Vielmehr scheint das folgende zu gelten:

(78) Bei Adjunktion an SpecC gilt ein Ci.v:-Kopf als gefiillt.

Fiir Sprachen, wo es keine S-strukturelle Adjunktion an SpecC gibt, ergibt
sich aus (78) nichts Neues; ein C:.,.:-Kopf erscheint erst auf LF. Im
Bulgarischen dagegen wird in Mehrfachfragen, und nur da, auf der S-Struktur
der Cr.w;~Kopf aktiviert. Dies hat die Konsequenz, daB I von einem ansonsten
leeren € nur in Mehrfachfragen auf der 8-Struktur von C distinkt wird. Wenn
im Bulgarischen I von C in Mehrfachfragen auf der S$-Struktur distinkt ist
(und dies natiirlich auch auf LF bleibt), dann sollte es eigentlich keine
Moglichkeit fiir echte Adjunkte geben, iberhaupt in Mehrfachfragen
aufzutauchen, weil sie von ihrer Spur immer durch eine IP-Barriere getrennt
sind. Wie Rudin (1985, 96 & 1988, 476) festellt, ist auch genau das der Fall.
Rudin (1988) kann dieses Faktum nicht herleiten, denn wenn das W-Adjunkt im
Bulgarischen in einer Mehrfachfrage die links-periphere Position einnimst und
somit als Kopf von SpecC gilt, sollte es seine Spur Antezedens-regieren
konnen. Man hat hier also ein weiteres Argument fiir die hier vorgeschlagene
Analyse und gegen die Standardtheorie.

Allerdings gilt es noch ein Auftreten von Adjunkten in Mehrfachfragen zu




betrachten, das gemdB den bisherigen Annahmen nicht ausgeschlossen ist, aber
genauso wenig moglich ist wie alle anderen: kenn ein W-Subjekt als Kopf von
SpecC erscheint und ein W-Adjunkt an SpecC adjungiert ist, dann sollte
eigentlich, da das Subjekt iber Kongruenz-Koindizierung die IP~Barriere
gedffnet hat, auch ein Adjunkt seine Spur strikt regieren kénnen. Die
folgende Annahme verhindert auch dies:

(79) Adjunktspuren kdnnen nur dann auf der S$-Struktur "markiert werden, wenn
keine SpecC-Adjunktion vorliegt.

Das heift, in Mehrfachfragen steht Adjunktspuren die Option, bereits auf der
S-Struktur das Merkmal [+I'] zu empfangen, nicht mehr zur Verfiigung. Diese
Spuren missen dann in jedem Fall bis LF auf die I'-Zuweisung warten; auf LF
jedoch ist, wie oben angegeben, Kongruenz-Koindizierung nicht mehr sichtbar.
Folglich wird IP dann wieder zur Barriere, und blockiert so die strikte
Rektion der Adjunktspur. Einfacher ausgedriickt gewdhrleistet (79), daf im
Bulgarischen auf das [+W]-Merkmal in C zuriickzufijhrende IP-Barrieren auf der
S-8truktur fiir Subjekte iiber Kongruenz-Koindizierung "fiir kurze Zeit"
transparent gemacht werden kénnen, um dann auf LF fir Adjunkte wieder
undurchlassig zu werden. (In Mehrfachfragen im Bulgarischen verhalten sich
Adjunkte also genau wie im Rahmen der nicht-modifizierten Lasnik/Saito-
Theorie vorhergesagt: dies wird durch (79) erfaBt.)

Mit den Beschrinkungen (78) und (79) ist im wesentlichen die Distribution von
Superioritdtseffekten im Bulgarischen mit Hilfe des Konzepts der IP-Barrieren
abgeleitet.?? Diese beiden Bedingungen tragen zwar 2.T. deskriptive Ziige, sie
sind aber nicht sprachspezifisch formuliert; der einzige Parameter, der fiir
die Erklarung der Unterschiede zwischen dem Bulgarischen und Sprachen wie
Englisch oder Polnisch angenommen werden muBte, ist der, daB das Bulgarische
mehrfache Adjunktion an Spec{ in der Symntax erlaubt.

8.3. Eine altermative Theorie

Bedingung (79) sieht nun aber relativ ad hoc und daher unschin aus. Es ist
zundchst einmal nicht zu sehen, wieso Adjunktspuren gerade dann auf der S-
Struktur nicht M-markiert werden diirfen, wenn Adjunktion an SpecC, also eine
Mehrfachfrage vorliegt. Eine Méglichkeit, dies zu vermeiden, kénnte darin
bestehen, (78) zu generalisieren. Man nehme also fiir die Zwecke des Arguments
einfach an, daB (78) im Bulgarischen der einzige Weg ist, wie eine auf das
[+W]-Merkmal zuridckzufiihrende Distinktheit von I und C zustandekommt. D.h.,
(78) wird wie in (80) generalisiert, un? als Parameter aufgefast:

(80) Sichtbarkeit von [+K]:
a. Auf LF gilt C;.w) als gefiillt. (Englisch, Franzdsisch, Polnisch,
Deutsch)
b. Nur bei Adjunktion an SpecC gilt C(.w; als gefiillt. (Bulgarisch)
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nicht vorhanden). Das entscheidende Merkmal in C konnte dann letztlich als so
etwas wie der Reflex des Absorptionsoperators {(Higginbotham & May (1981}))
betrachtet werden, der nach Higginbotham und May zur Interpretation von
Mehrfachfragen benétigt wird. Nunmehr kann man auf (78) verzichten; die
einzige weitere Annahme, die benétigt wird, ist, daB Adjunkte sich im
Bulgarischen in Bezug auf I'-Markierung genau wie vom Lasnik/Saito-Mechanismus
vorhergesagt verhalten. D.h., Adjunkte kionnen in dieser Sprache auch bei S~
struktureller Bewegung ein {*I')-Merkmal erst auf LF erhalten. In einfachen
Fragesdtzen entsteht auf LF im Bulgarischen nach (80-b) keine Barriere; pur
in Mehrfachfragen wird IP auf der 3-Struktur undurchlédssig. Subjekte honnen
nach wie vor auf der S-Struktur iiber Kongruenz-Koindizierung die IP-Barriere
6ffnen, aber Adjunkte rettet das nicht, weil sie ja erst auf LF I'-markiert
werden, wo die IP-Barriere wieder vorhanden ist.

Interessant widre es auch, auf (80-a) ganz zu verzichten und auch fiir Deutsch,
Polnisch, Englisch, Fraunztsisch usw. anzunehmen, dafl IP-Barrieren fir W-
Elemente in situ gemdB8 (80-b) entstehen. Der Unterschied zum Bulgarischen
wire, daB in diesen Sprachen die relevante IP-Barriere erst in LF entsteht,
wenn an SpecC adjungiert wird (dies ist ja in der S-Struktur in all diesen
Sprachen verboten). Die Konsequenzen scheinen mir auf weite Strecken die
gleichen zu sein. Zum einen ist aber klar, da8 man Adjunkte im Englischen,
Polnischen etc. immer noch auf der S~Struktur [#I']-markieren kénnen mu, da
3a Adjunkte in Mehrfachfragen auftauchen diirfen, wenn sie auf der S-Struktur
bewegt werden. (Auch wenn man das fiir Adjunkte in Einfachfragen nun nicht
mehr annehmen muB8.) Und ein echter Nachteil wire es, da8 die
Ungrammatikalitst von LF-Bewegung von Adjunkten in eine leere SpecC-Position
in einfachen Fragesatzen des Franzosischen (vgl. {43)) nicht mehr folgen
wiirde.

Ich werde im folgenden vor allem aus systematischen Griinden wieder zu der
friiheren Theorie zuriickkehren. Man behalte aber im Auge, daB Vereinfachungen,
wie sie in diesem Abschnitt erwogen wurden, prinzipiell méglich sind; in
diesem Fall auf Kosten (a) der Einfithrung eines Parameters (Adjunktspuren
kidnnen (Englisch usw.) bzw. kdnnen nicht (Bulgarisch) auf der S-Struktur
[#0)-markiert werden), und (b) der Erklarung einer Konstruktion (ndmlich der
vom Typ (43)).

9. Konsequenzen und Probleme

AbschlieBend m&échte ich noch kurz auf drei mégliche Probleme der
vorgestellten Analyse eingehen. Es geht nochmals um die Frage der LF-Bewegung -
von Subjekten (9.1), darum, weiche Kategorien auf LF ohne ECP-VerstoB IP-
Barrieren iiberqueren kdnnen (9.2), und schlieBliich um solche
Superiorititseffekte, die nicht durch das ECP ableitbar scheinen (9.3).




9.1. LF-Bewegung von Subjekten

Beispiele wie (31-a), hier wiederholt als (81-a), sind oben als ECP~VerstoBe
auf LF analysiert worden; diese Sdtze wurden ausgeschlossen, weil entweder
die Subjektspur selbst nicht strikt regiert wird ((81-b)), oder weil eine die
Subjektspur strikt regierende Zwischenspur in SpecC ihrerseits nicht strikt
regiert wird, und auch nicht mehr tilgbar ist ((8l~c)):

{B1) a. ?*Who, t, expected [¢r (that) [;; what. would happen )]
b. [specc [specc who, ] what, ] expected [cp [, t; would happen 1}
c. [specc [specc who, ] what; ] expected {[c; t,;' [1r t; would happen })

Nach Lasnik & Saito (1984, 270ff) und Tiedeman (1990) sind Beispiele wie
diese jedoch akzeptabler als ECP-Verletzungen von Subjektspuren auf der S-
Struktur (wie bei Komplementierer-Spur-Effekten). Lasnik & Saito und Tiedeman
zufolge involviert (81) keinen FCP-VerstoR, weil I auf LF zum strikten Regens
fiir eine Subjektspur werden kann.

Tiedeman leitet dies durch die Annahme ab, daB strikte Rektion auf der S-
Struktur immer an die kanonische Rektionsrichtung einer Sprache gekoppelt
ist, auf LF aber Direktionalitat keine Rolle mehr spielt. Damit ist aber
erstens iberhaupt nicht mehr klar, warum (81) nicht vollkommen wohlgeformt
ist, und zweitens geht auf diese Weise, wie Tiedeman (1990, 665) selbst
bemerkt, die Mdéglichkeit verloren, klassische Superiorititseffekte wie in (1)
und (2) durch das ECP abzuleiten. Eine solche Erkldrung kostet also
sicherlich mehr als sie einbringt. Aus derartigen Griinden wird die Idee, 1
auf LF einfach immer zum strikten Regens zu machen, auch bereits bei Lasnik &
Saito (1984) verworfen. Sie nehmen schlieBlich an, daf I auf LT nach C hewegt
werden kann, sofern sich in SpecC (bzw., bei ihnen in COMP) kein W-Element
befindet. Nur ein I in C soll als striktes Regens infrage kommen; weder C
ohne I, noch I in situ kann diese Aufgabe erfiillen. Abgesehen davon, da8
diese Losung ziemlich ad hoc ist, sieht man auch wieder nicht richtig, was
fiir den markierten Charakter von (81) verantwortlich sein soll {Lasnik &
Saito {1984, 272) erwdgen mehrere Alternativen, entscheiden sich aber nicht).

Das, was (81) von anderen LF-Konfigurationen mit unregierten Spuren
unterscheidet, ist, daB es eine LF-Reprasentation gibt, in der eine
Zwischenspur eines Arguments einen ECP~Effekt auslist. Zwischenspuren von
Argunmenten sind aber, wie oben gesehen, in allen anderen Kontexten entweder
tilgbar, oder sie miissen gar nicht erst erzeugt werden. Ich werde daher
annehmen, daB fir diejenigen Sprecher des Englischen, die (81) besser finden
als Sdtze mit klassischen Superioritédtsverlietzungen oder S-strukturellen ECP-
Verletzungen, und auch fiir die Sprecher des Deutschen, die bei der zyklischen
LF-Bewegung von Subjekten in (52-ab) keine so schwere ECP-Verletzung sehen
wvie etwa im Adjunkt-Fall (50/51b), folgendes gilt:




\0Z) CLr-verstoike von Argument-IZwischenspuren sind schwdcher als andere ECP-
VerstiBe.

9.2, 6-Rektion oder lexikalische Rektion?

Bisher habe ich offengelassen, ob nur 6-regierte Kategorien auf ¥ IP-
Barrieren ohne ECP~Verletzung iiberqueren konnen, oder ganz allgemein
lexikalisch regierte Kategorien. Aoun et al. (1987, 550} zeigen, daB im
Englischen auch EC¥-Subjekte in Mehrfachfragen auf LF nach SpecC tewegt
werden konnen:

{83) Who; t; [vp expected [;p what; to happen ]}

Chomsky (1986) und Lasnik & Saito (19B4) erwdgen, daB auch Kasus-Markierung
als strikte (lexikalische) Rektion zdhlt; dies wiirde die Akzeptabilitdt veon
(83) erkldren.

" Des weiteren haben Huang (1982), Aoun (1986}, Acun et al. (1987), Koster
(1987) und andere festgestellt, daB lokale und direktionale Adverbiale wie
when oder where auf der $-Struktur in situ stehen und dann auf LF ohne ECP-
Verletzung bewegbar sind; vgl.:

(B4) a. Who, [:p t: came whenj ] (5-Struktur)
b. Who; [ip ti lives where; ) (S-Struktur)

(85) a. Who; [1p t; remembers [cp what we bought wherej ]1] (S~Struktur)
b. [specc [specc whoi ] where; ]} [;# ti remembers [cp what we bought ts ]] (LF)

Diese Adverbiale miissen also vom Verb strikt regierbar sein. Tatsdchlich ist
von Larson (1988), Speas (1990) und Stroik (1990) dafiir argumentiert worden,
daB im Englischen (bestimmte) Adverbiale ganz nah am Verb erzeugt werden;
dasselbe wird in Miiller & Sternefeld (1991) fiir das Deutsche angenommen.

Larson postuliert dariiber hinaus eine artikulierte Struktur der VP im
Englischen, gemdf der indirekte Objekte strukturell unterschiedliche
Positionen einnehmen, je nachdem, ob sie vom Verb den Dativ erhalten, oder
als to-PP realisiert werden. Die Position, in der Dativ zugewiesen wird, c-
kommandiert diejenige, in der indirekte Objekte basisgeneriert werden und als
to-PP realisiert werden kénnen. Im Einklang hiermit konnen indirekte Objekte
offenbar auch nur dann iiber eine LF-Barriere IP bewegt werden, wenn sie nicht
Dativ tragen. Vgl.:

(86) a. Who; [;p ti gave a book to whom; }
b. *Who, [ir t; gave whom; a book ]

Piese Daten legen es nahe, das bei Chomsky (1986) eingefiihrte Konzept der
6-Rektion wieder zu ersetzen durch einen Begriff der "lexikalischen Rektion".




lch werde 1n 4léesem FAPler mnicil veISULIbld, udas £y pPracsisiciti. 0> 3CAelnt
aber klar, daB dieser Begriff Bezug nehmen muB auf die strukturelle Nihe zu
lexikalischen Kategorien, insbesondere zum Verb (und nicht auf eine
inhaltiche Beziehung wie 8-Zuweisung).

9.3. Nicbt-ableitbare Superioritédtseffekte

In vielen Analysen, in denen die Beschrankuny fir W-in-situ-konstruktionen
aus dem ECP atgeleitet we.den soll, bleibt ein Teil der dur~h die klessische
Superioritétesbedingung erfaBten Effekte uvnerkldrt (vg!. z.B. Lasnik & Saito
(1984, 241) und Acun et al. (1987, 565)). Dies gilt leider auch fiir den hier
vorgestellten Ansatz. Sdtze wie die folgenden (die ausfiihrlich bei Pesetsky
{1982, 602ff) diskutiert werden) sind offensichtlich nicht durch das ECP
auszuschlieBen, da die durch LF-Bewegung entstehenden Spuren sdmtlich durch V
strikt regiert sein und somit IP-Barrieren umgehen konnen sollten:

(87) a. ?7?What, did you {[vp persuade whoj [¢r t;' PRO to buy ts ]]
b. ??¥hat, did you [vp expect [;p whoj to buy t; })
c. 771 know who{m) 1 should give what; [rf to t. ]

In (87-a) ist nach LF-Bewegung die Spur des direkten Objekts whoj; durch
persuade regiert. In (87-b) wird auf LF das ECM-Subjekt who; bewegt; ECM-
Subjekte miissen jedoch, wie man anhand von (B3) gesehen hat, durch das Kasus-
markierende Verb strikt regiert sein. Ebenso sind im Englischen PP-internen
Spuren normalerweise -strikt regiert ({(87-¢)). Ein ECP-Ansatz versagt hier
also; die Superioritdtsbedingung schliefit (87-abc) korrekt aus, weil hier
jeweils nicht die hohere der beiden W-Phrasen bewegt worden ist.
Merkwiirdigerweise sind aber auch Superioritétskonfigurationen wie in (88) im
Deutschen einigermaBen akzeptabel (vgl. auch Fanselow (1991, 330)):

(88) a. Was, hast du wen- iberzeugt [cp t.' PRO t; zu kaufen ]
b. Was, hast du wen, {cr t,’ PRO t, zu kaufen } iiberzeugt
¢. Was, hast du wen; [1r t; kaufen ) sehen
d. Was; hast du wen, {;r t; kaufen ] lassen
e. Wo; hast du wems {rr t, von ] erzdhlt

Man wiirde daher natiirlich gerne auch (87) auf die Prdsenz und (88) auf das
Fehlen einer IP-Barriere zuriickfithren. Dafiir miiBte aber gefordert werden, daB
LF-Spuren von W-Argumenten genau dann Antezedens-regiert werden miissen, wenn
sie zwischen zwel Elementern einer W-Kette intervenieren. Eine solche
Bedingung wire jedoch komplett ad hoc und nur eine unmittelbare Wiedergabe
der Fakten. Daher muB dieses Problem auch hier offen bleiben. Es ist aber zu
beachten, daB Kayne (1984, 190) dafiir argumentiert, daB Beispiele wie die in
(B87) nicht so schlecht sind wie die auf das ECP reduzierbaren
Superioritatseffekte; Kayne gibt auBerdem weitere Literatur an, wo das ebenso
gesehen wird. Vielleicht wdre eine Reduktion von (87) auf das ECP also von
den Daten her auch gar nicht erwiinscht.34 Weiter kompliziert wird die



CatuuLaiws WW VL Ddlet wie (OY) (Werner rrey, pt[r“): 1545
(89) ??Wen; hat wer; geglaubt [cp t;’ daB der Fritz t; mag )

Der Grammatikalitdtsstatus von Daten wie diesem ist einigermaBen unklar;
unstrittig scheint jedoch, daB (89) schlechter ist als die Beispiele in (88).
Hier sieht es also so aus, als weise auch das Deutsche bei S-struktureller
Bewegung aus finiten Sdtzen wieder irreduzible Superioritidtseffekte auf. Auch
in diesem Fall gibt die vorgestellte Theorie fiir eine Erkldrung nichts her;
dieser Satz sollte v6llig akzeptabel sein,

10. Schlus )

Ungeachtet der in den Abschnitten 8 & 9 angesprochenen Probleme scheint mir,
daB eine "Barrieren-theoretische Apnalyse" von Beschrinkungen fiir W-Elemente
in situ (bzw. Beschridnkungen fiir LF-Bewegung) wie die hier vorgestellte einer
"c-Kommande-Analyse” wie der in Abschnitt 1 angefiihrten Standardtheorie
konzeptuell wie empirisch iiberlegen ist. Als theoretische Vorteile erscheinen
mir die folgenden Eigenschaften der vorgestellten Analyse:

(a) In der Rektionstheorie kann ein einheitlicher c-Kommando-~Begriff
verwendet werden (namlich m-Kommando).

(b} Das Problem, daB in grammatischen Mehrfachfragen wW-Objekte ihre Spuren
nicht binden, ist vermieden.

{c) IP muB beziiglich der Barrierentheorie keinen Ausnahmestatus zugebllllgt
bekommen; diese Kategorie kann wie jede andere maximale Projektion zur
Barriere werden.

Die wichtigste positive empirische Evidenz schlieBlich stellt sich
zusammengefaft wie folgt dar:

{a) Es gibt eine Erklarung fir die wesentlich weniger restringierten LF-
Bewegungen von W-Phrasen im Deutschen. Dlese Erkldrung fullt auf einer
unabhdngig festgestellien Eigenschaft des Deutschen, einem "engen
Verhdltnis" von C und I.

(b) Es ergibt sich eine natiirliche Erkldrung dafiir, warum IP-Adjunktion im
Poinischen oder Russischen bewirkt, daf LF-Bewegung von W-Phrasen nicht
nur bei Subjekten, sondern auch beil Adjunkten freier ist als im
Englischen oder Franzésischen. Diese Erklarung beruht wesentlich darauf,
daB Polnisch und Russisch Scrambling-Sprachen sind und Operatoren-
Adjunktion an IP erlauben.

{c} Man sieht, warum LF-Bewegung von Adjunkten im Franztsischen unmbglich
ist, auch wenn auf der S-Struktur keine W-Phrase nach SpecC geschoben
worden ist und daher auf LF c-Kommando durch ein in SpecC stehendes W-

. Adjunkt kaum blockiert sein kann.

(d) Die (gegeniiber etwa dem Englischen) groBeren LF-Bewegungs—Optionen des

Koreanischen und Japanischen kénnen erkldrt werden durch den speziellen




Status von 1 1n diesen Spracnen: La 1 DUr rositlOns—, unu Keine
Projektionskategorie ist, kann es keine Barriere errichten. Damit ist
klar, warum auch mehrere echie (also nicht vom Verb strikt regierbare)
Adjunkte zusammen in situ auftreten diirfen.

Die Standardanalyse flir Beschrénkungen fiir LE-Bewegung von W-Phrasen
scheitert in diesen vier Punkten.

Anmerkungen

1

Diese Redeweise wird durchsichtiger, wenn man sich vorstellt, was es
heiBt, "Kopf von SpecC" zu sein. SpecC ist némlich keine Kategorie,
sondern nur ein mehr oder weniger arbitridrer Name fiir eine Position.
Sobald in dieser Position etwas substituiert wird, befindet sich darin
eine Kategorie; dies ist, je nachdem, danu eine NP, PP, VP usw.
Konsequenterweise sol'te man daher z.B. statt (3-~a) die LF-Reprisentation
von (2-a) als (i) notieren:

(1) [cr [vr [xr who. ] what, ] [ir t, saw t, ]

Es ist nunmehr klar, daB who seine Spur c¢-kommandieren kann, ohne dafl es
eine besondere Regel der "Indexperkolation in SpecC" geben miiSte - die NP
who ist ja "SpecC", und what ist an who adjungiert. Um mit der Masse der
Literatur zum Thema maximal kompatibel zu bleiben, werde ich aber im
folgenden von dieser Prdzisierung wieder absehen.

Hubert Haider (p.M.) bestreitet diese Datenlage und gibt Beispiele an, wo
Extraktionen aus Subjekt-NPs und finiten Subjektsstzen im Deutschen
grammatisch zu sein scheinen; vgl. auch Haider (198%9a). In Milier (1989)
gehe ich auf diese Daten ausfiithrlicher ein; dort versuche ich zu zeigen,
daB seine Beispiele marginalen Charakter haben und sédmtlich einer
unabhdngigen Erklérung zuganglich sind.

Warum die Beispiele in (12) und (13) schlechter sind als die in (14},
wird in Miller & Sternefeld (1990, 51ff) abgeleitet. Im gegenwirtigen
Kontext spielt das aber keine Rolle; es geht hier nur darum, zu zeigen,
daB sich Subjekte und Objekte in Bezug auf Extrahierbarkeit im Deutschen
im allgemeinen gleich verhalten.

Anders als bei Extraktionen iber da# oder aus W-Inseln ist in der
Literatur zur Superioritatsfrage, soweit ich weiB, auch seiten die
Datenlage angezweifelt oder iiber die Annahme dialektaler Unterschiede
relativiert worden. Ein jungere Ausnahme hierzu ist die Arbeit von
Fanselow (1991, 329ff). Fanselow nimmt an, daB W-Subjekte im Deutschen
nur in situ bleiben kdnnen, wenn sie in besonderer Weise "referentiell"
oder Diskurs-gebunden (Pesetsky (1987)) sind. Diskurs-Bindung ist von
bestimmten kontextuellen Bedingungen abhédngig. Diese sollen nach Fanselow
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Utl viammalinalliial VON §=>ubjekten in situ immer gegeben sein; ansonsten
resultiert ihm zufolge Inakzeptabilitdt. Das Deutsche hédtte demnach nur
deswegen griBere Moglichkeiten, W-Phrasen auf der S-Struktur in situ
stehen zu lassen, weil es leichter als das Englische Diskurs-Bindung
erlaubt. Ich stimme aber mit dieser Datenbewertung nicht iiberein.
AuBerdem ist nicht ganz klar, wieso Diskurs-Bindung im Deutschen leichter
als im Englischen (und z.B. ja dann wohl auch bei allen Adjunkten in
situ) moglich sein soll. SchlieBlich ist die Diskurs-Bindungs~Theorie
nicht konkurrenzlos. Es gibt auch Ansdtze, die 2.B. im Englischen
bestehenden FKontra.te zwischen nominitivischem which mar: und whe in sity
struktureil, und nicht iiber vage inhaltliche Faktoren wie Diskurs-
Bindung, abzuleiten; vgl. z.B. Hornstein & Weinberg (1990, 148ff).

Vgl. Miller (1989) fir Diskussion der zahlreichen Literatur 2u diesem
Thema.

Eine &dhnliche Grundidee, die in der Ausfilhrung aber vbllig verschieden
ist, liegt bereits der Analyse von Koster (1987, Kap. 4) zugrunde; Roster
nimmt an, da8 IP fiir W-Elemente in situ zum opaken Bereich werden kann.

Nicht beriicksichtigt werden im folgenden (a) der "Konnexitatseffekt",
d.h. das Faktum, da8 an sich nicht lizensierte W-Phrasen in situ durch
Hinzufigung weiterer W-Phrasen "gerettet" werden konnen; vgl. Kayne
(1984) und Pecsetksy (1982); (b) der bereits angesprochene "Diskurs-
Bindungs-Effekt", der bewirkt, daB in einem zu préazisierenden Sinne
“referentielle" W-Phrasen in situ stehen diirfen, auch wenn sie bei LF-
Bewegung das ECP verletzen wiirden {(vgl. Pesetsky (1987) und Rizzi
{1990)); und schlieBlich (c) Echofragen.

Die hier angenommene Theorie der Barrieren hat Xhnlichkeit mit den
Theorien von Baker (1988), Sportiche (1989) und Cinque (1990). Sie ist
genauer ausgearbeitet und in ihren Konseguenzen dargestellt in Miiller
(1991), Sternefeld (1990) und Miller & Sternefeld (1990, 1991). Damit
sind auch die Extraktionsdaten in Abschnitt 2 ableitbar; mir wird es in
diesem Papier aber vor allem um den Barrierenstatus von IP gehen, und
daher werde ich zu diesen Phidnomenen {(auBer zum Fehlen der
Konplementierer-Spur-Effekte in (9) im nichsten Abschnitt) hier nichts
sagen.

AuBerdem stellt die "Barrierenfihigkeit" von IP auch ein gutes
unabhingiges Argument fiir die Postulierung zweier maximaler Projekitionen
CP und IP dar. Gerade die fehlende Barrierenschaft von IP ist nimlich als
Argument gegen die Existenz dieser Kategorie angefiihrt worden (vgl.
Lightfoot (1990)).

Technisch gesehen kann man vielleicht auf LF-Rekonstruktion von
X?-Kategorien verzichten; Rekonstruktion wird dann in der Semantik iiber
2-Abstraktion imitiert; vgl. Stechow (1990, 16ff). Der Effekt ist aber
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"Rekonstruktion" die weitere Diskussion sehr vereinfacht. Des weiteren
ist die Annahme, daB es (normalerweise) keine LF-Bewegung von Képfen
gibt, unvereinbar mit der Theorie von Chomsky (1989), wo angenommen wird,
daB auf LF Kopf-Anhebung von V nach I stattfinden ktnnen mu8. SchlieBlich
ergibt sich ein Widerspruch zur Annahme von Stowell (1981) und Pesetsky
(1982}, daf I auf LF nach C bewegt wird.

Ein unabhingiges Argument fir die Unterscheidung von S-strukturellen W-
Merkmalen und W-NMerkmalen auf LF wird in FuBnote 19 angefiihrt.

Dies ist nicht vereinbar mit der Hypothese, daB "leere", also
ketteninvariante Bewegung von W-Subjekten im Englischen auf der S-
Struktur unterbleiben kann {Chomsky (1986, 48ff)).

Es ist nicht ganz klar, daB LF-Extraktionen von W-Subjekten in
Mehrfachfragen tatsichlich vollkommen ungrammatisch sind. Ich werde
darauf in Abschnitt 9.1 zurtickkommen, und solange in Ubereinstimmung mit
dem GroBteil der Literatur zum Thema annehmen, da8 LF-Extraktion von
Subjekten in eine gefiillte SpecC-Position nicht méglich ist.

Zusdtzlich muB man noch gewdhrleisten, (a) daB Scrambling nicht SpecC als
Fluchtposition benutzen kann, (b} daB Adjunktion an CP im Deutschen mnicht
mdglich ist, und (c¢) daB auch Bewegung in einem Schritt eine ECP-schwere
Verletzung auslost. Vgl. Sternefeld (1990a) und Miiller & Sternefeld
(1990).

Vgl. auch die Postulierung eines CONFL~ (d.h. C+I-) Knotens bei Bayer
(1984) und Sternefeld (1985a}.

Da auch das Niederldndische wie das Deutsche eine V/2-Sprache ist und
expletive leere Subjekte lizensiert, sollte folgen, daB C und 1
koindiziert werden kénnen und es daher weder Komplementierer-Spur-
Phé&nomene gibt, noch Superioritdtseffekte. Wihrend ersteres in der
neueren Literatur zum Thema relativ unumstritten zu sein scheint, ist
unklar, ob im Niederldndischen deutliche Subjekt-(Adjunkt-)/Objekt-
Asymmetrien in Mehrfachfragen auftreten oder nicht. Vgl. Koster (1987,
201¢f) fiir relevante Diskussion.

Koster gibt Haider (1986) als Quelle der Beispiele in (50) (und ihrer
Bewertung!) an. Ich habe Entsprechendes in der angegebenen Arbeit aber
nicht gefunden. Dariiber hinaus wire ein Kontrast wie in (50} & (51) in
der Haiderschen Theorie auch ganz unerwartet; bei ihm sind ja, wie oben
angegeben, Argumente und Adjunkte gleichermaBen vom Verb regiert.

{52-ab) sind mtglicherweise besser als die entsprechenden Beispiele mit
Adjunkten in situ. In Abschnitt 9.1 werde ich auf diesen Kontrast
zuriickkommen.




1%

20

21

22

Fir die Frage, wie sich ansonsten XPs bzgl. Barrierenschaft auf S-
Struktur und LF verhalten, insbesondere welche Unterschiede hier
bestehen, vgl. Koster (1987) und Tanselow (1990).

Damit ergibt sich natiirtich ein potentielles Problem. Warum werden W-
Phrasen im Polnischen und Russischen auf der S-Struktur iiberhaupt in eine
linksperiphere Position geschoben, wenn dies nicht dadurch motiviert ist,
W-Operatoren in eine Operatorposition zu bringen? Es verhdlt sich
offenbar so, daB W-Merkmale auf der S-Struktur bereits W-Phrasen (eine,
wie im Euglischen, oder alle, wie im Polnizchen) "nach voru ziehen"
kénnen, ohne dafi das bereits semantisch motiviert wdre, Man beachte
iibrigens, daB dassclbe Problem noch verscharft in Pesetskys (1987)
Analyse von "referentiellen"”, bzw. iiber "D-Linking" interprelierbaren W-
Phrasen auftritt. Diese sollen nach Pesetsky keine Operatoren sein; sie
wmissen aber trotzdem auf der 3-Struktur in Einfach-Fragen nach SpecC
bewegt werden, um der syntaktischen Anforderung des [+W]-Merkmals zu
geniigen; vgl. etwa I wonder which buok she took vs. *I wonder she took
which book. Man sieht hier wieder einmal, daB zwischen einem
syntaktischen W-Merkmal und einem semantischen W-Merkmal unterschieden
werden muB, wie dies oben in Abschnitt 4 gemacht worden ist.

Ein weiteres Argument gegen die Identifikation von S-strukturellem und
LF-relevantem W-Merkmal liefern Konstruktionen mit sog. "partieller W-
Bewegung” im Deutschen. In Sétzen wie Kas meinst du, warum Antje gekommen
ist? darf auf der S$-Struktur wegen Selektionsanforderungen des
Matrixverbs noch gar nicht erkennbar sein, daB die eingebettete W-Phrase
ein W-Operator ist. Da Fragesdtze im Deutschen bereits auf der S-Struktur
ein W-Merkmal in C haben miissen, bedarf es in diesen Féllen eines
{+W]~Skopusmarkers was. Der eigentliche W-Operator gelangt jedoch erst
auf LF in die Operator-Position; erst hier ist das LF-relevante
Fragemerkmal im Matrix-C also vorhanden.

Es ist kein allgemeines Merkmal von Sprachen mit Mehrfach-Bewegung von W-
Phrasen auf der 8-Struktur, daB sie keine Superioritatseffekte aufweisen;
vgl. Abschnitt 8.1.

Ob man generell fordern will, daB Bewegung Spuren hinterlidst, steht auf
einem anderen Blatt. Eine Entscheidung dariiber hingt dann auf
konzeptueller Ebene wie gesagt vor allem damit zusammen, ob man bereit
ist, im strengen Sinne derivationelle Beschrankungen (wie Subjazenz) zu
akzeptieren, mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die Theorie der
Barrieren ("S-Struktur~Barrieren" miiBten dann schon beim Ubergang von der
D= zur® S-Struktur erkennbar sein; analoges galte fiir "LF-Barrieren”). Auf
empirischer Ebene miiBte man eine alternative Erkldrung fiir Beispiele wie
die von Lasnik & Saito (1984, 281) angefiihrte Konstruktion finden, wenn
man fordert, daB jede XP-Bewegung Spuren hinteriift. Denn nach Lasnik &
Saito kann (i) als direkte Frage interpretiert werden. Dies erklédren sie
damit, daf LF-Bewegung von ktfo keine Spur zuriickzulassen braucht.
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{i) Piotr wyrazi} przekonanie [cr 2e {:p ktoi [ir t, go zwyciety }])?
Piotr &uBerte die tberzeugung daB wer ihn schlagen-wiirde
*Wer &uBerte Piotr die Uberzeugung, daB ihn schlagen wiirde?">

SpecC z&hlt nicht als weiterer Knoten, weil das Subjekt als "Kopf von
SpecC” je genauganommen in SpecC substituiert wurde. Vgi. Fn. 1.

Pesetsky verzichtet auf den Begriff “Kopf von COMP" (bzw. SpecC) und
leitet Superioritdtseffelite schon auf der S$-Struktur ab, mithilfe der
Annahmen, daf W-Elemente in-situ genau wie Spuren zu behandeln sind, und
infinite Pfade nach oben erzeugen. Diese Pfade fiihren automatisch zu
Uberkreuzungen, wenn ein W-Subjekt in situ steht und SpecC durch eine
andere W-Phrase gefiillt ist, deren Pfad unter der Subjektposition endet.

DaB Argumente in diesen Sprachen problemlos auf LF Inseln iiberschreiten
diirfen, ist nicht ganz unumstritten; vgl. z.B. Pesetsky (1987) und dort
angegebene Literatur. Ich werde hierven aber abstrahieren, weil dieser
Punkt fir die folgende Diskussion nicht so wichtig ist.

Anders als Lasnik & Saito nehme ich an, daB SpecC sich auch in solchen
Sprachen links von der IP befindet, wo eine Fragepartikel (als C-Element)
rechts—-peripher ist, daB also LF-Bewegung von W-Phrasen nach links geht.
Bei Lasnik & Saito, Huang u.a. war eine solche Annahme noch
problematisch, weil W-Bewegung, egal auf welcher Ebene, ja gemiB Chomsky
(1981) als Adjunktion an COMP analysiert worden war. An dieser Frage
hingt aber wenig.

Im Einklang mit der in Abschnitt 5 vorgestellten Analyse erlaubt auch das
Deutsche Mehrfachfragen mit zwei echten W-Adjunkten in einem Satz. Vgl.:

(i) Wie hat sie warum das Auto repariert
{(ii) Warum hat sie wie das Auto repariert

Bzw. ein Merkmal [ TP}, falls man annimmt, daf Tempusmerkmale eine
eigenstidndige Projektion bilden, die unterhalb der IP steht; vgl. Chomsky
(1989).

Fir CP im Japanischen oder Koreanischen darf man ijbrigens nicht annehmen,
daB es sich .7 eine reine Positionskategorie bandelt. CP-Barrieren sind
namlich wesentlich, um langes Scrambling von Adjunkten auszuschlieBen,
Briickeneffekte bei langem Scrambling von Argumenten zu erzeugen, und LF-
Bewegung von Adjunkten aus W-Inseln zu verhinderm. Vgl. Miiller &
Sternefeld (1990).

Die in den nachsten beiden Abschnitten folgenden Ausfijhrungen zum
Bulgarischen sind zugegebenermaBen zum einen ziemlich spekulativ, und zum
anderen in theoretischer Hinsicht auch nicht voll befriedigend. Diese
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Teile dienen vor allem dem Zweck, anzudeuten, in welche Richtung eine
(IP~) Barrieren-theoretische Analyse der relevanten Restriktionen gehen
kénnte, und daB die Daten des Bulgarischen auch fiir alternative Theorien
noch viele offene Probleme bergen; méglicherweise erforderte eine
elegantere bzw. addquatere Analyse dieser Evidenz auch eine gréBere
Revision, oder sogar die Aufgabe des Lasnik/Saito-Mechanismus. Davon
michte ich hier aber absehen.

lwei Probleme ergeben sich in diesem Zusammenhang. Erstens mufl diese
Kongruenz-Koindizierung eine andere sein als die bei abstrakter
Inkorporation. Denn im Deutschen muB I auf der S-Struktur gleichzeitig
mit C koindiziert sein (wegen abstrakter Inkorporation), als auch mit
Specl (wegen Kongruenz}); koénnten Kopfe nur einen Index tragen, gibe es
folglich ernsthafte Probleme, wenn ein Richt-Subjekt in SpecC steht.
Daher michte ich zwischen (LF-irrelevanten) Kongruenzindizes und (LF-
relevanten} Indizes, die “"abstrakte Inkorporation”, also ein enges
Verhdltnis zweier Kipfe, anzeigen, unterscheiden.

iweitens ist, wie Willi Geuder (p.}¥.)} bemerkt hat, die Annahme der LY¥-
Irrelevanz von Kongruenz mit einer gewissen konzeptuellen Merkwiirdigkeit
verbunden. Einerseits ist Kongruen:z per Annahme auf LF nicht sichtbar,
Andererseits aber definiert sich 1 in Sprachen wie Deutsch, Englisch,
Polnisch oder Franzésisch nur iiber das Vorliegen von Kongruenzmerkmalen
als Projektionskategorie (nimmt man an, daB I=AGR ist und T(empus) Kopf
einer tieferen Projektion), und im letzten Abschnitt wurde festgestellt,
da8 nur Projektionskategorien Barrieren auslésen kinnen. Zusammengenommen
heift dies, daB eine IP-Barriere auch auf LF etwa im Englischen nur iiber
das Kongruenzmerkmal zustandekommt, und dieses Kongruenzmerkmal aber
gerade auf LF eigentlich unsichtbar ist. Technisch gesehen bereitet all
dies keine Problieme, weil oben der relevante Unterschied zwischen
Positions- und Projektionskategorien an der D-Struktur festgemacht worden
war. Ein gewisses Unbehagen bleibt aber.

Dies widre noch weiter zu modifizieren. Bei that-Relativen im Englischen
wie This is the thing [cp OP, that t; troubles me ] muf verhindert
werden, daB die Bewegung des leeren Relativ-QOperators nach SpecC durch
einen Komplementierer-Spur-Effekt blockiert wird (vgl. Pesetsky (1982),
Chomsky (1986) vu.a.). Intuitiv ist klar, daB in diesen Konfigurationen
das that als eigentliches Antezedens der Spur verstanden wird. Es sieht
daher so aus, als kinnte bei that-Relativen doch SpecC mit einem
gefiillten C-Kopf koindiziert werden. Dieser Kontrast folgt, wenn man
annimmt, daB jede A-Quer-Kette nur ein lexikalisches Antezedens enthalten
darf, wobei der leere Relativ-Operator nicht als lexikalisch gilt. (Diese
Bedingung ist méglicherweise aus dem 8-Kriterium abzuleiten; ich will
dergleichen hier aber nicht versuchen.) Spezifikator-Kopf-Koindizierung
wmuf dann bei Bewegung einer lexikalischen XP iiber that unterbleiben, und
kann ansonsten erfolgen.

Nicht ableitbar sind aber Asymmetrien zwischen direkten und indirekten




Objekten, auf die Rudin (1988) hinweist. Zum einen scheinen diese
Unterschiede aber nicht so krass zu sein wie zwischen Subjekten und
Objekten, und sie existieren offenbar im Rumdnischen, einer ansonsten in
Bezug auf Mehrfachfragen in allen relevanten Punkten dem Bulgarischen
sehr dhnlichen Sprache, gar nicht. Zum anderen gibt auch Rudin (1988) fir
diese Kontraste keine Erkldrung; die Erklarung von Rudin (1985) dagegen
verlang* eire grundsitziich endere Theorie ler Bewrgung und der Lokalit§t
und ist auch mit der Standardanalyse nicht kompatibel,

34 Pesetksys Ersatz fiir das ECP, die Pfadbedingung, erlaubt es, auch (87)
als ungrammatisch abzuleiten (vgl. Pesetsky (1982, 605ff})). Sie ist daher
in diesem Bereich einer ECP-Analyse iiberlegen, abgesehen von der soeben
gemachten Einschrankung. Aber die Pfadbedingung erlaubt, wie in Abschnitt
7 ausgefiihrt, eben kaum die Einbeziehung parameirischer Variation, so daB
z.B. die deutschen und polnischen Daten unerki&rt bleiben.
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