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VORWORT

Die Barrierentheorie Chomskys « von den einen als grandiose Vereinheit-
lichung gefeiert, von den anderen als Miillhaufen bezeichnet ~ wurde zwar
nicht als solche, jedoch in vielen ihrer Detailanalysen zur Grundlage der
aktuellen Diskussion und wird, gemessen an ihrem Anspruch, auch weiterhin
eine Herausforderung fiir die generative Linguistik bleiben.

Das vorliegende Manuskript resultierte aus dem Vorhaben, zusammen mit
Gereon Miilller unsere Analyse des Deutschen im Rahmen der Barrierentheorie
zu dokumentieren; wegen anderweitiger Verpflichtungen muBte dieser Plan
jedoch aufgegeben werden. Geblieben ist eine relativ vollsténdige Dar-
stellung der Barrierentheorie, welche drei Zwecke erfiillt(e):

A) Sie erleichterte uns das Verstdndis der leider oft komplexen Zusammen-
hénge.

B) Sie fiihrte zu einer eigenen Einschdtzung und Bewertung der Theorie,
enthilt also eine Art "Rezension" der Barrierentheorie.

C) Sie kénnte mbglicherweise auch anderen als Lektiirehilfe dienen.

Aus dieser dreifachen Zielsetzung resultiert die zundchst nicht vorgese-
hene Lénge der Manuskriptes, fiir die ich mich hier entschuldigen mochte.
Fir den Gebrauch als Skript in einem Hauptseminar kénnten das Glossar und
die Ubungsaufgaben niitzlich sein; durchgingig werden jedoch (besonders
bei einigen Aufgaben) OGrundkenntnisse in der sog. "Rektions- und Bin-
dungstheorie" Chomskys vorausgesetzt,

Ein Wort des Dankes gebiihrt

- Gereon Miiller fiir zahlreiche Anregungen und Diskussionen, sowie fiir die
Erstellung des Registers,

- Hadumod BuBmann und dem Kriner Verlag fiir die Erlaubnis, dem "Lexikon
der Sprachwissenschaft" einzelne Artikel zu entnehmen, die fiir eine
Neuauflage zu bearbeiten ich die Ehre hatte (s. das Glossar), und

- Werner Abraham fiir seine spontane Bereitschaft, das gewucherte Manus-
kript in die GAGL aufzunehmen.

Konstanz, Februar 1990 W.St.



1. EINLEITUNG

Mit Chomskys Theorie der "Prinzipien und Parameter" hat eine neue Zra der
Syntaxforschung begonnen, deren Grundlagen in der Spurentheorie der sieb-
ziger Jahre 2u finden sind. In seinen "Lectures on Government and Bind-
ing” (1981) wurde dieser Theorieentwurf zu einem komplexen interagieren-
den System von universalgrammatischen Prinzipien und einzﬁgsprachlichen
Parametern entfaltet. Gegeniiber vorangehenden (und konkurrienden) Syntax-
modelien unterscheidet sich diese Konzeption durch ihren "modularen" Auf-
bau: Sie beinhaltet keine monolithische, durchformalisierte Metatheorie
zur Beschreibung syntaktischer Regularitdten, sondern sie erhebt den An-
spruch einer ‘"erkldrenden Theorie", indem sie Subsysteme des syntakti-
schen Phanomenbereichs isoliert, die in diesen "Modulen" aufweisbaren
GesetzméBigkeiten durch méglichst einfache Generalisierungen erfaBt und
versucht, diese Prinzipien aus iibergeordneten, méglichst universal giilti-
gen Struktureigenschaften des menschlichen Sprachvermigens zu deduzieren.

Diese Modularisierung der Syntax wurde zweifellos erst durch die Abkehr
von einer strikt oberflichenorientierten Beschreibung erméglicht: Erst
eine recht abstrakte, "konfigurationelle" Sichtweise, die sich in Choms-
kys Theorie der leeren Kategorien manifestiert, erlaubte eine Abstraktion
von der Vielfalt syntaktischer Erscheinungen und eine zunehmende Isolie-
rung einzelner Subsysteme der Grammatik.

Einer soichen Modularisierung {(oder "Atomisierung") der Theorie steht
andererseits das Postulat gegeniiher, den verwendeten theoretischen Be-
griffen eine miglichst hohe erklidrende Kraft zu geben. "Explanative Ad-
dquatheit” in diesem Sinne wird nicht nur durch Abstraktion und Verein-
fachung qua Modularisierung erreicht, sie ergibt sich auch durch eine
begriffliche Verzahnung der einzelnen Module, indem dieselben Konzepte
(wie z.B. "C-Kommando", "Rektion" oder “Bindung") die Formulierung der
Eigenschaften unterschiedlicher Module bestimmen. Diese der Modularisie-
rung entgegenwirkende integrative Tendenz vermeidet eine modulspezifische
Begrifflichkeit mnicht nur aus Okonomiegriinden, vielmehr gewinnt eine so
vereinheitlichte Theorie an Erklérungskraft, indem sie ihre Grundbegriffe
mit einer breiteren empirischen Basis verkniipft und so die "Richtigkeit”
dieser Begriffe zu bestdtigen sucht. (Die Folgen dieses "molekularen"
Theorieaufbaus sind bekannt: Selbst winzige, innerhalb eines Moduls
berechtigt erscheinende Modifikationen. "atomarer" Grundbegriffe haben un-
iibersehbare, oft unerwiinschte Auswirkungen in anderen Modulen des Sy-
stems.)

Chomskys “Barriers” (1986a) sind in einem hohen MaBe dieser integrativen
Tendenz verpflichtet. Das Buch beschaftigt sich mit drei Modulen der in
den "Lectures on Government and Binding" entwickelten Theorie (im folgen-
den kurz GB-Theorie genannt) und versucht, den Begriff der "Barriere" zum
Fundament dieser Subsysteme zu machen. Im einzelnen handelt es sich bei
diesen Modulen um die Theorie der Kasuszuweisung, die Theorie der leeren
Kategorien und die Theorie der Bewegung. Diese Systemkomponenten werden
nun der Reihe pach kurz skizziert.

Die Theorie der Kasuszuweisung determiniert, innerhalb welcher Doméne
einer NP Kasus zugewiesen werden kann, d.h. sie bestimmt, welche Knoten
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von einer kasuszuweisenden FKategorie regiert werden. Sie besagt, daB
phrasale Kategorien (die sog. maximalen Projektionen VP, NP, PP, AP, 5-
bar) Grenzen sind fir die Kasuszuweisung. Damit wird der traditionelle
Begriff der Rektion rein strukturell definiert: Ein Knoten A regiert
einen Knoten B, wenn keine maximale Projektion (d.h. keine Phrase) zwi-
schen A und B steht. Maximale Projektionen sind "Grenzen" fiir die Kasus-
zuweisung und “"blockieren" die Rektionsbeziehung.

Die Theorie der leeren Kategorien klassifiziert phonetisch "leere” End-
knoten., Nur die Grundziige dieser elementaren (jedoch in ihren Einzelhei-
ten manchmal verzwickten) Unterscheidungen zwischen lLeerkategorien werden
hier als bekannt vorausgesetzt, insbesondere soll angenommen werden, das
die Unterscheidung zwischen Spuren und PROs keiner Erlé&uterung mehr
bedarf. Wichtigster weiterer Bestandteil dieser Theoriekomponente ist ein
gewisses "Identifizierungsprinzip" fiir Spuren, das Empty Category Pripci-
ple (ECP), welches besagt, dafl Spuren "strikt regiert" sein miissen.
Strikte Rektion wird zunidchst als Rektion durch eine lexikalische Katego-
rie definiert. Intendiert ist dabei die Erklirung gewisser Subjekt-
Objekt-Asymmetrien, wie sie z.B. in Fragekonstruktionen des Englischen zu
beobachten sind:

Vergleiche Who; do you think [s- that [s Mary [vp adores €y }]?
mit *Whoi do you think [s- that [s ty {vp adonres Many 117

Die Spur des Objektes wird im ersten, grammatischen Satz
durch das Verb adores "strikt", weil lexikalisch regiert. Die
Spur des Subjektes wird im zweiten, ungrammatischen Satz nur
durch den (nicht-lexikalischen) Nominativ-Kasuszuweiser
"INFL" regiert, nicht jedoch durch adones, denn die VP blok-
kiert Rektion der Subjektposition durch adores. Weil weder
der INFL-Knoten noch der Komplementierer that einer lexikali-
sche Kategorie (wie N, V, P, oder A) angehidren und daher die
Subjektspur nicht "strikt" regiert ist, blockiert das ECP die
Bewegung aus der Subjektposition eines Satzes.

Das ECP muB jedoch noch um eine weitere Identifikationsméglichkeit er—
ginzt werden, denn in der oben angegebenen Form ist es zu stark. Man be-~
trachte z.B. die "kurze" Bewegung des Subjektes in:

Whoi [s ti adores Mary 17

Oder die 2zyklische Bewegung {iber die COMP-Position des eingebetteten
Satzes in:

Who; do you think [5- t;’' (s ti adores Many 117

Das ECP verlangt eine lexikalische Identifikation der Spur t;, obwohl
kein lexikalisches Regens zur Verfiigung steht. Die Ausgangsspur t; kann
hier nur durch ihr Antezedens who; im ersten bzw. durch t;’ in der COMP-
Position des zweiten Satzes lokal “identifiziert" werden, wobei als
strukturelle Lokalitdtsbedingung fiir diese Art der Identitdtsfindung
ebenfalls Rektion verlangt wird: Das Antezedens einer Spur regiert diese
Spur strikt, wenn zwischen Antezedens und Spur keine Phrase steht. Sdtze,
in denen die lokale Bewegung des Subjektes nach COMP mdglich sind, sind
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deshalb grammatisch, weil das lokale Antezedenz in COMP strukturell in
einer Rektionsbeziehung zur Ausgangsspur steht; diese Beziehung wird
Antezedensrektion genannt. Das ECP besagt nunmehr, daB Spuren entweder
lexikalisch regiert oder da8 sie antezedensregiert sein mtissen.

Das ECP erkldrt also gewisse Asymmetrien zwischen Subjekten und Objekten
und beinhaltet eine Lokalitdtsbeschrinkung fiir die Bewegung von Subjek-
ten. In der GB-Theorie ist das ECP jedoch kein Bestandteil einer Theorie
der Bewegung im eigentlichen Sinne (engl. bounding theory). Diese besteht
lediglich aus dem Subjazenzprinzip: Eine Bewegungstransformation darf
nicht mehr als einen Grenzknoten liberschreiten. Grenzknoten des Engli-
schen sind der traditionellen Spurentheorie zufolge S und NP. Auch diese
Bedingung wird im folgenden als bekannt vorausgesetzt,

Diese kurze Auflistung zentraler Prinzipien der “Lectures" zeigt, daB
Kasuszuweisung und Antezedensrektion auf einem gemeinsamen Fundament
beruhen: Diese Prozesse sind nie phraseniiberschreitend. Vereinheitlichend
wirkt hier also der Begriff der Rektion bzw. der Begriff der Phrase {(der
"maximalen Projektion”) als Grenze fiir die genannten syntaktischen Bezie-
hungen. Andererseits ist nicht zu iibersehen, daf sowohl die Bedingung der
Antezedensrekfion wie die Subjazenzbedingung lokale Bereiche angeben, in
denen Bewegung zuldssig ist. In diesem Falle ist jedoch ein einheitliches
Konzept, welches beiden Bedingungen zugrunde liegen kénnte, noch nicht in
Sicht: Weder ist jede maximale Projektion ein Grenzknoten, noch ist jeder
Grenzknoten eine maximale Projektion.

Chomskys erkldrtes Ziel ist es nun, die drei Module (Kasustheorie, ECP
und Subjazenz) auf eine gemeinsame Grundlage zu stellen. Gesucht ist ein
zentraler Begriff - der Begriff der “Barriere" - welcher zugleich als
Basis fiir die Definition wvon Rektion und von Subjazenz dient, somit
innerhalb der "Theorie der Bewegung” gerade die Rolle eines Grenzknotens,
innerhalb der "“Theorie der Rektion" (also bezilglich des ECPs und der
Kasuszuweisung) die Rolle einer maximalen Projektion spielt. Intendiert
ist eine Theorie der Barrieren, welche es gestattet, folgende Prinzipien
aufzustellen: Rektion darf keine Barriere iiberschreiten; Bewegung darf
hichstens eine Barriere iiberschreiten.

Damit haben wir die Kernaussage der Barrierentheorie schon vorweggenom-
men. Eigentlich wire jetzt nur noch der Begriff der Barriere zu definie-
ren, um dann Konsequenzen, Hilfshypothesen und eventuelle Modifikationen
der Theorie zu betrachten. Ein wenig Uberlegung sollte jedoch davon iiber-
zeugen, daB eine solche Definition keine triviale Sache sein kann. Denn
auf der Grundlage der "Lectures” haben maximale Projektionen und Grenz-
knoten nichts wmiteinander gemein. Das Unternehmen wird alse nur dann
Erfolg haben kénnen, wenn weite Teile der Theorie von 1981 villig umfor-
muliert werden. Diese nicht-trivialen, zum Teil unabhdngig motivierten
Verdnderungen der GB-Theorie werden in den einzelnen Kapiteln dieses
Skriptes ausfiibrlich dokumentiert,

Das wummittelbar folgende Kapitel ist der X-bar~-Theorie gewidmet. Die
Theorie wird auf die Satzkategorien S*' und S angewandt, wobei COMP als
Kopf des Satzes analysiert wird. Des weiteren werden Adjunktionsstruktu-
ren untersucht; in diesem Zusammenhang geht es insbesondere um maximale
Projektionen als Grenzen fiir die Kasuszuweisung.
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Das dritte Kapitel enthdlt das Kernstiick der Theorie, némlich eine an
Subjazenz orientierte Definition des Barrierenbegriffs. Kapitel vier
"enttabuisiert” Spuren in COMP: Diese unterliegen ebenfalls dem ECP, was
zahlreiche Konsequenzen nach sich ziehen wird. Im fiinften Kapitel wird
von der subjazenzbestimmten Barrierendefinition zu einer rektionsorien-
tierten Barriendefinition tibergegangen; ein detallierter Vergleich zwi-
schen beiden Konzepten schlieBt sich an.

Die {brigen Kapitel erlidutern die Konsequenzen der Theorie fiir spezielle
Bewegungsprozesse wie etwa die NP-Bewegung und die Bewegung von Kipfen.
Kapitel acht erschépft sich in Residuen der Theorie, exploriert Hilfshy-
pothesen und kehrt abschliefiend noch einmal zu Problemen der Subjazenz-
theorie zuriick. Im Anhang A, welcher der Ziégerlichkeit und dem Des-
interesse von Verlegern an diesem Werk zu verdanken ist, wird die Barrie-
rentheorie Chomskys mit den Theorien von Baker und Rizzi verglichen.

Bevor wir mit Chomskys Perestrojka der als “"klassisch" zu bezeichnenden
GB-Theorie beginnen, michte ich schon jetzt eine Uberlegung vortragen,
die fiir die folgende Analyse zentral sein wird und die sich unabhiingig
von einem genau ausgefiihrten Barrierenbegriff schon aus dem ECP der GB-
Theorie ergibt. Dennoch bestimmt diese Uberlegung gleichsam die "Archi-
tektur" der Barrierentheorie. Der Gedankengang wird hier zundchst "ab-
strakt", d.h. ohne linguistische Beispiele entwickelt; im Laufe der fol-
genden Kapitel soll er immer wieder "konkretisiert" werden.

Wir haben festgestellt, daB das ECP gewisse Subjekt-Objekt-Asymmetrien
erkldart, welche sich darin manifestieren, daB Subjekte gewissermaBen nur
"kurz" bewegt werden konnen, weil diese Bewegung iiber die Bedingung der
Antezedensrektion (ECP) beschrdnkt wird. Die Bewegung eines Objekts ist
jedoch nicht in diesem Sinne restringiert, denn fiir ein Objekt fordert
das ECP kein lokales Antezedens: Das ECP ist fiir Objekte gewissermaBen
"trivial" erfiillt, denn Objekte sind immer lexikalisch regiert.

Bemerkung: Gerade dies machte ja den entscheidenden Unterschied zwischen
Subjekten und Objekten aus: Subjekte sind aufgrund der VP~
Grenze zwischen Subjekt und Objekt nicht lexikalisch regiert.-
Bei all diesem redet man iibrigens nur iiber die Ausgangsspur
der Wh-Bewegung; eventuell generierte Zwischenspuren in COMP
werden in der GB-Theorie ignoriert.

Die "Theorie der Bewegung" beinhaltet nun ebenfalls eine Beschrinkung,
die Subjazenzbedingung, welche die Reichweite fiir Bewegung limitiert:
Subjekte wie Objekte diirfen nicht liber mehr als einen Grenzknoten hinweg
bewegt werden. Nun wollen wir jedoch den Begriff des Grenzknotens sowie
den Begriff der rektionsblockierenden Kategorie durch den Begriff der
Barriere ersetzen. Daraus folgt, daB Subjekte die Subjazenzbedingung tri-
vialerweise erfiillen, denn Subjekte diirfen schon aufgrund des ECPs nicht
einmal iiber eine einzige Barriere bewegt werden, wihrend Objekte immerhin
iiber (hichstens) eine Barriere bewegt werden diirfen.

Wir konnen das Ergebnis dieser Uberiegungen schon jetzt in folgenden
Merksdtzen zusammenfassen:
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Merke: Objektspuren erfiilien das ECP “trivialerweise".
Objektspuren unterliegen der Subjazenzbedingung.
Subjektspuren unterliegen dem ECP.

Subjektspuren erfiillen Subjazenz "trivialerweise".

Antezedensrektion: Keine Barriere darf iiberkreuzt werden.
Subjazenz: Hochstens eine Barriere darf iiberkreuzt werden.

Aus diesen Uberlegungen folgt sofort, daf8 Subjekt- und Objektspuren
grundsitzlich verschieden zu betrachten sind: erstere nur unter dem ECP-
Gesichtspunkt, letztere nur unter dem Subjazenzgesichtspunkt. Es ist
niitzlich, sich dies im Laufe der Untersuchung immer wieder vor Augen zu
filhren; an relevanter Stelle werden wir diese Prinzipien wiederholen,
gelegentlich auch modifizieren.

Aus der "klassischen Theorie" 1&8t sich also direkt ableiten, daB Objekte
relativ beweglich sind, wdhrend Subjekte relativ trédge sind. Neu hinzu
kommt in den Barriers die Betrachtung von adverbialen Kategorien. Werden
Adverbien als Adjunkte der VP analysiert, ist eine weitere Modifikation
der GB-Theorie notwendig: Als Adjunkte wiren sie in dieser Theorie strikt
regiert, trotzdem sind sie nicht so beweglich wie Objekte.

Vergleiche What; don't you know how £o §ix t; ?
mit *How; don't you know what o §ix t; ?

Die Neuformulierung des ECPs wird daher einen engeren Begriff der "lexi-
kalischen Rektion" verwenden, als dies in der GB-Theorie der Fall war.

Der Unterscheidung zwischen Subjekten und Objekten beziigiich ihrer Beweg-
barkeit wird iiberdies eine weitere Differenzierung beziiglich ihrer Trans-
parenz zur Seite gestellt: Objekte sind relativ transparent fiir Bewegung,
d.h. man kann aus ihnen herausbewegen, wdhrend Subjekte und Adjunkte
relativ opak sind, d.h. sie sind Inseln fiir Bewegung. Relevante Beispiele
werden in den folgenden Kapiteln ausfithrlich untersucht; man kann sich im
Laufe dieser Untersuchung jedoch vorab an folgender Ubersicht orientie-
ren:

Merke: Objekte Subjekte Ad junkte
mobi i trige ziemlich trige
transparent | opak opak

Das Ziel der Untersuchung wird es sein, auch die Transparenz bzw. Opazi-
t&t einer Kategorie aus dem ECP herzuleiten.

Bis auf die Definition der Barriere haben wir die wichtigsten Prinzipien
der Theorie damit schon auf recht einfache Weise zusammengefaBt; wie so
oft steckt der Teufel jedoch im Detail, d.h. in der technisch recht kom-
plexen ‘"Implementierung" dieser Ideen. Eine méglichst getreue systemati-
sche Wiedergabe dieser Implementierung ist der Zweck der folgenden Dar-
stellung.

Im Laufe dieser Darstellung werde ich mich nicht scheuen, immer wieder
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auf Vergleiche mit der als (in groben Ziigen) bekannt vorausgesetzten GB-
Theorie einzugehen und nicht nur auf Vorteile, sondern auch auf Méngel
der einen oder anderen Konzeption hinzuweisen. Dariiberhinaus erschien es
unvermeidiich, "interne Entwicklungen" zu referieren, denn wie schon in
den ‘“Lectures" werden auch in den "Barriers" Begriffe mehrfach neu defi-
niert, wobei sich leidgepriifte SyntaktikerInnen wieder einmal mit einem
letztlich nicht immer konsistenten, weitverzweigenden Theorienlabyrinth
konfrontiert sehen. Natiirlich werde ich mich bemijhen, interne Widersprii-
che wann immer méglich zu kommentieren und - soweit es in meinen Kriften
steht - dem drohenden Chaos und der Begriffsverwirrung entgegenzuwirken.

Kommentar: DaB dies notwendig sein konnte, 188t schon die im Vorwort er—
wihnte Etikettierung der Theorie als "Miillhaufen" erahnen;
neben einer grofen Anzahl von Hilfshypothesen wird die Lektiire
der Bawriens auch durch eher rhetorisch anmutende Mantver er-
schwert, welche die Schwachstellen der Theorie zu vernebeln
scheinen; auf diese werde ich insbesondere in den "Kommenta-
ren" hinweisen.



2. PHRASENSTRUKTUR
2.1, DAS X-BAR-SCHEMA

Wir beginnen mit einer kurzen Darstellung der sog. X-bar-Theorie, also
der Theorie der Phrasenstruktur. 2Ziel dieses Kapitels ist es, Adjunk-
tionsstrukturen innerhalb der Phrasenstrukturtheorie wie auch im Hinblick
auf die Theorie der Rektion zu charakterisieren.

In den siebziger Jahren kristallisierte sich die Idee heraus, daB den
Phrasenstrukturen der verschiedensten Sprachen ein typologisch universel-
les Muster innewohnt. Von der Beobachtung ausgehend, daB z.B. die Verben
des Englischen ihren Objekten unmittelbar vorangehen, wihrend im Japani-
schen gerade das Umgekehrte der Fall ist, abstrahiert man in der X-bar-
Theorie von Unterschieden, welche nur die lineare Reihenfolge der Konsti-
tuenten einer Verbalphrase betreffen und postuliert, daB die Strukturen
hierarchisch gesehen identisch sind.

Analoges gilt fiir die Beziehung zwischen Pré~ bzw. Postpositionen und
ihren Komplementen oder "Objekten". Die Kategorie "P" (fiur Pri- bzw.
Postposition) geht ihrem Objekt iw Englischen voraus, wéhrend im Japani-
schen das umgekehrte der Fall ist. Abstrahiert man nun zusdtzliich von den
grammatischen Kategorien wie Verb oder Préposition, so ergibt sich (in
erster Approximation) folgende verallgemeinerte Darstellung der Struktur
einer Phrase,

Xp Xp
/ N\ bzw. / N\
X Objekt Objekt X

wobei fiir X "Verb" oder "Préposition" oder eventuell eine andere Katego-
rie eingesetzt werden kénnen. Da die speziellen Reihenfolgebeziehung
zwischen X wund dem Objekt in der X-bar-Theorie keine Rolle spielt,
schreibt man zusammenfassend auch:

XP
/ |\
Objekt X Objekt

Gemeint ist, daB das Objekt entweder rechts oder links von X stehen kann,
aber nicht beides zugleich. Weil das Objekt eine beliebige Phrase sein
darf, schreibt man stett "Objekt" auch einfach YP, wobei Y wieder fiir
eine der Kategorien "Verb", "Priposition" oder "Nomen" steht:

Xp
/| \
YP X YP
Dabei ist YP kategoriell nicht notwendigerweise verschieden von XP; in
den folgenden Strukturen sind YP und XP von der gleichen Kategorie (PPs
bzw. NP):



PP NP
/\ /\
P

| /PP\ | /Y~

(ade $dhrt) bis hintern das Haus (es aind) Freunde meines Brudens

Ein wichtiger Begriff der X-bar-Theorie ist der des Kopfes: X ist defimi-
tionsgenif der Kopf der Phrase XP. Das wichtigste Axiom der X-bar-Theorie
ist nun, daB jede Phrase einen Kopf besitzt. Der Kopf einer XP muB somit
ein X sein, wodurch Strukturen wie

PP oder PP

/A /A
N AP AP N

grundsitzlich ausgeschlossen sind, denn hier wire der Kopf einer PP keine
Pri- oder Postposition, sondern ein Nominal.

Die X-bar-Theorie beinhaltet also das sog. "Kopfprinzip" sowie eine Reihe
von weiteren Restriktionen {ber den formalen Aufbau von Phrasen (vgl.
v.Stechow/Sternefeld (1988), Kapitel 4 oder Grewendorf/Hamm/Sternefeld
(1987), Kapitel 6).

Im allgemeinen sind Phrasen komplizierter als bisher dargestellt. Schon
die Analyse der NP die Freunde des Vatens zeigt, daB wir neben der Auf-
teilung in den Kopf der NP (hier: Freunde) und seinem Komplement (hier:
des Vatens) noch mit weiteren Elementen zu rechnen haben {(z.B. dem Arti-
kel der), die allgemeiner Meinung nach weder Objekt noch Kopf sein kin-
nen. Auch hierfiir sieht die X-bar-Theorie eine hierarchische Position
vor: solche Elemente - Spezifikatoren genannt - stehen an peripherer
Position, also am rechten oder linken Rand der Phrase, nie jedoch zwi-
schen Kopf und Komplement. Das allgemeine Schema der X-bar-Syntax sieht
nun, von der Reihenfolgebeziehung zwischen Kopf und Spezifikator wieder
abgesehen, so aus:

Das X-bar-Schema: XP

/N
Spezifikator X’

/N
(dla) X Komplement

I .é_\l-—
{Freunde) (des Valenns)

Fiir das in Klammern hinzugefiigten Beispiel ist fiir X die Kategorie N ein-
zusetzen. Das Komplement des Vaters ist natiirlich selbst wieder eine NP,
die nach dem X-bar-Schema gebaut sein muf. Sie enth#dlt einen Spezifika-
tor, jedoch kein Komplement:



NP
/ \
Spezifikator N’

dea N

Vakexs

Da bei WNominalphrasen im Plural und bei Massennomina auch der Artikel
fehlen kann (denn Freunde medlnes Vaterns hat dieselbe Distribution wie
eine NP wmit Spezifikator), sind weder Komplemente noch Spezifikatoren
obligatorische Bestandteile einer Phrase.

Weitere Einsetzungsinstanzen filr das oben schon illustrierte Schema sind
z.B.:

PP AP

/ N\ / \
Spezifikator P’ Spezifikator A’

I / N\ / \
kurnz P Komplement sehn Komplement A
|
hinten tﬂghcht
den Grenze aud Erjolg

Die Zwischenkategorie X', die noch keine Phrase aber auch kein Lexem mehr
ist, wurde urspriinglich als X notiert. Phrasen wurden mit doppelter Uber-
streichung gekennzeichnet, Aufgrund dieser Balken- (engl. bar-)Notation
hat sich der Name X-bar-Theorie eingeblirgert. Statt XP schreibt man
manchmal auch X’', statt X (simpliciter) auch X°. X°® heift lexikalischer
Kopf der XP, XP ist die maximale Projektion des Kopfes.

Die Bezeichnung "Spezifikator" ist i{ibrigens notorisch vage. Inhaltlich
scheint damit Kkeine prézise Vorstellung verknilpft, denn was wire schon
das (semantisch) Gemeinsame z.B. an Artikeln wie ein oder kein einerseits
und Modifikatoren wie kunz und sehr andererseits? Der Begriff Spezifika-
tor bezeichnet eher eine "Positionskategorie", ndmlich die Position in-
nerhalb einer Phrase, die "nicht-argumental", "peripher”, und die Phrase
"abschliefend" ist.

ijber Spezifikatoren von VPs wurde in der Literatur bis vor kurzem kaum
geredet. Einigen traditionellen Ansdtzen folgend sollte man Modifikato-
ren, also Adverbiale an dieser Stelle erwarten. Die Schwierigkeit bei
dieser Auffassung ist jedoch, da8 eine VP nicht nur maximal eim Adver-
bial, wie vom X-bar-Schema vorhergesagt, sondern beliebig viele Adverbia-
le zuldft, Wir werden daher annehmen, daB Adverbiale an VP adjungiert
werden; solche "Adjunktionsstrukturen" werden in Abschnitt 2.3. ndher un-
tersucht.

In neuerer Literatur wird gelegentlich auch das Subjekt des Satzes als
VP-Spezifikator angesehen. Wir kdnnen uns dieser Auffassung hier nicht
anschlieBen, sondern nehmen an, daB die VP keine Spezifikatorposition
hat. Es wird sich in Abschnitt 5.2. zeigen, daB diese Annahme in der
Theorie der Barrieren eine nicht unwesentliche Rolle spielt.
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Kommentar: Entgegen unserer Illustration des X-bar-Schemas findet sich in
der Literatur auch die Auffassung, der Artikel sei nicht Spe-
zifikator der NP, sondern ihr Kopf; entsprechend der Bezeich-
nung “D" fir engl. determiner (=Artikel) heiBt die Nominal-
phrase dann DP. Als Komplement des Kopfes D wird nunmehr die
NP angesetzt. Allerdings stellt sich nun die Frage, welches
der Spezifikator dieser "NP" sein soll. Mdéglicherweise hat
diese "NP" ebenfalls keine Spezifikatorposition. Ich werde je-~
doch im folgenden davon ausgehen, daB Determinatoren weiterhin
Spezifikatoren von Nominalphrasen sind.

Aufgabe 1: Verhalten sich die sog. "Priépositionen" des Deutschen (in,

aud, gegen, enigegen, entllang, gegeniiben, gemiB, zugunsten,
zuwiden, etc.) wie im Englischen oder wie im Japanischen?

2.2, DAS CP-IP-SYSTEN

Das X-bar-Schema wurde bislang nur anhand der Kategorien P, V, A und N,
also der sog. "Hauptkategorien" bzw. der "iexikalischen" Kategorien illu-
striert. Eine der wesentiichen Neuerungen des Barrierensystems besteht in
der Ubertragung dieses Schemas auf die sog. "nicht-lexikalischen" oder
"funktionalen" Kategorien COMP wund INFL. Die Kategorie COMP war in
Government and Binding sowohl (a) der Landeplatz fiir Kh-Bewegung, als
auch (b) die lexikalische Kategorie des "Complementizers":

Beispiele:
(a) (I know) 3 (b) (I know) s’
/ \ /N
CoMP S COMP S
7\ A
what; NP INFL VP NP INFL VP
| / N\ } /A
You v NP Vv NP
nein b ki nbthing

Die Kategorie INFL war der Kopf von 8 (und S’) und enthilt die morpholo-
gischen Merkmale des Verbs. Ubertriige man nun das X-bar-Schema auf diese
Strukturen, so ergidbe sich, daB COMP als Spezifikator des Satzes anzuse-
hen wire, und da8 INFL zwei Komplemente, ndmlich NP und VP hidtte. Diese
Konsequenzen sind jedoch aus zwei Griinden unangemessen:

Erstens verhdlt sich COMP meist wie der Kopf des Satzes, indem ndmlich
die Subkategorisierung des Matrixverbes auf COMP bzw. das Material in
COMP Bezug nimmt: Anow erlaubt sowohl ein that- wie ein WhRXomplement;
demgegeniiber erlaubt z.B. betieve nur ein that-Komplement. Diese Unter-
schiede hidngen mit der Besetzung von COMP zusammen; da einem weiteren
Axiom der X-bar-Theorie zufoige die Merkmale einer Phrase mit den Merkma-
len des Kopfes dieser Phrase iibereinstimmen, sollte COMP der Kopf des
Satzes sein,
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Zweitens widerspricht die Satzstruktur einer Generalisierung Kaynes, der-
zufolge Knoten im Baum nur bindr verzweigen diirfen. Entsprechend hatte
schon Stowell (1981) statt der simplen Phrasenstrukturregel

S --> NP INFL VP

die artikuliertere Struktur
S (= INFL")
/\
NP INFL®

/N
INFL VP

vorgeschlagen. Man erkennt ummittelbar, da@ diese Struktur im Einklang
mit dem X-bar-Schema zu interpretieren ist, wenn die Subjekt-NP Spezifi-
kator und die VP Komplement von INFL ist.

Ebenso verfihrt Chomsky in den Barriers, wo die Kategorie S maximale Pro-
jektion wvon INFL ist und der Flexionsknoten schlicht mit "I" bezeichnet
wird. Wir erhalten somit die folgende Struktur als Expansion des vormali-
gen S-Knotens:

IP (=8)
/N
NP I

/ A\
H VP

Der Satzknoten $ ist nunmehr die maximale Projektion von I.

Aufgabe 2: Wieviele Moglichkeiten gibt es, Komplement, Kopf und Spezifi-
kator in Ubereinstimmung mit dem X-bar-Schema zu linearisie-
ren? Welche Méglichkeiten werden durch das Schema ausgeschlos-
sen? Gibt es eine Sprache, welche die Reihenfolge "Komplement
vor Kopf vor Spezifikator" realisiert (vgl. Comrie 1981)?

Der vormalige S-bar-Knoten ist jetzt eine Projektion von C, wobei C fiir
“Complementizer” steht. Die C-Kategorie ist der lexikalische Kopf der
fritheren S-bar-Kategorie, welche nunmehr mit CP bezeichnet wird. Da es
dem Strukturerhaltungsprinzip von Emonds (1976) zufolge nicht méglich
ist, Phrasen in lexikalische Kategorien hineinzubewegen, kann C nicht
mehr Landestelle fiir Wh-Phrasen sein: C bleibt den Komplementierern that
und 4or vorbehalten. Die Landestelle fiir Bewegung von maximalen Projek-
tionen ist vielmehr die Spezifikatorposition der C-Projektion:

Ccp
/ \
Spezifikator ¢

/ N\
¢ IP

Mit 1IP als Komplement von C befindet sich diese Struktur in voller tber-
einstimming mit dem X-bar-Schema. Fiir die oben schon betrachteten Bei-
spielsdtze ergibt sich somit folgende Struktur:



-12 -

(a) (I know) CcP (b) (I know) (P
/ \ /A
NP ¢’ SpecC c’
VAR / \
what; C ir c IP
/ N\ | /7 \
NP I’ that NP T
I / A\ }/\
you I VP I VP
/ \ / A\

v NP V NP

meln Li kan nolhing
Man sieht: Sowohl die C-Position wie deren Spezifikator-Position, die wir
kiinftighin mit SpecC bezeichnen wollen, kinnen leer bleiben. Beide
Positionen kdnnen aber auch simultan besetzt werden: Z.B. wiirde man
Relativsatzbildungen vom Typ die Frau, die wo den Fisch verkaugt gerade
so analysieren, daB das Relativpronomen in SpecC und der Relativsatz-
Komplementierer wo in € stehen. Analog verfidhrt man bei sog. "doppelter
COMP-Besetzung"” in 4{ch welB, wen da8 den Fisch verkauft. Auch die Verb~
Zweit-Bewegung im Haupsatz des Deutschen 148t sich als Bewegung nach C

analysieren; die sog. "Topikalisierung" oder “Vorfeldbesetzung" ist eine
Bewegung nach SpecC.

Aufgabe 3: Gib fiir die genannten Konstruktionen die Frau, die wo den
Fisch verRaugt und wlasen, wen daB den Fisch verkauft Struk-
turbdume an und analysiere den Satz Unsene Oma $dhritl im
Hithnenstalf Motomwad in iUbereinstimmung wit dem X-bar-Schema.

Der oben angesprochenen Motivation fiir COMP als Kopf von S-bar scheint in
der neuven X-bar-Variante nur teilweise entsprochen werden zu kinnen, denn
nur der Komplementierer erscheint als Kopf der Konstruktion, nicht aber,
wie systematisch intendiert, die Wh-Phrasen. Der Grund hierfiir ist klar:
Kowplexe Phrasen kinnen iiberhaupt nie Képfe sein, denn Kopfe sind immer
Wiorter bzw. einfache X°-Kategorien.

Die WhMerkmale der CP gehen nun aufgrund des Kopfvererbungsprinzips an
C, nicht an SpecC. Zur Wahrung des Zusammenhangs zwischen Subkategorisie-
rung, Kopfvererbung wund SpecC-Besetzung wurde schon in Government and
Binding angenommen — dhnlich {ibrigens auch bei Baker (1970) und in vielen
Arbeiten der “"generativen Semantik" -, daB ein phonetisch leeres Wh-Merk-
mal (oder ein leerer Wh-Operator) in C steht und mit einer Wh-Besetzung
der SpecC-Position einhergehen mu8. Chomsky spricht in den Barriers auch
von Spezifikator-Kopf-Kongruenz, denn das Merkmal {+wh) des Kopfes muB
mit dem [+wh]-Merkmal der Phrase des Spezifikators iibereinstimmen. Mit
anderen Worten, das Merkmal [+wh] in C verlangt eine Wh-Phrase in SpecC.
Xhnliche Merkmalijbereinstimmung findet sich iibrigens ebenfalls in der I-
Projektion, denn die Merkmale des Subjektes miissen (zumindest teilweise)
mit den Merkmalen des I-Knotens iibereinstimmen. Auch in diesem Falle
spricht man von Spezifikator-Kopf-Kongruenz. Auf die systematische Rolle
der Kongruenz im System der Barriers komme ich an anderer Stelle noch
zuriick.



Aufgabe 4:

Kommentar:
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Illustriere die gerade angesprochene Kongruenz im I-System
{welche Merkmale kongruieren?) und gebe eine weitere Kategorie
an, bei der sich (im Deutschen) Spezifikator-Kopf-Kongruenz
beobachten 148t.

Schon in Government and Binding wurden Daten betrachtet, die
eine "interne Struktur" von COMP verlangten. Z.B. sollten sich
in COMP gleichzeitig ein Komplementierer und eine Spur befin-
den kinnen. Dies wurde in 6B so bewerkstelligt, daB bei Bewe-~
gung {iiber die COMP-Position an COMP adjungiert wurde, also
etwa so:

ALT: s’
/ N\
COMP LR BN E N

/ \
s COMP

| da

‘e —l

"Bewege—-q"

Wir werden sehen, daB solche Analysen in den Barriers aus
prinzipieilen Griinden ausgeschlossen sind (vgl. Abschnitt
7.2.). Auch in den "Bausteinen" haben wir diese Analyse aus-
filhrlich kritisiert (vgl. Abschnitt 11.3,). Dort wurde, in
Ubereinstimmung mit den Barriers, folgende Analyse vorgenom-
men: '

NEU: CP

/ A\

Xp c’

L / \
i C IP
[ tlat R ST

o L _ '4 J
"Bewege—-a"

Damit haben wir die Theorie der Phrasenstruktur vollstdndig auf die Ana-

lyse der

Satzkategorien iibertragen, wodurch einige der "Inkongruenzen"

der alten Analyse vermieden werden konnten.

Bemerkung: Unter dem Gesichtspunkt der in den Barriers angestrebten Ver-

einheitlichung kinnte die Anpassung des Satzsystems an die X-
bar-Theorie iiberdies den Vorteil mit sich bringen, da8 nunmehr
die subjazenzrelevanten Knoten (also S bzw. IP und NP) homogen
maximale Projektionen sind. Dieser Vorteil wird - wenn auch
nicht wit genau NP und IP als Grenzknoten -~ spdter ausgenutzt
werden: TatsHchlich kdénnen nur maximale Projektionen Grenzkno-
ten sein.

Andererseits scheint sich mit der neuwen Struktur ein gewisser Nachteil
filr die Kasustheorie und den Begriff der Rektion zu ergeben, denn IP kann
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schlieflich nicht - wie alle anderen maximalen Projektionen - eine Bar-
riere fiir die Kasuszuweisung sein.

Beispiele: [cp For [1pr Alm Lo be in Lime ]] would be a surprise
—_

Kasuszuweisung

John [vp belicvens [IPhMtO [ve be.anax:atnu/.;]]]

ey
Kasuszuweisung

Im folgenden wird IP daher eine Sonderrolle beanspruchen, die uns noch
ausfithrlich beschdftigen wird. Einen gewissen Sonderstatus nahm INFL
brigens schon in der 6B-Theorie ein, denn schlieBlich war INFL dort
keine "lexikalische Kategorie" und daher kein striktes Regens. Fiir den
Augenblick geniigt es, festzulegen, daB IPs die Kasuszuweisung nicht blok-
kieren kdnnen.

Bemerkung: Das Barriers-System beinhaltet also eine strikte Ubertragung
des X-bar-Schemas auf die sog. "nicht-lexikalischen" Katego-
rien I und C. Dieser Begriff hat sich eingebiirgert, um C und 1
vorn den "lexikalischen Kategorien" N, V, P und A zu unter-
scheiden. Allerdings muB diese Nomenklatur als nicht besonders
gliicklich angesehen werden, denn sowohl in I wie in C kdnnen
“"lexikalische Einheiten" stehen: in € die Komplementierer
(that und ¢ot im Englischen) und in I, wie wir noch sehen wer-
den, die Modalverben und das Hilfsverb do.

Besser erscheint daher die ebenfalls gebriuchliche Bezeichnung
“funktionaler Kopf", worunter die Kategorien C und I fallen.
Aber auch diese Nomenklatur ist nicht besonders intuitiv, denn
Pripositionen wie 2.B. der semantisch leere Kasuszuweiser o4
kénnte ebenso wie die Komplementierer that und 4or als "funk-
tional" bezeichnet werden.

In den Barriers spielt die Unterscheidung zwischen lexikali-
scthen und nicht-lexikalischen Kopfen eine entscheidende Rolle:
Die X-bar-theoretischen Komplemente lexikalischer Képfe sind
"Objekte" im iblichen Sinne; die Komplemente nicht-lexikali-
scher Kopfe sind es nicht. Warum diese Unterscheidung wichtig
und wozu sie benttigt wird, werde ich erst spiater thematisie-
ren konnen.

2.3, INKLUSION, EXKLUSION, ADJUNKTION UND REKTION

Unter dem Gesichtspunkt der Kasusrektion ergeben sich ebenfalls gewisse
Komplikationen bei sog. Adjunktionsstrukturen. Dazu betrachten wir zu-
ndchst die von Stowell (1981) vorgeschlagene Analyse von sog. smail
clauses, d.h. von Subjekt-Priddikat-Komplexen, denen eine I-Projektion
fehlt.
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Beispiel: John conasidens [ Bite stupid ]

Das (insbesondere fiir die Kasuszuweisung relevante)} Subjekt ist
Bite, das Priddikat ist das Adjektiv atupid. Stowell schlug vor,
die Konstituente B{LL atupid als. Projektion der Adjektivphrase
zu analysieren, also etwa so:

John conaldens A%

In dieser Struktur soli A* eine Projektion der AP sein und das
Subjekt Bife ist ein externes Argument der AP (wie auch das
Subjekt eines Satzes externes Argument der VP ist).

Aufgabe 5: Stowell sieht sich 2u der Annahme gezwungen, daB8 A* keine
maximale Projektion ist. Warum? Denke daran, daB Adjektive (im
Engiischen) keinen Kasus zuweisen k&nnen!

In seiner Polemik gegen small clauses weist Williams (1983) auf eine
offensichtliche Inkensistenz mit der X-bar-Theorie hin. Denn es ist klar,
da8 eine nicht-maximale Projektion (wie dies A* bei Stowell aufgrund der
dort vorausgesetzten Kasustheorie sein muB) keine Projektion der an sich
ja schon maximalen Projektion AP sein kann,

Dieser Schwierigkeit 14Ot sich begegnen, wenn wir annehmen, daB es sich
bei den small clauses um Adjunktionsstrukturen handelt, wobei gleichzei-
tig der Mechanismus der Kasuszuweisung durch ein spdter eminent wichtiges
Detail modifiziert wird. Betrachten wir also die Adjunktionsstruktur:

John conalderns AP

/ A\
NP AP

Bibe stlpia

In diesem Baum wurde das Subjekt Bif£¢ schon in der D-Struktur an die AP
adjungiert, es handelt sich somit um eine basiserzeugte Adjunktionsstruk-
tur: Die "Komplexitit" der Kategorie AP bleibt gleich. So etwas ist im
bisher vorgestellten X-bar—Schema nicht vorgesehen. Das Schema ist also
in geeigneter Weise zu erweitern, damit Adjunktionsstrukturen itiberhaupt
generiert werden kénnen. Nehmen wir an, dies sei auf die eine oder andere
Art und Weise geschehen (“assuwe some version of X-bar-theory”, vgl.
hierzu etwa v.Stechow/Sternefeld (1988), Abschnitt 4.3.).

Als néchstes muB die Kasuszuweisung an das Subjekt der small clause be-
schrieben werden. Es ist klar, da8 die "obere AP", obwohl eine maximale
Projektion im Sinne der X-bar Theorie, fiir die Kasuszuweisung durchlissig
sein muB. Dagegen sind natlirlich beide APs zusammen fiir die Kasuszuwei-
sung undurchldssig; in gewisser Weise sind erst beide "Teile" der AP eine
Barriere fiir die Kasuszuweisung. Diesen Grundgedanken wollen wir jetzt
prazisieren.
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Wir beginnen mit einigen technischen Begriffen der Phrasenstruktursyntax.
Bezeichnen wir die "obere AP" AP; und die "untere AP" AP;. Sowohl AP, wie
AP, wollen wir Segmente der AP nennen.

Bemerkung: Schon an dieser Stelle ist auf eine terminologische Merkwiir-
digkeit aufmerksam zu machen, denn soeben war von "der AP" die
Rede, obwohl es sich bei "der AP" streng genommen nicht um
einen (sondern um zwei) Knoten im Baum handelt. Diese etwas
saloppe Redeweise kann zur Verwirrung fithren, denn man muB die
meisten Aussagen iiber Phrasenstrukturbiume nunmehr uminterpre-
tieren. Wenn man z.B. sagt, daB "die AP" das Adjektiv domi-
niert, so ist impliziert, dad beide Segmente der AP das Adjek~-
tiv dominieren. Im Sinne dieser Ausdrucksweise dominiert die
AP jedoch nicht das Subjekt B{£L, denn es ist nicht der Fall,
da8 beide Segmente der AP das Subjekt dominieren. Vielmehr
dominiert nur das obere Segment der AP das Subjekt.

Wir fijhren im Zusammenhang mit Adjunktionsstrukturen den Begriff der In-
klusion ein:

Definition: a inkludiert g genau dann, wenn § von jedem Segment von a« do-
miniert wird,

Die Definition impliziert also, daB zwar das Adjektiv der soeben betrach-
teten Adjunktionsstruktur von AP inkludiert wird, nicht jedoch das Sub-
jekt des small clause. Falls Kategorien nur ein Segment haben, ist der
Begriff der Inklusion gleichbedeutend mit dem Begriff der Dominanz.

Bemerkung: Ein mdglicherweise verwirrender Aspekt der Chomskyschen Termi-
nologie ist wohl, daB der Begriff der Dominanz nunmehr auf
zweifache Weise verstanden werden muB: Im Zusammenhang mit
einzelnen Knoten bzw. Segmenten ist Dominanz im iiblichen Sinne
gemeint, im Zusammenhang wmit Adjunktionsstrukturen ist bei
Chomsky immer gemeint, daB jedes Segment, also jeder Knoten
der Adjunktionsprojektion (meist handelt es sich nur um zwei)
im tibiichen Sinne dominiert. Wird der Begriff der Dominanz
immer wie im zweiten Kontext verstanden, ist er mit dem Be-
griff der Inklusion gleichbedeuytend. Letzterer wird iibrigens
von Chomsky nicht eigens eingefithrt. Immer wenn es auf eine
prizise Ausdrucksweise ankommt, werden wir fortan den Begriff
der Inklusion verwenden. In eher salopper Redeweise spricht
man jedoch meist von Dominanz und verldft sich darauf, daB der
Begriff aus dem jeweiligen Kontext heraus verstanden und des-
ambiguiert wird.

Komwentar: Streng genommen sollte man also nicht mehr “dominieren” sagen,
wenn man "inkludieren" meint, und eine wathematisch prizise
Theorie wird diese systematische Mehrdeutigkeit von “dominie-
ren" auf die eine oder andere Weise zu vermeiden haben; sie
miifte wohl auch die schon kommentierte Ausdrucksweise "die AP
verdammen, wenn "die AP" eben aus zwei AP-Knoten besteht.

Mit der stillschweigend vorgenommenen Konvention, unter "der
AP" immer sdmtliche Segmente der AP zu verstehen, werden iibri-
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gens nicht nur - wie vorgefithrt ~ der Begriff der Dominanz,
sondern auch alle iibrigen phrasenstrukturellen Begriffe syste-
matisch ambig: Dies zeigt sich z.B. bei der Frage, ob das Sub~
jekt der small clause die AP c-kommandiert. Dem hier einge-
filhrten Sprachgebrauch zufolge ist dies nicht der Fall, denn
nicht alle Segmente der AP werden vom Subjekt c-kommandiert.

Mit dieser neuen Terminologie ausgeriistet betrachten wir nunmehr die
Definition der Rektionsbeziehung, auf die es uns ja ankommt, weil wir die
Kasuszuweisung an das Subjekt der small clause beschreiben wollen. Dazu
ist es notwendig, den Bereich 2zu definieren, innerhalb dessen einen
X°~Element Kasus zuweisen kann. Die Domine eines Kasuszuweisers a sind
alle Knoten 8, die von a regiert werden. In Government and Binding wurde
Rektion wie folgt definiert:

Definition: Eine lexikalische Kategorie a regiert g genau dann, wenn die
Bedingungen a) und b) erfiillt sind:
(a) a c-kommandiert 8.
(b) Es gibt keine maximale Proiektion XP, so daB gilt:
1. a c~kommandiert XP und
2. XP dominiert 3.

Die Struktur, auf die wir die Definition anwenden wollen, ist diese:

VP

/ N\
v AP
| / \
considen NP AP

s s

Wenn wir den Begriff der Dominanz in der oben bestimmten Weise verstehen,
wenn also die AP das Subjekt Bi&f nicht dominiert, so gibt es auch keine
maximale Projektion, welche zum einen von conslden c-kommandiert wird und
die zum anderen B{f££ dominiert (d.h. inkludiert). Damit ist Teil (b) der
Definition mit a=conalden, g=BiLfL und XP=AP erfiillt. Da die NP Bi£f von
conadden c~kommandiert wird, folgt aus der Definition also, daB conasiden
an Bi{e? Kasus zuweisen kann, denn consdiden regiert die NP. Damit haben
wir die Kasuszuweisung Iiber ein Segwent einer Projektion hinaus ermig-
licht und den die small-clausefonstruktionen betreffenden Gedankengang
abgeschlossen.

Per Deutlichkeit halber werden wir im folgenden an den relevanten Stellen
nur noch von "Inklusion" sprechen und die (vorl&ufige) Definition der
Rektion entsprechend abdndern:

Definition: a regiert g genau dann, wenn gilt:
(a) a c-kommandiert g und
(b) es gibt keine maximale Projektion, die von a c-kommandiert wird
und die g inkludiert.

Bemerkung: Schon am Ende von Abschnitt 2.2. wurde vermerkt, daB in diese
Definition der Ausnahmestatus wvon IP integriert werden muS.
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Denn fiir die Beziehung zwischen Komplementierer und Subjekt
gilt: es gibt eine maximale Projektion, némlich IP, welche von
C c—kommandiert wird, und die das Subjekt inkludiert. Folglich
diirfte keine Rektion vorliegen. Dies ist jedoch intuitiv uner-
wiinscht. Die Definition whre also entsprechend abzudndern in
"... (b) es gibt keine maximale Projektion ¥ IP, die ...". Wir
werden diesen Punkt jedoch in diesem Abschnitt ignorieren.

Aufgabe 6: In sogenannten "Inversionsstrukturen® des Italienischen wird
das Subjekt an eine postverbale Position gebracht und Chomsky
zufolge an die VP adjungiert:

IP

/N
NP T
/ \
I P

/ N\
VP NP

I |
tetefona Gianni

Bewege-a

Kann I an die postverbale Position Kasus zuweisen?

Als weiteren Anwendungsfall betrachte man etwa die Analyse der folgenden
Konstruktion: Ein Geschenk {inden, das din gefdllt, winst du nie. In der
Spezifikatorposition von CP steht die VP edin Geschenk §inden, das din
gegilet. Diese wiederum muB aus der Extraposition des Relativsatzes ent-
standen sein, also aus ein Geschenk, das din gefddlt, ginden. Wir be-
trachten nun den relevanten Strukturausschnitt:

VP

/N
VP CP; (= das din gegdeit)

/ A\

NP v
/ \
NP ti

/ A\
edn Geachenk

Die CP ist an die VP adjungiert worden. Fragen wir nun, ob die Spur von
der CP regiert wird, ob alsec die Spur t; von CPj antezedensregiert werden
kann.

Sicher c~kommandiert die CP die Spur. Gibt es aber eine maximale Projek-
tion, welche von CP c-kommandiert wird und ihrerseits die Spur inklu-
diert? Bei der Beantwortung dieser Frage spielt es eine Rolle, daB der
Begriff des C-Kommandos aus Teil (b) der Definition richtig interpretiert
wird, n3mlich so, daB ein g nur dann von a c-kommandiert wird, wenn jedes
Segment von 3 von a c-kommandiert wird. Daher wird auch die VP nicht von
CP c-kommandiert, denn es gibt ein Segment der VP, das nicht c~komman-
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diert wird. Nunmehr kommt nur die NP in Frage, denn beide Segmente der NP
werden von CP c-kommandiert. Die NP inkludiert jedoch die Spur nicht,
also gibt es keine maximale Projektion, die eine Rektionsbeziehung
zwischen der CP und ihrer Spur verhindern kdénnte.

Um auch die soeben aufgedeckte "Ambiguitét" des Kommandobegriffs zu ver-
meiden, ist es ntitzlich, einen weiteren strukturellen Begriff einzufiih-
ren, mit dessen Hilfe wir die Rektionsbeziehung unmiBversténdlicher defi-~
nieren kinnen. Dies ist der Begriff der Exklusion.

Definition: a exkiwdiert g genau dann, wenn g von keinem Segment von a
dominiert wird.

Die Konsequenz dieser Definition sollte klar sein: Die an VP adjungierte
Phrase wird wvon VP nicht exkludiert und dies wird der Grund dafiir sein,
daB VP keine rektionsblockierende Wirkung haben kann: VP kann nur fiir
ein Antezedens blockierende Wirkung haben, welches von VP exkludiert
wird. (Ebenso exkludiert die NP nicht die an sie adjungierte Spur). Man
mache sich insbesondere klar, daB die Exklusien micht das Gegenteil der
Inklusion ist: Wenn a ein 8 nicht inkludiert, so ist dies nicht gleich-
bedeutend wmit der Aussage, daB a g exkludiert. Um dies einzusehen, be-
trachte wan wieder die small clause-Struktur. Wir wissen, daB es nicht
der Fall ist, daB das Subjekt Biff von AP inkludiert ist. Es folgt daraus
jedoch nicht, daB die AP das Subjekt exkludiert. Demn "exkludiert" bedeu-
tet ja, daB kein Segment der AP das Subjekt dominieren diirfte. Ein sol-
ches Segment gibtt es aber, namlich AP;.

Aufgabe 7: Wir prdzisieren fiir diese Aufgabe den Begriff der Adjunktion:
a ist genau dann an § adjungiert, wenn es Knoten §; und B;
gibt, so daB gilt:

(a) g1 und 8; sind von der Kategorie g.

(b) g1 ist unmitteibare Projektion von g:.

(¢) B1 und 82 sind von gleicher Komplexitdtsstufe.
(d) g1 dominiert unmittelbar a.

{(e) g2 dominiert nicht a.

Widerlege: a ist genau dann an g8 adjungiert, falls gilt:
a) a inkludiert nicht g8 und
b) a exkludiert nicht 8.

Wir kionnen nun die Rektionsdefinition aus den "Lectures on Government and
Binding" wie folgt umformulieren:

Definition: a regiert g genau dann, wenn giit:
(a) o c~kommandiert g und
(b) es gibt keine maximale Projektion, die a exkludiert und § inklu-
diert.
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Aufgabe 8: In welchen der folgenden Strukturen wird g8 von a regiert?

(a) IP (b) VP {c) CP
/ N\ / \ !/ \
8 I’ a=V NP a= IP

/ N\ / A\ / \
) N 2 g N g=NP I’

Betrachten wir nun noch einmal die Struktur von IP:

IP (=8S)
/N
NPT
/ \
1 VP

Fir die Zuweisung des Nominativs an die NP ist Rektion notwendig, also
mufl I die NP c-kommandieren. Dies ist jedoch mur unter einem speziellen,
von der iblichen Definition abweichenden Begriff von C-Kommandoc mbglich,
wie er beispielsweise in Government and Binding definiert wurde. Um auch
diese Unklarheit der Begriffsbildung zu beseitigen, definieren wir Rek-
tion nunmehr wie folgt:

Definition: a regiert g genau dann, wenn gilt:
(a) jede maximale Projektion, die a dominiert, dominiert auch g, und
(b) es gibt keine maximale Projektion, die a exkludiert und g inklu-
diert.

Damit ist gewdhrleistet, daB I an NP Kasus zuweisen kann: Jede maximale
Projektion, die I dominiert, insbesondere die ndchste maximale Projek-
tion, die I dominiert, also IP, dominiert auch die NP.

Aufgabe 9: Betrachte noch einmal die Inversionstruktur aus Aufgabe 6. Re-
giert fefegona die postverbale NP Glanni?

Damit haben wir uns schon ein gutes Stiick der Rektionsdefinition aus den
Barriers angenihert. Dort ist allerdings nicht jede maximale Projektion
rektionsblockierend, sondern nur die sog. "Barrieren". In den nun folgen-
den Kapiteln wird es darum gehen, wie dieser Begriff zu verstehen und zu
definieren ist. Bevor auf die Definition der Barriere eingegangen wird,
soll noch kurz der Begriff der strikten Rektion rekapituliert werden.

2.4, STRIKTE REKTION

In Government and Binding findet sich die erste Formulierung des sog.
Bwpty Category Principle (ECP). Das Prinzip soll gewisse Asymmetrien
zwischen Bewegungen von Subjekten und Objekten erkldren. Es besagt, da8
Spuren nicht nur regiert, sondern auch "strikt" regiert sein wiissen. Das
Subjekt von IP etwa ist zwar von I regiert, jedoch ist I kein "striktes
Regens", denn per definitionem sind nur lexikalische Kategorien strikte
Regenten. Betrachten wir folgende
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Beispiele: Who do you think that John will meet t;
*Who do you Lthink that t; witl win

Die Spur des Objektes wird von meet strikt regiert, die Spur
des Subjektes wird von I und (da IP rektionsdurchldssig) von
C regiert, welche jedoch keine iexikalischen Kategorien sind.
Daher ist die Spur nicht strikt regiert.

Das ECP erklédrt, warum die “lange Subjektextraktion" ungrammatisch ist,
allerdings ergeben sich Komplikationen bei folgendem grammatischen Satz:

Beispiel: Who do you think [cp [1p ti1 will win ]]

In 6B wurde angenommen, daf die Bewegung des Subjektes in diesem Fall
{iber COMP geht, daB also die Struktur so aussieht:

Beispiel: Who do you'think [cp ti' [1p ti wilf win ]]

Die Zwischenspur dient nunmehr als "lokales Antezedens" der Ausgangsspur
und das ECP wurde folgendermafen erweitert:

ECP: Jede Spur ist entweder lexikalisch regiert oder hat ein Antezedens,
das die Spur regiert,

Der Rektionsbegriff war bekamntlich so definiert, daB keine maximale Pro-
jektion zwischen Regens und Rektum stehen darf. Damit das ECP in diesem
Falle die Rektion der Ausgangsspur *ti erlaubt, muBte fiir IP eine Art
"Sonderregelung” getroffen werden, denn IP darf die Antezedensrektion
{und iibrigens auch die Rektion durch den $or~Komplementierer) nicht blok-
kieren.

Bemerkung: Ein analoges Problem trat in 6B nicht auf, denn dort war IP=S,
wobei 8 keine maximale Projektion war; erst S-bar (=CP) war
die maximale Projektion von 8.

Eine zweite Voraussetzung des GB-Systems war, daB bei “offener Besetzung"
der C-Position Rektion durch ein Antezedens ausgeschlossen werden muBte:

Beispiele: Who do {ip you think [cp ti’ that [1p John wilf meel t; }]
*Who do [i1p you think [cp ti' zhat [sp t; wiel win ]]

Die Bedingung der Subjazenz besagt, daB nicht iiber zwei
Grenzknoten - in 6B waren dies NP und IP (bzw. S) - bewegt
werden darf. Daher muf fiir die Bewegung des Objektes die Ab-
lage eliner Zwischenspur erlaubt sein, ohne diese wiirden zwei
Grenzknoten {iberschritten. Wenn aber COMP im Prinzip doppelt
"besetzt" werden kann, ergibt sich das offensichtliche Pro-
blem, wie Antezedensrektion des Subjektes durch die Zwischen-
spur in COMP vermieden werden kann.

In GB wurden dazu eine Reihe von Vorschligen gemacht, die aber mit den
verdnderten Annahmen {iber die Phrasenstruktur nicht vereinbar sind. Um
nur einen dieser Vorschlige zu nennen: Da die Spur an die COMP-Position
adjungiert sei, c-kommandiere sie die Subjektposition nicht; Antezedens-
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rektion setzt aber C-Kommando voraus. Daher sei die Subjektspur nicht
strikt regiert.

Es ist jedoch klar, da8 eine solche Argumentation nicht mehr in den
Rahmen des CP-IP-Systems paft, denn der natiirliche Platz fiir die Zwi-
schenspur ist die Spezifikatorposition von CP. Und diese c-kommandiert
natiirlich die Subjektposition. Daher wird in den Barriers eine recht ein-
schneidende Modifikation des ECPs vorgenommen: Rektionsblockierend wirken
nunmehr "Barrieren", und diese miissen nicht mehr notwendigerweise maxima-
le Projektionen sein. Wie dies genau 2zu verstehen ist, wird in den
folgenden Kapiteln erléutert.

Merke: Spuren sind entweder "lexikalisch regiert", oder sie sind "anteze-
densregiert”, d.h. es steht keine “"Barriere" zwischen Antezedens
und Spur.

Bemerkung: Die Bedingung der Antezedensrektion 148t sich mit Begriffen
des letzten Abschnitts prdzisieren:

Definition: o antezedensregiert g genau dann, wenn gilt:

(a) a ist Antezedens von g, d.h. (al) a und g sind
koindiziert und (a2) jede maximale Projektion,
die a dominiert, dominiert auch g, und

(b) es gibt keine Barriere, die a exkludiert und g
inkiudiert.

Natiirlich blieb der Begriff der Barriere bis jetzt noch vollkommen unde-
finiert. Das folgende Kapitel ist der doch recht komplizierten Barrieren-
definition gewidmet. Darin wird jedoch noch keine Erkldrung der “that-
trace-Effekte" geleistet, denn der dort zu erarbeitende Barrierenbegriff
ist noch an der Subjazenzproblematik orientiert. Wie schon in Aschnitt
2.2 wvermerkt, werden fiir die Behandlung der Subjazenzdaten nur maximale
Projektionen als Barrieren bhetrachtet. Eine Ableitung der that-trace-
Effekte wird erst in Kapitel 5 geleistet, worin der Barrierenbegriff
modifiziert und erweitert werden wird.

Aufgabe 10: Betrachte die Inversionsstruktur des Italienischen:‘

Ir
/N
NP; I
/ N\
I VP
/ \
VP NP

Nimm an, daB NP; und NP3y denselben Index tragen. (a) Anteze-
densregiert NP; NP;? (b) Antezedensregiert NP; NP;?
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3. SUBJYAZENZ, BARRIEREN UND ANTEZEDENSREKTION

3.1, INTUITIVE VORUBERLEGUNG

In diesem Abschnitt werden wir uns der Definition der Barriere anndhern,
die ja der Bestimmung des Rektionsbereiches und daher auch der Anteze-
densrektion zugrunde liegt. Eine gewisse Schwierigkeit des ersten Zugangs
zur Barrieren-Theorie Chomskys kénnte sich aus einer miglicherweise
falschen Erwartung bezliglich der Rolle dieses zentralen Begriffs der
Theorie ergeben: Der Begriff der Barriere soll zwar Rektion blockieren,
zundichst aber wird die Barrierendefinition intuitiv an ein Konzept ange-
lehnt, das mit Rektion nichts zu tun zu haben scheint: Es geht um die
Bestimmung von "Grenzknoten" fiir die Subjazenzbedingung.

Die zentrale These der Barriers ist ja, wie schon in der Einleitung for-
muliert, daf Grenzknoten fiir Subjazenz ebenfalls "Grenzknoten" fir Rek-
tion sind. Wer also eine gemeinsame Grundlage fiir vormals disparate
Bereiche sucht, wer also fragt, was die Dominen der Kasuszuweisung und
der Bewegung beschrdnkt, der fragt danach, welche syntaktischen Konstruk-
tionstypen in gleicher Weise "Barrieren" fiir beide Prozesse darstellen,
und wie sich diese Konstruktionstypen charakterisieren lassen.

Will man nun eine in diesem Sinne vereinheitlichende Theorie entwickein,
sind 2zwei Strategien sinnvoll: Entweder man konzentriert sich auf die
Domdne fiir die Kasuszuweisung und versucht, widersprechende Daten aus der
Theorie der Bewegung durch Hilfshypothesen wegzuerkléren, oder man kon-
zentriert sich auf Barrieren fiir Bewegung und charakterisiert die {(prima
facie kleinere) Domdne der Kasuszuweisung mittels Hilfshypothesen. Das
zweite Verfahren scheint deskriptiv giinstiger, denn vorderhand kann ange-
nommen werden, daB Inseln fiir Bewegung auch Inseln fiir die Kasuszuweisung
sind, widhrend das umgekehrte nicht notwendigerweise zu gelten braucht.
Beispieisweise scheint die VP zwar eine Grenze fiir die Kasuszuweisung,
jedoch keine Grenze fiir Bewegung. Je nach Wahl der Strategie gibt es
jedoch auch in diesem Falle zwei mégliche Verfahrensweisen: Entweder man
geht davon aus, daf die VP "im Prinzip” eine Barriere fiir beide Prozesse
ist und erklidrt die Miglichkeit der Bewegung tiber VP durch Hilfshypothe-
sen, oder man geht davon aus, daf VP keine Barriere fiir Bewegung ist und
erklirt die Undurchlissigkeit der VP fiir Kasuszuweisung durch zusétzliche
Hypothesen.

Wie spliter zu zeigen sein wird, wird in den Barriers der erste Weg be-
schritten (VP ist Barriere fiir beide Prozesse; davon unabhingig werden
jedoch noch weitere Hilfshypothesen fiir Kasusopazitét eingefiihrt, vgl.
Kapitel 4). Zundchst jedoch richtet sich das Augenmerk allein auf die
Betrachtung von Inseln fiir Bewegung und somit auf die Bestimmung von
Grenzknoten fiir Subjazenz., Vorldufig wird man sich daher - fiir lange Zeit
- nicht mehr um die Kasustheorie kiimmern und erst sehr viel spiter etwas
zu (zZusitzlichen) Restriktionen sagen, welche die Kasustheorie betreffen.

Was bei diesem Vorgehen zundchst als unintuitiv empfunden werden kénnte,
ist die Tatsache, daB in der nun folgenden Entwicklung des Barrieren-
begrifis das ehemals intuitive Fundament dieses Begriffs, ndmlich die
Kasustheorie, weitgehend unberiicksichtigt ©bleibt. In den folgenden Ab-
schnitten geht es fast ausschlieBlich um einen Barrierenbegriff, der fiir
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die Zwecke der Subjazenztheorie Sinn macht. Nach der Betrachtung von Bar-
rieren als Grenzknoten fiir Subjazenz wenden wir uns dann wieder der Frage
zu, welche Rolle dieser Begriff in der Theorie der Rektion, insbesondere
der Antezedensrektion spielen kénnte (Abschnitt 3.3.). Erst beide Uber-
legungen zusammen ermiglichen eine Definition des Barrierenbegriffs (Ab-
schnitt 3.4.).

3.2. CED-EFFEKTE

Unter typologischen Gesichtspunkten haben sich gerade die sog. Adjunkte
wie etwa Relativsitze oder adverbiale Bestimmungen als ziemlich undurch-
lissig filr Bewegung herausgestellt. Das Ziel der folgenden Uberlegungen
wird es sein, diese Konstruktionstypen als Barrieren fiir Bewegung zu
definieren.

Beispiele: *Who; did you see BiLl, | with whom t; wenl Lo the zoo 17
*Who; did you see Bile, [ who Loves t; ]?
*Whoi did you see BiLL, [ before t; went to the zoo )?
*Who; did you sce BiLe, [ before he mawuled ti 1?7

Denn als relativ stabiles Faktum hat sich erwiesen, daB

a) die eingeklammerten Konstuenten niemals Kasuszuweisung "von auflen” zu-~
lassen;

b) diese Konstruktionstypen Extraktionen von Subjekten verbieten;

c¢) bei Extraktionen von Objekten hier typischerweise Subjazenzverletzun-
gen auftreten.

Punkt a) ist, wie schon gesagt, in diesem Zusammenhang nicht sonderlich
relevant, denn Kasuszuweisung wird von fast allen maximalen Projektionen
blockiert. Daher wird dieser Punkt bis auf weiteres ignoriert.

Verbleiben die Punkte b) und c¢). Punkt b) hebt darauf ab, daB die Ungram-
matikalitdt der Subjektextraktion einen Fall fiir das ECP dastellt. Ante-
zedensrektion sollte durch eine Barriere blockiert werden., Punkt ¢)
betrifft die Tatsache, daR zu weite Bewegung von Objekten nicht durch das
ECP blockiert werden kann, sondern nur durch Subjazenz. Die Unterschei-
dung zwischen Subjekten und Objekten scheint an dieser Stelle noch nicht
besonders sinnvoll, denn gleichgiiltig ob wir Subjekte oder Objekte bewe-
gen, in beiden Fillen sind Adjunkte "Inseln" sind fiir Bewegung. Nun wird
in den Barriers jedoch behauptet, da8 es trotzdem ein intuitives Unter-
scheidungskriterium gibt: Bewegungen von Subjekten sollen fiir viele
Sprecher des Englischen “ungrammatischer" sein als Bewegungen von Objek-
ten. Der Grund ist, daB ECP-Verletzungen stérkere Ungrammatikalitdt her-
vorrufen kinnen als Subjazenzverletzungen.

En passant flihren wir an dieser Stelle eine inzwischen gebrduchliche
Notation fir den Unterschied zwischen Subjazenz- und ECP-Verletzungen
ein. Bei Subjazenzverietzungen hat es sich eingebiirgert, statt eines
Sterns zwei Fragezeichen zu notieren. ECP-Verletzungen werden wie #blich
besternt.:
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Beispiele: *Who;i did you see BiLE, with whom t; went to the zoo ?
??Who; did you see BiLL, who Loves 1y ?
, begone t; went fo the zo0o ?
, befone he martied t; ?

Die Verwendung des Sterns soll nicht ausschlieBen, da8 der besternte Satz
nicht nur das ECP, sondern auch die Subjazenz-Bedingung verletzen kann.
In der Tat wird sich herausstellen, daB alle hier angefiihrten Beispiele
Subjazenzverletzungen beinhalten. Da wir in diesem Abschnitt nur an Sub-
jazenz interessiert sind, werden wir die Extraktion von Subjekten igno-
rieren und uns auf solche Beispiele beschrinken, in denen allein die Sub-
jazenzbedingung einschligig ist.

Kommentar: Wenn man die hier dargestellte Bewertung Chomskys nicht akzep-
tiert und die mit doppelten Fragezeichen markierten Grammati-
kalitidtsverletzungen tatsdichlich als ECP-stark einstuft,
bediirfte es allerdings zusdtzlicher Mechanismen, um ECP-Ver-
letzungen fiir Objekte herbeizufiihren. Denn lexikalische Rek-
tion der Objektspur kann fiir die Erfijllung des ECPs dann nicht
mehr ausreichen. Solche zusdtzlichen Mechanismen sind u.a. von
Pesetsky (1982), Kayne (1983) oder Koster (1987) vorgeschlagen
worden. Akzeptiert man jedoch Chomskys Grammatikalitatsbewer-
tung, miiiten alle diese Vorschlidge auf einer Fehldiagnose be-—
ruhen und sollten daher ignoriert werden.

Betrachtet man die Daten des Deutschen, z.B. Was {istl Fritz
aitfgewacht, bevon geklingelt hat und Was (st Fritz aujgewacht
bevor en verschlagen konnte, so kommen mir beide Extraktionen
gleichermaBen ungrammatisch wvor. Extraktionen aus Adjunkten
scheinen immer "starke Verletzungen" zu beinhalten, “over and
above the system outlined”, wie Chomsky sagen wiirde. Daf das
System hier eine Asymmetrie voraussagt, scheint mir eher eine
Inaddquatheit des Systems, zumindest solange, wie es nicht
gelingt, einen zusdtzlichen Faktor auszumachen, der grammati-
kalitatsverschlechternd wirkt und der den Intuitionen Pesets-
kys, Kaynes oder Kosters zugrunde gelegen haben mag.

Neben den Adjunkten sind auch Subjekte "Inseln" fiir Bewegung; dies wurde
schon wvon Ross (1967) vermerkt und ist in der Literatur unter dem Label
"Subject Constraint" diskutiert worden, allerdings mit wechselnden Gram-
matikalitdts-Bewertungen: Sind Extraktionen aus Subjekten Subjazenzver-
letzungen oder handelt es sich um ECP-starke Ungrammatikalitéten? In der
Literatur gibt es dazu unterschiedliche Ansichten. Wir folgen hier der
Theorie Chomskys, welche Extraktionen von Objekten aus Subjektpositionen
als Subjazenzverletzungen einstuft:

Beispiele: ??Whoji did plcturnes of ti surprise Many ?
2?Whoi did that John Loves t; annoy Many ?

Fragen wir also, wie die traditionelle Subjazenztheorie mit diesen Bei-
spielen fertig wird. Der "klassischen" Lehre zufolge sind NP und S (=IPF)
Grenzknoten und Kkeine Bewegung darf mehr als einen Grenzknoten {iber-
schreiten., Diese Bedingung erkldrt das erste Beispiel recht gut: Die
Bewegung von who iiberkreuzt die (Subjekts-)NP und die IP, daher ist Sub-
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jazenz verletzt.

Bemerkung: Eine vollsténdigere phrasenstrukturelle Analyse der Beispiele
kann nun auch etwas zur Préasenz von did sagen. Weil das Verb
do als Hilfsverb obligatorisch finit ist, wird es in der D~
Struktur in INFL:[+tense] erzeugt und (aus in den Barriers
nicht abgeleiteten Griinden) in die C-Position bewegt. Wir er-
halten also genauer:

??[cp Whoi {c dids J [1p [np piclunes of ti 1{:- t5 [ve
aunprnise Mary 13]]

Aufgabe 11: Ubersetze die indizierte Klammerung in eine Baumstruktur.
Widerspricht die Struktur Pesetskys Path-Containment-Condi-
tion?

Beim zweiten Beispiel ergeben sich jedoch Schwierigkeiten mit der tradi-
tionellen Erklarung, wenn die Struktur des Satzes etwas artikulierter
ist:

CF
/A
NP c’
/ \
wioi C IP
1 AR
dids CP I’
SpecC € I
/ \ ‘/ ‘\“\\\\\\h
IP
/// \“““~\\\j?npntée Mary
John foves ty
< < I

Die Bewegung verlduft sowohl iiher die IP des eingebetteten wie iiber die
IP des Matrixsatzes, daher sollte eine Subjazenzverletzung ableitbar
sein. Man sieht jedoch sofort, daB es ohne weiteres moglich ist, die
Spezifikatorposition als "Fluchtpoesition® zu benutzen:



CP
/ \
NP c’
/ \
wlu::i C Ip
1 [ /N
did; CP I’
/ N\ A
SpecC C’ I; VP
<— /

Und nun geht jede einzelne Bewegung nur iiber einen einzigen Grenzknoten,
was mit der klassischen Subjazenzbedingung durchaus vertrdglich wire.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus folgender Beobachtung. Zwar haben
wir im ersten Fall die Extraktion aus einer Subjekt-NP erfolgreich blok-
kiert, mit der "klassischen" Subjazenzbedingung lieBe sich aber auch die
Extraktion aus einer Objekt-NP verhindern:

[cr Who did [1p you [vp see [np pictunes of ti 111}

Die Bewegung versaduft hier ebenfalls iiber zwei Grenzen: NP und IP. Trotz-
dem ist der Satz grammatisch.

Die Problemltsungsstrategie der Barriers wird darauf hinauslaufen, nicht
mehr einfach der Kategorie NP eine blockierende Wirkung zuzuschreiben,
sondern der "Kategorie" Subjekt, Betrachten wir nur noch einmal die Ex-
traktion aus Adjunkten:

?2?Whoy did [1p you see [yp Bl [cp who; [1p T foves t; 1]3]
?*Who; didd [1p you see BiLe [cr begone {ijp he mannied t; ]]]

Die Bewegung von Who; scheint im ersten Fall iiber drei Grenzknoten zu
verlaufen. Im zweiten Fall sind nur zwei Grenzknoten invelviert, denn der
befone-Satz ist nicht Teil der NP Bi£#, sondern vermutlich an VP adjun-
giert. Zwischen Antezedens und Spur gibt es immer noch zwei Barrieren. In
diesem Falle scheint die klassische Analyse besser zu sein; allerdings
ergeben sich auch dort sofort wieder Probleme, wenn wir nach der Spezifi-
katorposition von CP fragen: Die Analyse scheint nur dann zu funktionie-
ren, wenn diese Position nicht als Fluchtposition fiir Bewegung benutzt
werden darf. Machen wir uns dies anhand eines analogen Beispiels im Deut-
schen klar:

weil [1p en nach Hause ging, um [1p PRO eine Zigawe zu nauchen )]
*?Waa; [1p ging en nach Hause, um [1p PRO t; zu nauchen ])

Die entscheidende Frage ist nun, wie wir den um-Satz analysieren. Nehmen
wir an, uwm sei der Komplementierer einer CP. Dann stdnde mit der SpecC-
Position eine Fluchtposition fiir Bewegung zur Verfiigung:
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?"Wasy [1p ging en nach Hause [cp ti' um {;1p PRO t; zu nauchen 1]

Wir kiénnen nun keine Subjazenzverletzung ableiten, denn jede Bewegung
wiirde nur einen Grenzknoten iiberschreiten. Gleiches gilt, wenn um eine
Priposition mit CP-Komplement ist:

*?Waa; [1p ging en nach Hause {pp um [cp ti’ [1p PRO ti zu nauchen 1])

Mit IP als Komplement von um ergdbe sich als unerwiinschte Konsequenz, da#
PRO lexikalisch regiert wire (schon um als Komplementierer ist in dieser
Hinsicht problematisch: um darf als C-Element nicht regieren kiénnen):

??Wasy [1p ging en nach Hause (pp um [1p PRO t3 zu nauchen ]])
Diese Analyse scheidet also aus; nur VP kdme als Komplement in Frage:
??Was; [1p ging en nach Hause [pp wm [vp ti zu nauchen 11]
Nun aber fehlt der entscheidende untere Grenzknoten IP: Rien ne va plus?

Wie im vorangehenden Fall der Extraktion aus Subjekten beschert uns die
Ubertragung des X-bar-Schemas auf das Satzsystem eine unerwartete Flucht-
position, die zwar bei Extraktionen aus Subjekten und Adjunkten nicht
benutzt werden darf, die jedoch bei Extraktionen aus Objekten notwendig
ist, um die Subjazenzbedingung zu erfiillen:

Wen; glaubst [;p du [cr ti daB [1p 4ch ti getrodfen habe 1]}

Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint es notwendig, die Subjazenzbe-
dingung zu modifizieren.

Nichts liegt also ndher als die Vermutung, daB nicht die IP, sondern das
Adjunkt und das Subjekt selbst die Extraktion blockieren.

Dieses Vorgehen wirft ein ganz neues Licht auf die Subjazenzproblematik:
. Wenn némiich, wie zu vermuten steht, gerade die "Kategorien" Subjekt und
Adjunkt Bewegung blockieren und somit Grenzknoten sein sollen, so wird
das traditionelle Subjazenzkonzept in entscheidender Weise verindert:
Wihrend die Subjazenzhaftigkeit verschiedener Konfigurationen friiher auf
indirekte Weise ermittelt wurden, ndmlich aufgrund einer bestimmten
Distribution der Kategorien NP und IP, wird hier viel direkter gesagt,
woran's liegt: Grenzknoten und somit die Extraktion verhindernde Barriere
ist nicht die IP eines Relativsatzes oder Subjektes, sondern natlirlich
der Relativsatz bzw. das Subjekt selbst!

Der Fehler bisheriger Grenzknotenbestimmungen scheint also zu sein, da8
diese sich ausschlieBlich auf die syntaktische Kategorie bezogen, nicht
jedoch auf deren gramsatische Funktion. In diesem Sinne versucht die Bar-
rierentheorie einen radikalen Neubeginn, indem sie sich explizit auf eine
relationale Begrifflichkeit stiitzt.

So verniinftig dieses Vorgehen auch erscheinen mag, so wenig wire mit
einer puren Aufzdhlung der "Subjazenzinseln" gewonnen, wenn es nicht eine
allgemeine Charakteristik der Subjazenzknoten gébe. Und gerade diesbeziig-
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lich zeigt die (eher unrithmliche) Geschichte des Subjazenzbegriffs, daf
die verfiigbaren Daten nicht unmittelbar nahelegen, wie zu korrekten Gene-
ralisierungen und somit zu einer korrekten Definition von Inseln fiir
Bewegung zu kommen sei. (Wir werden sehen, daB auch das von den Barriers
aufgeschlagene Kapitel der Subjazenzgeschichte kein Ruhmesblatt enthalten
wird.)

Fir die bisher genannten Beispiele ist{ Huang (1982) zu einer solchen Cha-
rakterisierung gekommen. Die Idee geht auf eine Untersuchung von Cattell
(1976) zurtick und ist in Huangs Arbeit als Condition on Extraction Domain
(CED) wie folgt formuliert (S8.508):

Huangs CED: Eine Phrase A darf aus einer Doméne B nur dann extrahiert
werden, wenn B strikt regiert ist.

Subjekten wund Adjunkten ist es gemeinsam, nicht strikt regiert zu sein.
Huangs CED definiert daher nicht-strikt regierte Phrasen als Grenzknoten
und somit als Barrieren fiir Bewegung. Andererseits wollten wir jedoch den
Begriff der (strikten) Rektion mit Hilfe des Barrierenbegriff definieren:
Barrieren sollten gleichermaflen Subjazenzknoten sein wie (Anteze-
dens-)Reiktion blockieren. Eine Rektionsdefinition, die den Begriff der
Barriere voraussetzt, welcher jedoch selber mit Hilfe von Rektion defi~
niert wiirde, wdre zirkuldar. Daher ist Huangs Charakterisierung im Rahmen
der Barrierentheorie nicht brauchbar und mu durch eine andere Formulie-
rung {(ohne Rektionsbegriff) ersetzt werden.

Das Gemeinsame an den potientiellen "Barrieren" fiir Bewegung ist Chomsky
zufolge, daB8 sie keine Objekte sind, wobei der relationale Begriff des
Objektes natiirlich noch genauer zu charakterisieren ist. In erster An-
nidherung lassen sich Objekte einer Kategorie X jedoch recht einfach
charakterisieren:

Definition: a ist Objekt von X, wenn a ein Schwesterknoten von X ist, der
von X thematisch markiert wird.

Aufgabe 12: Betrachte die Konfiguration (fvp V PP ] und nimm an, die PP
sei wvon V subkategorisiert. Was besagt das sog. Subkategori-
sierungsprinzip? Was besagt die X-bar-Theorie iiber subkatego-
risierte Elemente?

Bemerkung: Der +traditionelle Begriff des Objektes ist zundchst nur in
Relation zu "lexikalischen Kipfen" sinnvoll, d.h. man wiirde
nicht ohne weiteres davon sprechen wollen, daB die VP im tra-
ditionellen Sinne ein "Objekt" (von I) ist oder daB IP ein
"Objekt" (von C) ist. Dieser Punkt wird spédter eine groBe Rol~-
le spielen, wir ignorieren ihn jedoch vorldufig, um uns nicht
sogleich in Komplikationen zu verwickeln. Tun wir also vorerst
einfach so, als seien VP und IP "Objekte" der Képfe I bzw. C.

Die Subjazenzbedingung lieBe sich nun recht einfach formulieren:

Grenzknotentheorie: Nicht-Cbjekte sind Grenzknoten; Bewegung darf keinen
{einzigen) Grenzknoten iiberschreiten.
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Wihrend die “"klassische" Subjazenzbedingung als sog. Zwei-Knoten-Bedin-
gung formuliert war (“"es ist verboten, zwei Grenzknoten zu iiberschrei-
ten"), wire Subjazenz in der obigen Formulierung eine Ein-Knoten-Bedin-
gung ("es ist verboten, einen Grenzknoten zu Uberschreiten'). Wir werden
sehen, daB Chomsky an der “"klassischen" Formulierung festhalt; allerdings
ist es in dieser Formulierung notwendig, den Begriff des Grenzknotens
komplizierter zu definieren. Wir werden dies in Abschnitt 3.4. tun, schon
jetzt aber kinnen wir folgendes festhalten:

Merke: Nicht-0Objekte sind Barrieren.

Aufgabe 13: Apnalysiere die folgenden Beispiele mit Hilfe der Hypothese,
daB in den ungrammatischen Beispielen extraponiert wurde:

Who did Jay expect 1o aee yestenday?

Jay expecled Marny to sce BLLL yesdenday,

*Who did Jay expect yestenday 1o see?

*Jay expecled yestenday Mary 1o see BieL.

Jay expected yeslenday, that Mary witl see BLLR.

3.3, ECP UND BARRIEREN

¥Wir wollen unsere Uberlegungen zur Subjazenz nunmehr unterbrechen und uns
wieder dem ECP zuwenden, und zwar dem Teil des ECPs, welcher die Anteze-
densrektion betrifft. Die wvon Chomsky angestrebte Vereinheitlichung
besteht wie schon gesagt darin, daB dieselben Knoten, die fiir Subjazenz
relevant sind, auch die Antezedensrektion blockieren. Wir diirfen also an-
nehmen, da8 Nicht-Objekte Antezedensrektion blockieren.

Antezedensrektion spielt fiir die Bewegung von Objekten keine Rolle, da
diese schon lexikalisch regiert sind und somit der Antezedensrektion
nicht mehr bediirfen. DaB Nicht-Objekte die Bewegung von Subjekten blok-
kieren, wurde durch die schon betrachteten Daten bestitigt:

Beispiele: *Who; did you see [yp BiLL {cp wilh whom ti went lo the zoo 1]
*Whoi did [1p you [vp see BLLE ) { before t1 went o the zoo }]
*Whoi did [1p {cp thal t; Loves Mary } sunprise Linda ]

Antezedensrektion blockierende Kategorien sind jeweils in geschweiften
Klammern angegeben.

Demgegeniiber 148t sich zeigen, daf Objekte die Bewegung von Subjekten im
Prinzip nicht blockieren. Hier wiren Fdlle anzufiihren wie

Whoi do you think [cp ti’ [1p t; witd win 1].

Entscheidend ist, daB die CP die Extraktion nicht blockiert, weil sie
Objekt von think ist, Die Situation wird allerdings durch die that-trace-
Effekte (also die Ungrammatikalitit von *whoi do you think [cp ti' that
{;p ti wiee win ]]) verkompliziert. Den Grund fiir die Ungrammatikalitat
wird man jedoch nicht in der Beziehung zwischen whoy und der Zwischenspur
ti' vermuten, alsc in der Beziehung, die iiber CP hinweg geht. Vielmehr
kann mit der Beziehung zwischen t;' und der Ausgangsspur etwas nicht in
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Ordnung sein. Wir werden diese zusdtzliche Komplikation (die that—trace-
Effekte) daher bis auf weiteres ignorieren.

Als Konsequenz aus dieser Uberlegung ergibt sich jedoch folgendes: Da
(finite) Subjektsdtze immer mit that eingeleitet sind, konnen wir Extrak-
tionen von Subjekten aus Subjektsitzen nicht als unmittelbare Evidenz
dafiir anfithren, daf Subjektsdtze Inseln fiir Bewegung sind. Dies gelingt
uns jedoch bei der Extraktion von Adjunkten, vgl.

Why do you think [cp that John Left t )
versus: *Why did [cp that John Left t ] surprise Mary

Da Adjunkte nicht lexikalisch regiert sind (etwa weil sie auflerhalb der
VP basisgeneriert werden), fallen Adjunktspuren unter die Bedingung der
Antezedensrektion. Und diese Beziehung muB bei Extraktionen aus Subjekt-
sitzen blockiert sein.

Weitere Evidenz fiir die ECP-Opazitit von Subjekten 1488t sich aus Sprachen
beziehen, die keine that-trace-Effekte zeigen, in denen aber Extraktionen
von Subjekten aus Subjektsdtzen trotzdem ungrammatisch sind (cf. Fanselow
1987):

Welchen Planet glaubst du, daB sich nicht bewegt?
Versus: *Welchen Planet bewinkt (befkeit, daBl asich drehd?

Bemerkung: Damit die Extraktion des Subjektes blockiert wird, muB aller~
dings eine Zusatzannahme gemacht werden, denn die Strukturen
der S&tze kinnen Zwischenspuren in SpecC enthalten:

Welcher Planet; glaubst du {cp ti’ daB {ip t; aich nicht
bewegt 1]

versus.

*Welchen Planet; bewinkt (befkell [cp ti' daB [1p t; alch
dreht ])

Da laut Voraussetzung die Rektionsbeziehung zwischen t;’ und
t; im Deutschen nicht blockiert sein kann, muf die Antezedens~
rektion der Zwischenspur blockiert sein: der Subjekisatz ver-
hindert die strikte Rektion wvon ti’ durch welchen Planet;.
Argumentationsvoraussetzung muB daher sein, daB auch Zwischen-
spuren dem ECP unterliegen! Analoges gilt auch flr die Extrak-
tion von Adjunkten. Ich komme darauf ausfithrlich in Abschnitt
4.1. zu sprechen. Fir die weitere Argumentation ist es jedoch
angebracht, Zwischenspuren in SpecC zu ignorieren, demn wir
wollen ja die Generalisierung anstreben, dafl Objekte ohne ECP-
Verletzung extrahiert werden kionnen; dies scheint nicht ohne
weiteres moglich, wenn Zwischenspuren von Objekten ebenfalls
ECP-relevant sind. Diese Schwierigkeit wird in Abschnitt &4 be-
seitigt; wvorerst geniigt die Annahme, die Zwischenspuren von
Objekten seien fiir das ECP unsichtbar.

Den Stand der Uberlegungen kinnen wir nun wie folgt zusammenfassen:
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Merke: Objekte sind transparent (d.h. bewegungsdurchléssig).
Nicht-0Objekte sind opak (d.h. bewegungsundurchlédssig).
Die Bewegung von Objekten unterliegt Subjazenz.
Die Bewegung von Subjekten und Adjunkten unterliegt dem ECP.

Das ECP ist fiir die Bewegung von Objekten quasi "automatisch" erfiillt,
daher wird es bei der Bewegung von Objekten nicht genannt. Umgekehrt
gilt, dad bei Bewegung von Subjekten die Subjazenzbedingung automatisch
erfiillt ist: Wire Subjazenz verletzt, miilte mindestens ein Grenzknoten
liberschritten werden, damit wird aber gleichzeitig schon Antezedensrek-
tion unterbunden: jede Subjazenzverletzung wére immer schon eine ECP-~Ver-
letzung.

Bemerkung: Es ist wichtig, sich folgendes klar zu machen: Wir versuchen,
das ECP und die Subjazenzbedingung auf eine gemeinsame Grund-
lage zu stellen. Nach allem, was bisher gesagt wurde, verhal-
ten sich Subjekte und Objekte beziiglich ihrer Beweglichkeit
gleich: Inseln fiir Bewegung sind gleichermafen Inseln fiir Sub~
jekte wie Inseln fiir Objekte. Der einzige Unterschied ist der,
dafl ECP-Verletzungen als ungrammatischer eingestuft werden als
Subjazenzverletzungen.

3.4, ZWEI-STOCKWERK-DEFINITIONEN

Es diirfte nicht sonderlich schwerfallen, die Resultate des letzten Ab~
schnittes in formale Definitionen zu gieBen. Dies ware jedoch verfriiht,
denn leider sind die Fakten komplizierter, als es aufgrund der bisherigen
Generalisierungen scheinen mag. In einer Reihe von Fiéllen ist es ndmlich
erwiinscht, Knoten als Barrieren auszuzeichnen, die Objekte sind und des-
halb keine Grenzknoten im bisher definierten Sinne sein kiénnen. Wir be-
trachten zwei Fille. Zundchst die ungrammatische Extraktion eines Adjunk-
tes aus einem WhXompiement:

*How; don't you know [cp what; [1p PRO o §ix tj ti })

Die Konstruktion ist zu kontrastieren mit der viel akzeptableren Extrak-
tion eines Objektes:

Whati don't you know [cp hows [1p PRO 20 $dx t; t5 ]}

Der Extraktion des Objektes steht nichts entgegen, denn auf dem Weg von
der Spur zum Antezedens what ist kein Grenzknoten in Sicht. Die lange
Extraktion des Adjunktes sollte daher ebenso in Ordnung sein, wie die
Extraktion des Objektes, sie ist jedoch ungrammatisch.

Uer diese Daten behandeln zu kinnen, sind eine ganze Reihe von Annahmen
notwendig. Schon im Zusammenhang mit Extraktionen aus Subjekten hatten
wir gesagt, daB die Adjunktextraktion dem ECP unterliegt, Objektextrak-
tion der Subjazenzbedingung. Eine weitere Argumentationsvoraussetzung
war, daB Grenzknoten ebenfalls Barrieren fiir Antezedensrektion sind. Aus
dem oben angefiihrten Datenkontrast miissen wir daher schlieBen, daB Subja-
zenz keine Ein-Knoten-Bedingung sein kann: Wire dies der Fail und wird
die Bewegung des Adjunktes durch eine Barriere blockiert, so miiite die-
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selbe Barriere auch die Objektextraktion blockieren.

Wir bendtigen also einen zusédtzlichen Grenzknoten, um die Antezedensrek-
tion 2zu blockieren. Es ist wenig plausibel, da8 die IP eine solche Bar-
riere ist, andernfalls wire schon die simple Struktur

I don't know [cp howi [1p PRO to §ix the car t; 1)

eine ECP-Verletzung. Auch die VP kommt vorderhand nicht als Barriere in
Frage, denn {iiber die VP bewegen wir ja dauernd. Trotzdem ist die lange
Extraktion schlecht. Als zusdtzliche Barriere fiir t; k#me wohl nur CP in
Frage.

Wir stehen somit vor einer doppelten Aufgabe. Zum einen soll aus unserer
Barrieren—Definition folgen, daf CP eine Barriere fiir das Verlassen einer
sog. Wh-Insel wird. Zum anderen sollen Barrieren so definiert werden, daB
Subjazenz als zwei-Knoten-Bedingung definiert werden kann.

Als weitere Motivation fiir CP ais Barriere wird in den Barriers eine
tberlegung herangezogen, die wir bisher eigentlich ausgespart haben.
Diesmal geht es nicht um Antezedensrektion, sondern um die bisher ver-
nachldssigte lexikalische Rektion. Werfen wir einen Seitenblick auf die
géngige Charakterisierung von PRO, welche da lautet: PRO ist unregiert.

Diese Charakteristik implizierte in der GB-Theorie, daf weder infinites
INFL noch COMP Regenten sein kidnnen, welche PRO regieren. Dies ist auch
in der Barrierentheorie so. Betrachten wir nun die einschlégige Konfigu-
ration:

John trdes [cp [1p PRO $o win ]}

In der GB-Theorie wurde lexikalische Rektion von PRO durch #ries dadurch
blockiert, da8 CP eine maximale Projektion zwischen dem potentiellen
Regens 4{nies und dem potentiellen Rektum PRO ist und als scolche Rektion
verhindert. Man erinnere sich, daB IP in der GB-Theorie als S notiert
wurde und keine maximale Projektion war. Dort wirkte nur CP, nicht IP
rektionsblockierend.

Urn pun in der Barrieren—Theorie den gleichen Effekt 2zu erzielen, sollte
CP ebenfalls Rektion verhindern, also eine Barriere sein kénnen. Diese CP
ist jedoch klarerweise das Objekt von iales, daher keine Barriere. Mit
den bisherigen Mitteln ist das erwiinschte Resultat nicht zu erzielen.

Nach diesen motivierenden Vorbemerkungen kommen wir nun zu dem entschei-
denden "Trick", auf dem das Kernstiick der Barrierentheorie beruht. Dieser
Trick resultiert aus einer Reihe von (mehr oder weniger gut motivierten)
Primissen, die wir nun der Reihe nach zun&chst eher informell darstellen
werden.

Grundvoraussetzung: Der oben zur Charakterisierung von Barrieren benutzte
Begriff des Objektes trifft, wie schon einmal er passant bemerkt, nur auf
Komplemente lexikalischer Kategorien zu. Dies ist nun wdrtlich zu nehmen,
m.a.¥., die Komplemente der nicht-lexikalischen Kategorien C und I, also
IP und VP, sind micht deren Objekte. Dies hat nach dem bisher gesagten
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zundchst zur Konsequenz, daf IP und VP zu Barrieren werden. Es ist jedoch
ziemlich klar, daB dieses Resultat eigentlich nicht erwiinscht sein kann,
denn die “"ganz normale" Erfragung eines Objektes (z.B. what; did [ip you
[vP #ee t;3]]) wirde schon zur Subjazenzverletzung fiihren. Wir benttigen
daher eine Reihe weiterer Hilfshypothesen.

Hilfshypothese 1: Chomsky postuliert, daB IP keine "richtige Barriere"
sein kann. Was mit “richtiger Barriere" gemeint ist, wird sogleich in
Hilfshypothese 2 klar werden. An dieser Stelle genligt es, auf den schon
vormals des Gfteren angesprochenen Sonderstatus von IP hinzuweisen: Ob-
wohl IP wmaximale Projektion ist (und im barrierentheoretisch relevanten
Sinne Nicht-Objekt), ist IP rektionsdurchldssig. Dies wird nicht aus un-
abhingigen Bedingungen abgeleitet, sondern in der (bald folgenden) Bar-
rierendefinition schlichtweg (ad hoc) postuliert.

Bemerkung: Die Bewegung eines Objektes nach SpecC iiberkreuzt dieser Hypo-
these zufolge nur einen einzigen Grenzknoten, namlich die VP.
Dies ist nicht weiter tragisch, denn Subjazenz wird ja als
zwei-Knoten-Prinzip formuliert: Ein einziger Subjazenzknoten
kann also jederzeit iiberschritten werden.

Hilfshypothese 2: Auch nach sorgfdltiger Analyse der bisherigen Annahmen
diirfte es selbst bei grofiter Phantasie rédtselhaft bleiben, wie (aufgrund
des Barrierenstatus von VP und des Ausnahmestatus von IP) abgeleitet wer-
den kénnte, daB CP zur Barriere, insbesondere zur wh-Insel wird. Man
gelangt dazu auf halbwegs natiirliche Weise nur durch Rickbesinnung auf
die Subjazenz als einer Zwei-Knoten-Bedingung. Dazu nun eine Zwischenbe-
trachtung:

Wir begannen mit der Charakterisierung von Subjekten und Adjunkten als
Grenzknoten. In einer Zweiknotenbedingung reicht ein einziger Grenzknoten
zur Ableitung einer Subjazenzverletzung nicht aus, folglich postulieren
wir, daB die nHchste maximale Projektion, welche den Grenzknoten domi-
niert, ebenfalls ein Grenzknoten ist. Unter dieser Voraussetzung ist es
leicht, in allen bisher betrachteten FHdlien eine Subjazenzverietzung
abzuleiten. Um den Gedankengang nicht zu unterbrechen, werde ich eine
Demonstration dieses Sachverhalts auf spéter verschieben.

Dieser iberlegung folgend kann die CP als Objekt nur dann zur Barriere
werden, wenn sie eine andere Barriere unmittelbar dominiert. Aufgrund der
Grundvoraussetzung ist IP jedoch eine Barriere, wegen Hilfshypothese 1
jedoch nur eine “Fast~Barriere". Der Begriff der Fast-Barriere muf nun-
mehr noch technisch ausformuliert werden. Dies geschieht in den Barriers
wit Hilfe des Begriffs der “blockierenden Kategorie":

Definition: Eine maximale Projektion ist eine blockierende Kategorie fiir
einen Knoten a genau dann, wenn sie Nicht-0Objekt ist und a
dominiert.

Aufgrund von "Hilfshypothese 1" miissen wir nun noch sagen, da8 IP, die ja
blockierende Kategorie ist, keine Barriere sein kann, daf aber alle iibri-
gen blockierenden Kategorien Barrieren sind. Wg. "Hilfshypothese 2" ist
zu fordern, daB8 die n8chste maximale Projektion, die eine blockierende
Kategorie dominiert, eine Barriere ist. Folgende Definition findet sich
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inhaltsgleich in den Barriers:

Definition: Eine maximale Projektion ist Barriere fiir a genau dann, wenn
sie (a) entweder eine blockierende Kategorie fiir a ist, wobei
es sich jedoch nicht um eine IP handeln darf, oder (b) wenn
sie eine blockierende Kategorie fiir a unmitteibar dominiert.

Eine maximale Projektion &6 dominiert eine andere maximale Projektion 8
"unmittelbar", wenn & die nichste maximale Projektion ist, die g domi-
niert (d.h. inkludiert).

Aus dieser einerseits relativ komplizierten, andererseits jedoch sehr
geschickten Definition ergeben sich eine Reihe von Folgerungen, die nun
nach und nach diskutiert werden. Wir betrachten zundchst einige positive
Konsequenzen. Problematische Fidlle, die weitere Zusatzhypothesen erfor-
dern, werden erst in den folgenden Abschnitten untersucht.

1. IP als "potentielle" Barriere,

Mit einem Seitenblick auf die Kasustheorie wurde schon festgestellt, daB
die Rektionsdurchlédssigkeit wvon IP fiir die Kasuszuweisung unabdingbar
ist, denn der Komplementierer §on muB iiber die IP hinweg Kasus zuweisen
kénnen:

Beispiel: [cp [cp 401 [1p John to be in time 1] [1p he has 4o hurry up 1)

by

Daher darf IP keine Barriere sein. Nidmliches gilt fiir die Antezedensrek-
tion; dies zeigt die kurze Bewegung des Subjektes in dem banalen

Beispiel: Whos {ip ti Legt ]

_—

Man erinnere sich daran, dag Subjekte antezedensregiert sein miissen, d.h.
zwischen Who und der Spur darf keine einzige Barriere stehen. Folglich
kann IP keine Barriere fiir die Spur sein. Dies folgt aus der Barrieren-
Definition, denn IP wird im (a)-Teil der Definition explizit als Ausnahme
behandelt. Andererseits folgt aus dem (b)-Teil der Definition, daB IP
sehr wohl Barriere sein kann, ndmlich fiir etwas innerhalb des Subjektes
von IP. Dies wird im néchsten Abschnitt demonstriert.

2. Subjazenz als Zwei-Knoten-Bedingung

Fijhren wir uns noch einmal die bisherigen Beispiele von Extraktionen aus
Adjunkten vor Augen. Betrachtet wurden Adjunkte und Subjekte, wobei sich
ECP-Verletzungen einstellten. Nunmehr geht es um Extraktionen von Objek-
ten.

Beispiel: ??What; did John meet (yp a chifd (cp who; [ip ts nead ti 11)

Die Bewegung verlduft iiber CP als blockierende Kategorie, diese
ist wegen (a) zugleich Barriere. Die NP ijber CP ist wegen (b)
ebenfalls Barriere, daher werden zwei Grenzknoten iiberschrit-
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ten. Barrieren, die aufgrund von Klausel (b) zustande kommen,
verden “Vererbungsharrieren" genannt,

Beispiel: 7?What; did [1p John sleep [ befone Mary made t; ]}

Das Adjunkt selbst ist natiirlich blockierende Kategorie und
Barriere. Nicht ganz klar ist, welche maximale Projektion das
Adjunkt wunmittelbar dominiert. Ich habe hier angenommen, dies
sei die IP. GemdB Teil (b) ist diese IP Barriere, folglich wird
die Extraktion durch zwei Barrieren blockiert.

Beispiel: ?*What; did [1p [nvr plctunes of ts ] amuse Mary )
Die NP ist Subjekt und daher blockierende Kategorie und Bar-
riere. Wegen (b) ist die IP Barriere "iiber Vererbung". Dies

geniligt, um die Extraktion zu blockieren.

Die Beispiele 2zeigen, daB IP durchaus Barriere sein kann; IP ist jedoch
nie "per se” oder "inhdrent" Barriere, sondern nur iiber "Vererbung".

Merke: IP ist "Vererbungsbarriere" fiir Extraktionen aus dem Subjekt von
1P,

3. CP ist Grenzknoten fiir etwas innerhalb von IP.

Dies ist eine wichtige Folgerung aus der Barrierendefinition. Wir wissen,
da IP blockierende Kategorie ist fir etwas, das von IP dominiert wird.
Die Definition besagt nun gerade, daB die CP dariiber Barriere ist fiir
etwas innerhalb von IP, insbesondere also fir Extraktionen aus IP:

Beispiel: *How; don't you know [cp whats [1p PRO 40 4ix tj5 t; ]}

Diese Barriere wurde bendtigt, um Antezedensrektion von t; zu
blockieren. Die CP ist also insbesondere dann Barriere, wenn
sie wh-Insel ist. Andererseits steht es uns frei, iiber SpecC
zu bewegen, wenn SpecC nicht besetzt ist:

Beispiel: Why; do you think {cr ti [c- that [i1p John Left ]11]

Dies bedeutet, daB8 die CP nicht Barriere ist fiir etwas in
ihrem Spezifikator! Denn die Barrierendefinition wurde gerade
so relativiert, daB a Vererbungsbarriere fiir g§ ist, wenn schon
die dominierte blockierende Kategorie, also IP, blockierende
Kategorie fiir g ist. IP ist aber blockierende Kategorie nur
fir etwas, das von IP dominiert wird. Und der Spezifikator von
CP wird nicht von IP dominiert.

Damit ist aber auch klar, daB PRO durch CP vor Rektion von auflen ge-
schiitzt wird. Denn IP ist blockierende Kategorie fiir PRO, folglich ist
qua Vererbung CP Barriere fiir PRO, also kann PRO nicht von etwas aufler-
halb der CP regiert werden. Dies gilt natiirlich unabhdngig davon, ob CP
Objekt ist oder nicht. Man mache sich klar, daB wir somit folgenden Sach~
verhalt vorliegen haben.
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Merke: Nicht jede blockierende Kategorie ist eine Barriere!
Nicht jede Barriere ist eine blockierende Kategorie!

Chomskys Definition schlidgt also gewissermafBen zwei Fliegen mit einer
Klappe: Erstens erlaubt die "zweistdckige" Definition von Barrierenhaf-
tigkeit eine Definition der Subjazenz als zwei-Knoten-Bedingung. Zweitens
erreichen wir damit denselben Effekt, den traditionelle Theorien so for-
mulierten: "Sitze sind Inseln fiir grammatische Beziehungen, es sei denn
die Beziehung geht {iber COMP." Denn wie wir soeben gesehen haben, kann
aus SpecC herausbewegt werden (CP ist keine Barriere fiir SpecC), so daf
lange Bewegung nur dann blockiert ist, wenn SpecC schon besetzt ist. Ins-
gesamt erhalten wir deshalb folgende Merksidtze:

Merke: Wh-Komplemente sind Barrieren.
Nicht-Objekte sind Barrieren.

Die Definition der Barriere ist in folgendem Schlaubild noch einmal zu-
sammengefabt:

Merke:
XP ("Vererbungs"-Barriere fiir a, falls YP
Unmittelbare Dominanz ¢ nicht-Objekt)
YP (blockierende Kategorie, falls Nicht-
Inklusion { Objekt; falls =/ IP auch Barriere fiir a)
a

3.5, DIE VP-BARRIERE

Betrachten wir nun jedoch einen einfachen Fragesatz.
Beispiel: what; does [1p John [vp see ti ])

Eine genauere Analyse des Satzes hdlt ein Uberraschung bereit: Die bishe-
rigen Definitionen wiirden eine solche Bewegung aus Subjazenzgriinden ver-
bieten! Um dies einzusehen erinnere man sich noch einmal an die grund-
sdtzliche Entscheidung, IP und VP nicht als "Objekte" im landldufigen
Sinne zu behandein; Chomsky gibt ihnen den Status einer blockierenden
Kategorie, denn sie sind keine Objekte von lexikalischen Kategorien. Als
blockierende Kategorie ist Jjedoch VP eine Barriere fir t; und aufgrund
des (b)-Teils der Barrierendefinition ist auch IP eine Barriere fir tj,
per Vererbung. Folglich mifte sogar schon die einfache Frage nach einem
Objekt als Subjazenzverletzung analysiert werden.

Diese SchluBfolgerung ist jedoch héchst unerwiinscht. Eigentlich darf VP,
obwohl blockierende Kategorie, keine Barriere fiir Bewegung sein. Wie kin-
nen wir aber verhindern, da8 VP zur Barriere wird? Eine naheliegende Mig-
lichkeit wire z.B., da8 "Objekte" von nicht-lexikalischen Kategorien zwar
blockierende Kategorien sein ktnnten, jedoch grundsdtzlich keine Barrie-
ren. Damit widren VP und IP keine Barrieren per se; jedoch ware immerhin
noch IP eine "Vererbungsbarriere". Auch dies wire immer noch unerwiinscht,
denn nun wiirde IP die lange Extraktion eines Adjunkten iiber das ECP blok-
kieren:
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When; did [1p you Aay [cp ( ti' that) John will artive t; 1)

Dieser Satz ist jedoch vollkommen grammatisch. Chomsky geht daher einen
ganz anderen Weg.

S8eine Losung ist einigermafen verbliiffend. Er nimmt an, da® man bei der
Bewegung an die SpecC-Position zwischendurch an VP adjungieren kann:

Beispiel: Whoi did [1p you [vp ti’ [vp see ti ]]

Hier ist bei der Bewegung des Objektes zundchst an die VP ad-
jungiert worden. Fir die Beziehung zwischen ti' und t; wird
gelten (s.u.), daB das untere VP-Segment kein Grenzknoten zwi-
schen ti’ und t; darstellt; d.h. die erste Bewegung iberschrei-
tet keine Barriere. Beziiglich t;’ gilt nun aber, dafl die VP
keine blockierende Kategorie fiir €;' sein kann, denn wir hatten
explizit gefordert, daB eine blockierende Kategorie fiir a ¢ in~
kludiert. Da aber VP fir t;’ keine blockierende Kategorie ist,
kann auch IP nicht zur Vererbungsbarriere fiir t;’ werden.

Man sieht, daB jeder Bewegungsschritt chne Uberschreitung einer Barriere
méglich ist, weswegen auch keine Subjazenzverletzung vorliegt. Diese Ana~-
lyse sagt also voraus, daf der Barrierenstatus der VP durch Adjunktion an
VP umgangen werden kann.

Bemerkung: Mit einem Seitenblick auf die Kasustheorie kénnte man legiti-
mieren, warum VP blockierende Kategorie ist: Bei der Kasuszu-
weisung liegt keine Bewegung vor, so daf man auch nicht adjun-
gieren kann. Folglich bleibt die VP nach wie vor opak fiir die
Kasuszuweisung an Objekte, der "Adjunktionstrick" ermiglicht
nur Transparenz fiir Bewegung.

Wir miissen nur noch sicherstellen, daB das untere Segment der VP die
"Rektion" der Spur t durch die Spur t’' nicht blockiert. Denn tatséchlich
haben wir bisher nur gefordert: Eine blockierende Kategorie fiir t muB t
inkludieren; iiber t’ haben wir noch nichts gesagt. Wir konnen folgendes
definieren:

Definition: Eine blockierende Kategorie fir a liegt zwischen a und g
wenn sie § exkludiert.

Eine Barriere zwischen a und g mu8 somit a inkludieren und g exkludieren.
Im gerade diskutierten Fall liegt also keine einzige Barriere zwischen
den jeweiligen Start—- und Landeposition, womit wir die Bewegung voll
legitimiert haben.

Man fragt sich an dieser Stelle natiirlich sofort, ob der "Adjunktions-~
trick" nicht bei anderen Kategorien ebenso funktioniert. Denn in der Tat
kénnte man jede potentielle Barriere dadurch umschiffen, da8 man an sie
adjungiert. Der empirische Gehalt der Theorie hingt also ganz und gar
davon ab, an welche Kategorien man adjungieren darf, und an welche nicht.
Denn es ist klar, daB es Kategorien geben mufi, an die man nicht adjungie-
ren darf, andernfalls kidnnten keine Barrieren entstehen.
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Kommentar: Schon in Abschnitt 3.1. wurde bemerkt, daB die Domanen fiir
Kasuszuweisung und fiir Bewegung nicht identisch sein kénnen;
jede Vereinheitlichung scheint daher einen gewissen Preis zu
fordern; in diesem Fall muf fiir die Vereinheitlichung in Form
von Beschrinkungen fiir Adjunktion gezahlt werden; wie wir in
Abschnitt 8.3. noch sehen werden, ist der Preis recht hoch.

In den Barriers wird nun einiges zur Adjunktion gesagt, was ausftihrlicher
an anderer Stelle zusammengetragen ist (s. Abschnitt 8.3.). An dieser
Stelle wollen wir bis auf weiteres vereinbaren, in der S-Struktur nur die
Adjunktion an VP zuzulassen. Diese Stipulation scheint also gleichbedeu-
tend mit der Aussage:

VP ist (per definitionem) keine Bewegungsbarriere.

Dieser Aussage haftet natlirlich ein gewisser ad-hoc—Charakter an, der mur
mittels der schon angekiindigten allgemeinen “Theorie der Adjunktion®
beseitigt werden kbnnte.

Bemerkung: Der ad-hoc Charakter der Adjunktion kiénnte gemildert werden,
wenn sich zeigen liefle, daf es unabhidngige Motivation fiir die-
sen Prozef gibt. Chomsky erwdhnt in diesem Zusammenhang die
These wvon May (1985), daB Adjunktion an VP zur Behandlung ge-
wisser Skopusphinomene benitigt wird. May analysiert Skopus-
unterschiede wie in Who does everyone Like (weiter Skopus von
everyone iiber who miglich) versus Who Likes everyone (nur
enger Skopus von everyone) mittels seiner LF-Regel der Quanto-
renanhebung, welche das Subjekt an IP und das Objekt an VP ad-
jungiert:

Who does [1p everyone; [1p ti Like t ])
Who [1p t (v evenyone; (vp &ikes t3 ]

Die Theorie besagt nun, daB a iiber g Skopus haben kann, wenn
jede maximale Projektion, die a dominiert, auch g dominiert.
Das an IP adjungiert everyone wird nicht von IP dominiert und
kann daher Skopus iliber who haben (mit der Lesart: "Fiir jede(n)
frage ich, wen er/sie liebt"); das an VP adjungierte Element
wird wvon der IP dominiert, welche jedoch who nicht dominiert
(die Lesart: "Fuir jede(n) frage ich, wer sie/ihn liebt" ist
ausgeschlossen). Zusdtzlich bendtigt wan npatirlich einen
Mechanismus, welcher zu weite Bewegung des Objektes blockiert
(bei May ist dies u.a. Pesetskys Pfadbedingung) und die nicht
auf eine Bedingung wie Chomskys ECP zuriickfiihrbar ist,

Die Theorie der Adjunktion in LF wird dazu herangezogen, um
Adjunktion schon in der S-struktur zu legitimieren; leider
gibt es in den Barriers jedoch nicht den geringsten Hinweis
darauf, warum die Adjunktion nicht in der S$-Struktur sichtbar
sein kann, warum also die Adjunktionsposition in der S-Struk-
tur des Englischen immer geleert werden muB. Sich auf May zu
berufen, scheint {iberdies schon deshalb eklektisch, weil May
zur Darstellung der Skopusverhdltnisse auch an NP adjungiert,
was bei Chomsky jedoch verboten ist (s. Abschnitt 8.3). Wei-
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terhin sollte May zufolge auch Adjunktion an IP méglich sein,
was bei Chomsky ebenfalls verboten werden muB. (Vgl. jedoch
Roster (1987), S. 92ff, der zu zeigen versucht, da8 die An-
hebung des Objektes auch nach IP méglich sein muB.) Der Stel-
lenwert des Chomskyschen Argumentes ist in dieser Hinsicht
also recht fragwiirdig.

Kommentar: Lightfoot und Weinberg (1988) bemingeln an Mays Theorie, daB
das gleiche Phénomen der verschiedenen Lesarten fiir Quantoren
auch bei Pronomina zu beobachten ist: Who do they £ike kann
eine distribuierende Lesart haben, wogegen Who &ikes them nur
die kollektive Lesart des Pronomens erlaubt. Da Pronomen je-
doch in LF nicht bewegt werden, sei die Adjunktionsthese zu-
mindest problematisch.

Dieser Einwand vermag jedoch nicht ganz zu iliberzeugen. Folgt
man der Theorie filir distribuierende Lesarten von Heim, Lasnik
und May (im Erscheinen), so werden fiir die Reprisentation die-
ser Lesarten leere (distribuierende)} Operatoren angesetzt und
warum solliten diese nicht ebenso wie die Quantoren bewegt
werden kdnnen? DaB8 Pronomina in LF nicht bewegt werden kénn-
ten, ist ein durch nichts zu rechtfertigendes Vorurteil; wemn
sie einen phonetisch nicht sichtbaren D-Operator besitzen,
miissen sie mnatlirlich bewegt werden, wie alle anderen Quanto-
ren- und Operatorenphrasen auch,

Aus der Annahme, daB an VP adjungiert werden kann, folgt, da8 VP keine
Barriere und somit kein subjazenz- oder ECP-relevanter Knoten sein kann.
Insofern stimmt die Barrierentheorie mit der klassischen Grenzknotentheo-
rie f{iberein, denn VP war ja nie ein Grenzknoten. Ganz im Gegensatz zur
"klassischen" Theorie ergibt sich nun aber, daf in vielen Fillen auch IP
kein subjazenzrelevanter Knoten ist.

3,6, EINIGE SUBJAZENZPROBLEME

Durch die nicht vorhergesehene Méglichkeit, an VP zu adjungieren, scheint
es notwendig, die Subjazenzdaten erneut zu analysieren, insbesondere ist
zu fragen, ob die Adjunktion neue Extraktionsméglichkeiten ertffnet, die
frither zu recht ausgeschlossen waren. Wir diskutieren in diesem Abschnitt
weiterhin einige Fille, die unabhingig von dieser Méglichkeit durch die
Barrierentheorie nicht korrekt behandelt werden kiénnen. Aus systemati-
schen Griinden betrachten wir zun#dchst ausschlieflich Wh-Bewegungen. Erst
spiter (Kapitel 6) werden wir uns den NP-Bewegungen zuwenden.

1. Extraktionen aus Subjekten

Man mache sich klar, daB bei Extraktionen aus Subjekten in jedem Fall die
gewlinschte Subjazenzverletzung ableitbar ist, demm das Subjekt selbst ist
eine Barriere (# VP) und der das Subjekt unmittelbar dominierende Knoten
ist eine Barriere (# VP), so daB die Annahme, an VP kénne adjungiert wer-
den, nichts an den bisherigen Prognosen der Theorie #dndert.

Bemerkung: Anders jedoch in neueren Theorien, die das Subjekt als Spezi-~
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fikator der VP erzeugen! Adjunktion an VP kénnte hier als
Fluchtposition fiir die Extraktion aus Subjekten genutzt wer-
den. Diese intuitiv unerwlinschte Konsequenz ist mit der Bar-
rierentheorie Chomskys nicht vereinbar. Wenn man Subjekte par-
tout nicht auBerhalb der VP haben will, mufi man sie - wie bei
Koopman & Sportiche (1986) - an VP basisadjungieren.

2. Extraktion_aus Adverbialen

Schon zuvor wurde angenommen, daf Adjunkte nicht innerhalb der VP erzeugt
werden. Adjunktbewegung unterliegt dem ECP, folglich kann der GB-Theorie
zufolge das Adjunkt nicht innerhalb der VP stehen. Im vorigen Kapitel
wurden Adverbiale an VP adjungiert. Das Adjunkt ist eine Barriere, folg-
lich ist auch die ndchste maximale Projektion, die das Adjunkt dominiert,
eine Barriere. Dies ist im Falle von an VP adjungierten Adverbialen die
IP. Nun scheint jedoch eine Extraktion nicht mehr ausgeschlossen, bei der
“zwischendurch” an VP noch einmal adjungiert wird:

?"Whats did [1p John [ve ti’lve [vp afeep ] Ixr before [1p Many did ti }1}]

Die Bewegung verlduft nur iber den Grenzknoten XP (= PP oder CP) und
sollte daher statthaft sein.

Das Problem wird in den Barriers nicht diskutiert. Es scheint jedoch zwei
Wege zu geben, sich hier aus der Schlinge zu ziehen. Entweder man verbie-
tet ad hoc Adjunktion in der relevanten FKonfiguration, also in

*(xp t* Ixp [yp ove t coo 3 Ixp oeve ] [yp «o0 t oot 11]

oder man generiert Adjunkte auBerhalb der VP, so daf Adjunktion an VP
ausgeschlossen ist.

Kommentar: AuBerhalb der VP kinnten Adjunkte nur an IP “adjungiert" sein,
wenn Adjunktion i. allg. nur an maximale Projektionen méglich
ist (vgl. Abschnitt 8.3.). Dies fiihrte jedoch zu unerwiinschten
Resultaten, denn die IP wiirde das Adjunkt nicht mehr inkludie-
ren und konnte daher keine blockierende Kategorie fiir das Ad-
junkt sein. Die Ableitung der Ungrammatkalitat von

*hows did John {vp ti'’ [vp know [cp what [ip t;’
[1p PRO 20 $4x ti ]11]]

wire nicht méglich. Folgerichtiger erscheint es, Adjunkte als
Schwesterknoten der VP zu generieren (also als von I' unmittel-
bar dominiert); weniger plausibel erscheint bei dieser Lisung
jedoch, daB8 sie dann mit der VP keine Konstituente bilden und
das Prinzip der bindren Verzweigung aufgegeben werden mu8. Die
Frage, an welcher Stelle Adjunkte generiert werden sollen,
bleibt m.E. in den Barriers ungeklirt.
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3. Extraktionen aus Relativsédtzen

Beispiel: ??What; did John t;’ meet [wp a child [cp who [1p t nead ts ]1])

—_

Extraktionen dieser Art scheinen relativ unproblematisch, denn der Rela-
tivsatz ist blockierende Kategorie und Barriere, womit auch die unmittel-
bar dominierende NP Vererbungsbarriere ist. Problematischer sind extra-
ponierte Relativsétze. Fir diese gilt nun annihernd dasselbe wie fiir
Extraktionen aus Adverbialen: Sind sie an IP adjungiert, kénnte uner-
wilnscht {iber CP hinausbewegt werden, ohne daf eine Vererbungsbarriere
entstiinde; sind sie an VP adjungiert, wiite nochmalige Adjunktion an VP
ad hoc verboten werden. Nur diese Moglichkeit scheint die korrekte Ablei-
tung des Inselcharakters extraponierter Relativsatze zu garantieren.

Kommentar: An dieser Stelle zeigt sich ein Schwachpunkt der Subjazenz als
Zwei-Knoten-Bedingung, denn der Inselcharakter des Relativsat-
zes héngt kontingent von seiner Position im Baum ab. Dies ist
jedoch intuitiv unerwiinscht: Ob extraponiert oder nicht, in
beiden Fillen sollte der Relativsatz Barriere sein. Das Pro-
blem wird insbesondere im Deutschen virulent, denn steht das
Finitum im Nebensatz in I, so diirfte Extraposition keine Ad-
junktion an VP sein! Vgl.

daB [1p Robeat [vp [wp edne Medizin tj ) geschlucki ] hat; }
[cp; die ihm nicht bekam )}

versus:

*daB [ip Robent [vp [np eine Medlizin tj ] geschluckt Jvp
[cp; die ihm nicht bekam § hat; ]

Kein Problem entstéinde, wenn INFL wie in Government and Bind-
ing gesenkt wund nach V bewegt werden diirfte; in den Barriers
wird jedoch V nach INFL bewegt, vgl. Kapitel 7. (Diese These
wird tibrigens in Chomsky (1989) wieder revidiert.) Zur Verwei-
dung dieser Schwierigkeit wurde in v.Stechow/Sternefeld (1988)
angenommen, da8 ein infinites I°, ndmlich zu, in das rechts-
periphere Verb des regierten Verbkomplexes inkorporiert wird,
wihrend ein finites I° seine Merkmale iiber Rektion an den Kopf
des regierten Verbkomplexes abgibt (s.S. 380f). In keinem Fall
wird im Nebensatz V nach I bewegt; folglich kann bei Extrapo-
sition an VP adjungiert werden.

Eine andere L8sung des Problems ergdbe sich aus der Hypothese,
daf Extraposition erst in der phonetischen Form geschieht.
Dies wird in den Barriers auf 8. 41 erwogen; eine prinzipielle
Problemltsung wird dadurch jedoch nicht erreicht, denn zum
einen unterliegt Extraposition offenbar syntaktischen Restrik-
tionen (s. Ross 1967), zum anderen bendtigen wir den im letzen
Abschnitt postulierten Filter unabhdngig von der Extraposi-
tion, denn Adjunkte werden an der VP basisgeneriert.
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4. Extraktionen aus NP-Komplementen

Beispiel: ?*What; did you [vp ti [vep hear [yp @ aumowrn {cp ti that

you had read t; J]})

Da xaumoun den that-Satz thematisch markiert und dieser somit Objekt ist,
entsteht das Probiem, dad insbesondere beim eingezeichneten Bewegungs—
schritt keine Barriere iberkreuzt wird. Trotzdem, so behauptet Chomsky,
muB das Objekt des Nomens eine Barriere sein, damit eine Subjazenzverlet-
zung entsteht. CP muf “inhdrente” Barriere sein, woftir es Chomskys Mei-
nung nach mehrere Griinde geben soll. Genannt wird in den Barriers (S. 36)
jedoch nur einer: "It may be that nouns assign obligque Case and that this
imposes an inherent barrier ..." Und auch dieser scheint nur eine Notls~
sung zu sein: Erstens wird "obliquer Kasus" nicht definiert, und zweitens
ist nicht klar, ob Sitze iiberhaupt Kasus beniitigen. Diese an sich "klas-
sische" Subjazenzverletzung wird nicht aus allgemeineren Prinzipien abge-
leitet,

Bemerkung: Eigentlich geniigt es nicht, zu sagen, die CP sei “inhdrente
Barriere". Hinzuzufiigen ist, daB die CP "inhdrente" blockie-
rende Kategorie ist, denn erst aufgrund dieser Eigenschaft
kann die NP ijber Vererbung zur Barriere werden; erst wenn CP
und NP beide Barrieren sind, kann ein Subjazenzeffekt entste-
hen.

Problematisch ist auch folgendes

Beispiel: ??Which gunction; did [1pr you [vp ti’[vp %ead proogs o0f [np the
theonem about ti 11]]

Die klassische Theorie sagt korrekterweise eine Subjazenzver-
letzung wvoraus. Die Barrierentheorie hat hier Schwierigkeiten,
denn innerhalb der VP scheinen simtliche iiberkreuzten maximalen
Projektionen Argumente der jeweiligen Kbpfe zu sein. Ihr Ob-
jektcharakter macht sie somit transparent. Vielleicht ist die
aboul-PP eine "inh#rente blockierende Kategorie.

Andererseits ergeben sich korrekte Vorhersagen fiir die von Ross (1967)
beobachteten Féllen von erlaubten Extraktionen aus NP.

Beispiele: Which; ship do you suspect the quatity of the wood of t3i?

xeports which; the govewment prescriibes the hight of the
Lettening on the covens of L

Die Beispiele =zeigen iibrigens, da8 of keinen "obliquen Kasus" zuweisen
kann. Das oben angegebene ungrammatische Beispiel (aus Lightfoot & Wein-
berg 1988) sowie die bekannten Beispiele vom Typ ?°*Who did you destrioy a
pdctune of? bleiben offene Probleme fiir Chomskys Theorie.
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5. Extraktionen aus Wh-Inseln

Beispiel: *?What; did [1p you [vp t3’’ [vp wonden [cp L0 whom [1p John
fve ti' [vp gave t; 1]171]1]

Kritisch ist allein die Beziehung zwischen den beide an VP adjungierten
Zwischenspuren, denn nur hier wire eine Subjazenzverietzung zu erwarten.
Die eingebettete IP kann weder per se eine Barriere sein, noch kann sie
Barrierencharakter erben. Sie ist jedoch blockierende Kategorie. Folglich
ist die CP dariiber Vererbungsbarriere. Die VP unmittelbar {iber CP kann
aber keine Barriere zwischen der an sie adjungierten Spur und der tiefer
eingebetteten Spur sein, s. Abschnitt 3.5. Im subjazenzrelevanten Bereich
wird also nur eine einzige Barriere iberkreuzt. Trotzdem hat der Satz
zwei Fragezeichen. Eine ad-hoc Liésung fUr dieses Problem wird in Ab-
schnitt 8.5. referiert. Systematisch ist der Inselcharakter von Wh-Kom-
plementen jedenfalls nicht abzuleiten.

6., Fazit:

Die Grenzknotentheorie ( "bounding theory") Chomskys versucht, CED-Effekte
zu erfassen, indem sie die durch "Nicht-Objekthaftigkeit" charakterisier-
ten Kategorien zur Grundlage ihrer Barrierendefinition macht. Dadurch
werden andere  Extraktionsdoménen, wie sie durch die klassischen
Ross’schen Bedingungen beschrieben wurden, nur partiell erfaft. Die
direktere Art der Charakterisierung von Extraktionsbereichen ist zwar
einerseits ein konzeptueller Fortschritt, andererseits scheint die Zwei~-
Stufen-Definition von Bewegungsdoménen immer noch konzeptuelle Nachteile
mit sich zu bringen.

Eine isolierte Bewertung der Grenzknotentheorie wédre jedoch verfehlt,
denn die so definierten Barrieren scllen ja eine iiber die Festlegung von
Grenzknoten fiir Subjazenz hinausgehende Rolle spielen. Wie schon in Ab~
schnitt 3.3, angedeutet bilden diese Grenzknoten auch Grenzen fiir die
Extraktion von Adjunkten und von Subjekten. Eine Theorie, die dieses
Resultat abzuleiten gestattet, sollte jedoch erst noch prizisiert werden;
wir werden uns einigen der schon frither erwdhnten Problemen, insbesondere
dem schon in Abschnitt 3.3. genannten Problem der Zwischenspuren in SpecC
im néchsten Paragraphen zuwenden.

Aufgabe 14: Warum ist der unter (2.) angegebene Filter auch fiir die Ab-
leitung des Inselcharakters von Subjektsétzen, NP-Komplemen-
ten und #h-Inseln im Deutschen relevant? Welche zusltzliche
Komplikation ergibt sich im Deutschen?
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4, DER "LASNIK-SAITO-MECHANISHUS"

4,1, 2urR ECP-RELEVANZ VON ZWISCHENSPUREN

In allen bisherigen Beispielen haben wir den ECP-Status von Zwischenspu-
ren systematisch ignoriert, d.h. wir haben zwar Zwischenspuren in COMP
(und anderswo) erzeugt, um Subjazenzverlefzungen zu umgehen, haben jedoch
noch nicht diskutiert, ob diese Spuren etwa dem ECP unterliegen kiénnten
(mit Ausnahme eines Beispiels in Abschnitt 3.3., das hier ausfithrlicher
untersucht werden wird).

Beispiel: Which cany do you think
[cp €1’ that [1p John will [vp ti’ [ve $4x ty }]]

Die Zwischenspur ti’' ist aus Subjazenzgriinden notwendig, denn
ohne diese wire VP eine inhdrente Barriere fiir t; und IP wire
eine Vererbungsbarriere, woraus eine Subjazenzverletzung resul-
tieren wiirde.

Aufgabe 15: Zeige, daB zwischen ti’’ und dem Antezedens which cani noch
eine weitere Spur stehen mufi.

Das gewdhlte Beispiel suggeriert, daR Zwischenspuren nicht “"ECP-relevant"
sein konnen, denn tatsdchlich wurde hier wie in fast allen grammatischen
Beispielen bei den einzelnen Bewegungsschritten kein einziger Grenzknoten
iiberschritten. Wenn aber kein Grenknoten iiberschritten wird, ist die
jeweils hinterlassene Spur ohnehin antezedensregiert. Daher scheint es
andererseits kaum zu schaden, auch die Zwischenspuren dem ECP zu unter-
werfen: solange die Subjazenzbedingung "trivial" erfiillt wird, wdren Zwi-
schenspuren ohnehin antezedenzregiert. Die Annahme, Zwischenspuren seien
ECP-relevant, scheint keine negativen Folgen haben zu kénnen.

Bemerkung: Allerdings haben wir in Abschnitt 3.4, ein grammatisches Bei-
spiel kennengelernt, in dem beim zweiten Bewegungsschritt nur
ein einziger Grenzknoten iiberschritten werden muBte. Der rele-
vante Strukturausschnitt war dieser:

[ve ti’’ [ve +.. [cp wh-Elementj [1p ... {vp ti’ [vp .. ti ...

In dieser Konfiguration steht die COMP-Position nicht als
Fluchtposition =zur Verfiigung, und die Annahme, ti’ miisse
strikt regiert werden, hétte eine negative Konsequenz: Durch
die {berschreitung eines Grenzknotens wiirde Antezedensrektion
blockiert und der Satz dirfte nicht grammatisch sein. Was in
solch einem Fall zu tun ist, wird in Abschnitt 4.2. gezeigt.

Interessant ist nun auf jeden Fall die Frage, ob die Unterwerfung von
Zwischenspuren unter das ECP nicht auch pesitive empirische Konsequenzen
zeitigt., In der Tat plidiert Chomsky anhand eines Beispiels dafiir, dag
Iwischenspuren antezedensregiert sein miissen: Andernfalls gibe es keine
Moglichkeit, folgenden ungrammatischen Satz zu blockieren:

*How did BiLL wonder who wanted to §ix the can t
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Sehen wir uns an, warum dies so sein soll. Die Spur t ist die Spur eines
Adjunktes und muf daher antezedensregiert werden. Wir erreichen dies
durch eine Spur in COMP:

cooo wanted [cp t' [1p PRO 40 {ix the can t }]

Vorausgesetzt ist, daB die D-strukturelle Position des Adjunktes nicht in
der VP von $ix inkludiert ist. Daher wird t von t' antezedensregiert. (Es
wiirde jedoch an der Argumentation nichts &ndern, wenn man das Adjunkt
innerhalb der VP erzeugt und dann an die VP adjungiert.) Die Zwischenspur
t’ kann wiederum durch eine weitere an VP adjungierte Spur antezedensre-
giert werden:

ee. fvp ' [vp wanted {cp t' [1p ....

Bisher sind alle Spuren antezedensregiert. Aber 148t sich auch ein Ante-
zedens fiir t’' finden? Die nichste Position, an der sich eine Spur unter-
bringen liefe, wire die Matrix-VP:

eov [vp £ [vp wonden [cp whoji [12 t3 [vp £’ fvp ...

Und diese Bewegung iiberkreuzt eine Barriere fiir t'’, némlich die CP!
Somit liegt fiir t’' keine Antezedensrektion vor: t'’' ist die "offending
trace".

Erst die Annahme, daB auch Zwischenspuren dem ECP unterliegen konnen,
erklart die Ungrammatikalitdt der Konstruktion. Daher scheint eine "Ver-
atlgemeinerung” des ECP, d.h. seine Anwendung auf gewisse Zwischenspuren,
empirisch bestdtigt.

Allerdings handelt man sich durch die Annahme, alie iwischenspuren unter-
ldgen dem ECP, auch eine Reihe von Komplikationen ein, die wir im folgen~
den beleuchten wollen. Eine technische Lésung dieser Probleme werden wir
als sog. "Lasnik-Saito-Mechanismus" - so genannt nach ihren Erfinderm
Lasnik & Saito (1984) - zusammenfassend in Abschnitt 4.5. darstellen.

4,2, DIE TILGUNG VON ZWISCHENSPUREN

Das in der letzten Bemerkung schon angesprochene Problem der nicht~
erfiillbaren Antezedensrektion wird durch die Bewegung von Objekten exem—
plifiziert, die nur einen Grenzknoten iiberschreitet:

What don’t you [vp t’’ [vp know [cp how {1p PRO {vp t' [vp to $ix t)1]1}]1])

Die Spur t’ kann von t’'’ nicht antezedensregiert werden, denn die CP
tritt als Barriere dazwischen. Andererseits kimnen wir die t'-Position
auch nicht einfach iiberspringen, denn dann wiirde eine Subjazenzverletzung
eintreten: drei Grenzknoten miiiten iliberquert werden.

Auf den ersten Blick verhalten sich also Zwischenspuren von Objekten
nicht systemkonform und sollten daher vom ECP ignoriert werden kénnen,
obwohl, wie wir zuvor gesehen hahen, Zwischenspuren ven Adjunktem durch-
aus ECP-relevant sind.
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Eine Methode, beides zu erreichen (némlich sowohl die ECP-Relevanz von
Adjunktspuren, sowie die ECP~Irrelevanz von Objektspuren) beruht auf feol-
gender Uberlegung: In Government and Binding werden zwei Annahmen moti-
viert, die hier nicht weiter gerechtfertigt werden sollen: 1. Subjazenz
ist ein Prinzip, das nur auf der S-Struktur, nicht auf LF gilt. 2. Das
ECP ist ein Prinzip der LF. Nun haben wir gesehen, daf Zwischenspuren,
die =zwecks Erfiillung des Subjazenzprinzips erzeugt wurden, vom ECP igno-
riert werden sollten. Lasnik und Saito (1984) nehmen daher an, daB Zwi-
schenspuren auf dem Weg von der S-Struktur zur LF getilgt werden diirfen!

Der dadurch erzielte Effekt ist klar: Die Zwischenspuren von Objekten
werden, falls sie dem ECP zu widersprechen drohen, einfach getilgt, demn
sie haben ihre Rolle auf der S-Struktur erfiillt (d.h. sie gewdhrleisten
die Einhaltung des Subjazenzprinzips). In LF werden sie nicht benotigt,
denn die Ausgangsspur ist lexikalisch regiert (diese erfiiilt somit das
ECP) wund solche Zwischenspuren sind, wie wir soeben festgestelit haben,
eigentlich nur stérend. Sie entgehen dem ECP, weil wir sie tilgen diirfen.

Anders jedoch bei Adjunkten. Die Zwischenspuren sind jeweils solche, die
"vorher" erzeugte Spuren antezedensregieren miissen, und als selche diirfen
sie in LF nicht getilgt werden, andernfalls kdme (in LF) keine Anteze-
densrektion zustande. Unterliegt die Zwischenspur dem ECP, ergibt sich in
unserem Beispiel

*How did BitL wonden who {ve (t;) wanted [cp (tz) PRO Lo $ix the car t]]

auf jeden Fall eine ECP-Verletzung: Entweder wird an die von wanied pro-
jizierte VP eine Spur (t,) adjungiert, welche nicht antezedensregiert
werden kann, oder diese Spur wird getilgt bzw. gar nicht erst erzeugt,
wodurch jedoch die néchsttiefere Spur (t; in SpecC) nicht antezedensre-
giert wird. Und wiirde man auch diese weglassen, widre die Ausgangspur
nicht antezedensregiert.

Bemerkung: Das ECP besagte bekanntlich, daB (alle) Spuren "lexikalisch"
regiert oder antezedensregiert sein miissen. Im vorigen Ab-
schnitt war jedoch nur von Antezedensrektion die Rede. Wie ist
dies mit der allgemeineren Formulierung des ECPs zu verein-
baren? Konnten 7wischenspuren auch lexikalisch regiert sein,
ohne antezedensregiert zu sein? Zur Beantwortung dieser Frage
erinnere man sich daran, daB in den Barriers nur Objekte im
engeren Sinne lexikalisch regiert sind, insbesondere miissen
diese von einem Regens direkt O-markiert sein. Fiir Zwischen-
spuren 1ist dies jedoch nie der Fall, denn diese befinden sich
nie an einer 6-Position. Daher miissen Zwischenspuren entweder
antezedensregiert sein, oder sie miissen getilgt werden kénnen.

Der Mechanismus der Spurentilgung impliziert fermer, daB Zwischenspuren
von Objektbewegungen ECP-irrelevant sind (da sie in LF getilgt werden
kdnnen). Das Gegenteil gilt fiir Spuren von Adjunkten.

Aufgabe 163 Darf die lange LF-Bewegung von which book in who knows who
nead which book Zwischenspuren generieren?
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Bemerkung: Mit den beiden Slogans:

Spuren von Objekten sind ECP-irrelevant.
Spuren von Adjunkten sind ECP-relevant.

hat man den Inhalt der Theorie soweit vereinfacht, daB es in
den meisten F&llen (Ausnahmen werden im folgenden explizit
vermerkt) gentigt, die S-Struktur zu betrachten. Denn dort ig-
noriert man dem Slogan zufolge gerade, was in LF getilgt wer-
den kann,

Dieses Resultat erscheint aus drei Griinden wiinschenswert: Erstens ist die
Einbeziehung von Zwischenspuren konzeptuell willkommen, denn warum sollte
man leere Kategorien erzeugen, die dann doch nicht dem ECP unterlégen?
Zweitens ktnnen mit der Hypothese der LF-Relevanz von Adjunktspuren Daten
korrekt als ungrammatisch abgeleitet, woraus sich ein empirischer Vorteil
ergibt. Drittens sei daran erinnert, daB Subjazenzverletzungen als "weni-
ger starke" Grammatikalitdtsverletzungen gelten als ECP-Verletzungen.
Unter der Voraussetzung der ECP-Relevanz von Zwischenspuren erzwingt dies
die wvon Lasnik/Saito vorgeschlagene Tilgbarkeit von Zwischenspuren, denn
sonst wiren Subjazenzverletzungen immer auch ECP-Verletzungen. Man be-
trachte unter diesem Aspekt zum

Beispiel: ??Which pictune; did {cp PRO 0 see ti; 1 aurprise Mary

In wunserer vorangegangenen Analyse wurde eine Zwischenspur in
SpecC erzeugt und wir konnten - trotz Zwischenspur - eine Sub-
jazenzverletzung konstatieren:

2?Which picfure; did {1p [cp ti’ [1p PRO 4o ace t; ]
Aunprise Many 1]

IP wund CP sind Barrieren. Unterlidge die Zwischenspur dem ECP,
wire der Satz sogar eine ECP-Verletzung, was jedoch von vielen
*Barrierentheoretikern" nicht intendiert wird. Die Zwischen-
spur muf also in LF tilgbar sein.

Merke: Die Unterscheidbarkeit von Subjazenz- und ECP-Verletzung beruht
auf der Tilgbarkeit von Zwischenspuren.

Kommentar: Das Zusammenspiel zwischen ECP und Subjazenz kémnte u.U. merk-
wiirdige Ziige annehmen, denn schlieBlich liegt die Vermutung
nahe, daB durch Nicht-Erzeugung einer (meist subjazenznotwen-
digen) Zwischenspur, die eine ECP-Verletzung herbeifiihren
kiénnte, die drohende ECP-Verletzung in eine "mildere" Subja-
zenzverletzung verwandelt werden kinnte. Eine solche Situation
kann jedoch, wie wir gesehen haben, bei Objekten nicht eintre-
ten, denn Spuren, die nicht erzeugt werden, kénnten ebensogut
erzeugt und dann getilgt werden. Bei Spuren von Adjunkten
jedoch wiirde durch Nicht-Erzeugung einer Zwischenspur ohnehin
eine ECP-Verletzung resultieren,

Erst wenn man beginnt, durch Zusatzstipulationen an diesen
Zusammenh#ingen etwas zu dndern, kénnte man in Schwierigkeiten
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geraten. Man betrachte etwa eine Sprache, die sich fast wie
das Englische verhalt, mit dem Unterschied, daf sie expletive
Subjekte erlaubt. (Eine solche Sprache ist z.B. Russisch.) Die
Ausgangshypothese sei hier, daB wie im Englischen das Analogon
Zu

*Wen meinat du [cp daB [1p t* {[vp t angenugen wuade 1}]

im Russischen eine ECP-Verletzung darstellt. Diese das ECP
verletzende Ableitung ist nur dann mioglich, wenn die Zwischen-
position t* tatsdchlich benutzt werden mufl; eine alternative
Ableitung wie

*Wen mednst du [cp daB [1p proi [vp ti angeaugen wunde 1)}

miifte aus unabhdngigen Griinden blockiert werden: Durch Inkauf-
nahme einer Subjazenzverletzung konnte eine ECP-Verletzung ab-
gewendet werden. Ob ein solches "Ausbiuten" des ECPs durch
Subjazenzverletzung erwinscht ist, ist letztlich eine empiri-
sche Frage; Pesetsky (1982) meint jedenfallis, daB die Gramma~
tikalitédtsverletzung im Russischen ebenso schwer ist wie im
Englischen.

Eine einschldgige Modifikation von Annahmen biidet die Hypo~
these, daB eine bestimmte Nicht-Argument-Pesition ECP-anfdllig
ist. Den Analysen von Staudacher (i.E.), Sternefeld (198%9) und
Miller (1989) zufolge sell dies z.B. fiir die Vorfeldposition
des Verb-Zweit-Satzes im Deutschen gelten, also die Position,
die in

Du glaubat [cp die Mittea [¢c- sel [1p t gekommen )]}

durch die Mutten besetzt ist. Die Ungrammatikalitdt wvon

*die Frau, die du glaubst [cp t’' ([c- »seld (1p t gekommen 1]}

soll nun aus dem ECP abgeleitet werden, wobel t’ die "offend-
ing trace” sein soll. Es interessiert hier nicht, wie dies im
einzeinen funktioniert; jedenfalls muB sichergestellt werden,
daB 1. nicht in einem Schritt, also unter Auslassung der Zwi-
schenspur, bewegt wird und 2. die Spur in LF aus unabhéngigen
Griinden nicht getilgt werden darf; andernfalls wdre hichstens
eine Subjazenz-, nicht eine ECP-Verletzung ableitbar. [Siehe
auch Miller (1989), wo fiir die Analyse anderer Konstruktionen
ebenfalls postuliert werden wmuB, da8 ECP-Verletzungen nicht
durch Inkaufnahme von Subjazenzverletzungen vermieden werden
diirfen. Analoge Fdlle kommen bei Lasnik und Saito nicht vor,
denn dert wmiissen nur Adjunktzwischenspuren in LF vom ECP iiber-
prift werden. XAndert man daran etwas, hat der Lasnik~Saito-
Mechanismus die genannten (eher perversen) Folgen.]

Aus der Formulierung des ECPs und aus der Méglichkeit der Tilgung von
Zwischenspuren in LF ergeben sich also folgende Theoreme, die wir hier
als Merksédtze formulieren:
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Merke: (Zwischen-)Spuren von Objekten sind ECP-irrelevant.
(Zwischen-)Spuren von Adjunkten sind ECP-relevant.

Wobei die Frage offen bleibt: Wie steht es mit Zwischenspuren von Subjek-
ten?

4,3, ZWISCHENSPUREN VON SUBJEKTEN

Nach allem, was wir bisher gesagt haben, sollten sich Subjekte genau wie
Adjunkte verhalten. Der Grund: Ebenso wie bei Adjunkten bendtigen wir in
LF Zwischenspuren von Subjekten, um die Argumentposition des Subjekts
strikt zu regieren. Deshalb sollten sclche Spuren in LF nicht tilgbar
sein und der soeben vorgebrachten These zufolge ebenfalls dem ECP unter-
liegen. Leider gibt es jedoch Daten, die einer scolche Generalisierung zu
widersprechen scheinen. Ausgehend von small clause-Konstruktionen wie I
conalden him intelligent kontrastiere man folgende

Beispiele: Who; did they wonder [cp whethen
[1p PRO f0 conaiden [, t; (4o be) inteliligent 1]]

versus: "“Why; aid they wonden [cp whethen
[1p PRO &0 considen [o him (40 be) intelligent } t; 1)

Die Ungrammmatikalitdt der Adjunktextraktion ist unproblema-
tisch, wenn wir annehmen diirfen, daB whether in SpecC steht
und sowit die CP verstopft. Sorge bereitet dagegen die Extrak-
tion des Subjektes: Ist £o be vorhanden, so ist a eine IP.
Fehlt das Verb, so ist a ein sog. small-clause, den wir chen
als AP analysiert haben. In beiden Fillen ist a Objekt von
consldenr und daher keine blockierende Kategorie. Die Spur
steht an Subjektposition und muB antezedensregiert werden.
Dies ist aber offenbar nur dann wméglich, wenn wir Zwischenspu-
ren unterbringen kinnen:

.oo PRO 20 [vp ti’ {[vp conaddern [« t; (20 be) inteliligent ]]]

Die Zwischenspur t;i' unterléige nach dem bisher Gesagten dem
ECP. Diese Spur befindet sich aber innerhalb einer WFh-Insel,
s0 daB - unter der Annahme, daB whethen ein Element in SpecC
ist und somit der lnselcharakter von whethen-Shtzen definiert
- als ndchstes Antezedens dieser Spur nur eine Spur im Matrix-
satz in Frage kéme:

s [vp t1" [vp wonden [cp whetlhen [ip PRO £0 [vp ti' [vp ...

Iwischen diesen Spuren liegt jedoch die Barriere CP, so daB
keine Antezedensrektion mioglich ist.

Die Analyse des Beispiels hat gezeigt, daB wir uns in ein Dilemma hinein-~
mandvriert haben: Einerseits benttigen wir die Zwischenspur in LF, um
Antezedensrektion einer Subjektspur zu gewdhrleisten, andererseits darf
sie in LF nicht selbst Gegenstand des ECPs sein. Ein Ausweg aus dieser
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bestdnde darin, auch Zwischenspuren von Subjekten vom ECP

gleichsam "auszunehmen", was im nidchsten Abschnitt diskutiert wird.

Die empirisch ableitbaren Generalisierungen sind demzufolge diese:

1. Zwischenspuren von Subjekfen und Objekten sind ECP-irrelevant; nur
Zwischenspuren von Adjunkten sind ECP-relevant.
2. Nur Ausgangspuren von Objekten sind ECP-irrelevant.

oder Hquivalent und prignanter:

Merke: Nur Adjunktspuren und Spuren in Subjektposition sind ECP-relevant,
d.h. miissen vom ECP iiberpriift werden.

Bemerkung:

Kommentar:

Man sieht: die "empirische Generalisierung® ist relativ leicht
forsulierbar, diese jedoch aus allgemeineren, daher erkliren-
den Prinzipien abzuleiten, ist keine triviale Sache. Denn wie
kinnen die Unterschiede zwischen den Spuren abgeleitet werden,
ohne auf Begriffe wie beispielsweise "Zwischenspur" oder "Spu-
ren in Subjektposition” explizit Bezug nehmen zu miissen?

Daf sich Subjekte anders als Adjunkte verhalten, wird in den
Barriers nur anhand eines einzigen Beispiels analysiert, in
welchem das Subjekt kein Subjekt im kasustheoretischen Sinne
ist. An anderer Stelle in den Barriers finden wir eine Art
"Ausnahmeregelung", die es gestattet, solche Subjekte quasi
wie Objekte handhaben zu konnen, also deren Mobilitdt zu
sichern, vergl. Abschnitt 8.4.1. Um daher die Konsequenz zie-
hen zu kénnen, daB Zwischenspuren von Subjekten immer tilgbar
sind, mtiBten auch "echte" Subjekte betrachtet werden, wie etwa
in:

?*Who do you wonden whethen John said [cp t [ip t witld win }]

Ein solches Datum wird in den Barriers nicht betrachtet. Aus
der Theorie folgt bisher jedenfalls, daB der Satz perfekt sein
sollte, aus Lasnik & Saito (S. 268) stammt die angegebene
Grammatikalitétsbewertung. Zur Debatte steht hier zunidchst die
entscheidende Frage, ob die Ungrammatikalitédt Folge des ECPs
ist. Dies wird wvon Lasnik & Saito verneint, woraus sie die
Folgerung ziehen, daB Zwischenspuren von Subjekten tatsidchlich
nicht dem ECP unterliegen. Der Satz wird lediglich als Subja-
zenzverletzung gewertet, was in den Barriers nur unter der
Zusatzannahme méglich ist, daB die IP, welche JoAn unmittelbar
dominiert, eine zusdtzliche, "inhdrente" Barriere ist. Eine
Annahme diceser Art werden wir in Abschnitt 8.5. kennenlernen;
ich bin wmir jedoch nicht sicher, ob die dort geschilderten
Annahmen es gerade ermoglichen, genau die hier gewtinschte IP
als Barriere abzuleiten (m.E. wire dies eher die untere IP).
Wie dem auchsei, wichtig ist, daf Lasnik & Saito zufolge die
Grammatikalitidtsverletzung nicht ECP-stark ist.
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4.4, EBENENSPLITTING DES ECPS UND TILGUNG VON THAT

Fassen wir die bisherigen Uberiegungen noch einmal zusammen. Zwischenspu-
ren von Objekten sind nicht ECP-relevant und kdénnen daher getilgt werden.
Fiir Objektextraktionen werden wir uns im folgenden nicht mehr interessie-
ren. Zwischenspuren von Adjunkten miissen das ECP erfiillen. Zwischenspuren
von Subjekten sind der soeben vorgebrachten These zufolge insofern nicht
ECP-relevant, als daB sie nicht strikt regiert sein miissen; sie sind
jedoch in LF anscheinend nicht tilgbar, weil sie Antezedensrektion aus-
{iben miissen. Wenn man die Generalisierung aufrecht erhalten m$chte, daf
in LF sdmtliche Spuren dem ECP unterliegen, ergibt sich daraus zunédchst
ein glatter Widerspruch,

Diesem Widerspruch koénnte man jedoch entgehen, wenn das ECP entweder in
LF oder in der S-Struktur erfiillt sein muB. Der Trick ist folgender: An
der Subjektposition findet strikte Rektion durch eine Zwischenspur statt.
In allen grammatischen Beispielen natiirlich "schon" auf der S-Struktur.
Dies geniigt fiir die Erfillung des ECPs fiir diese Spur. Die {ibrigen Spuren
betrachten wir erst in LF. Dort aber kénnen wir Zwischenspuren tilgen, so
dafl die Spur, die vorher strikte Rektion der Subjektposition bewerkstel-
ligte, nunmehr ausgedient hat und getilgt werden kann. Die Spur an der
Subjektposition selbst brauchen wir jetzt nicht mehr zu betrachten, denn
diese war ja schon auf der S-Struktur strikt regiert.

Mit Hilfe dieser Zusatzhypothese konnen wir nun einen weiteren Unter-
schied zwischen Subjekten und Adjunkten herleiten. Man betrachte folgende

Beispiele: *Who; do you think [cp ti’' [c- that {1p ti will win ]}]
Why; do you think [cp ti' [c- thal [;p John witl win ti; ]1]

Im ersten Beispiel haben wir es mit dem beriihmten that-trace
Effekt zu {un. Der Satz ist ungrammatisch, obwohl die IP
eigentlich keine Barriere sein kann und daher die Spur t3
antezedensregiert sein miiBte. Wir wollen trotzdem annehmen,
da8 Rektion von t; irgendwie durch die Anwesenheit von {hat
blockiert wird,

Bemerkung: Obwohl Chomsky nicht so vorgeht, konnen wir provisorisch an-
nehmen, dal IP is Kontext von &hai eine "inhdrente" Barriere
ist. Die in den Barriers vertretene Auffassung wird in Ab-
schnitt 5.2. geschildert.

Warum ist die Extraktion des Subjektes ungrammatisch, wihrend die Extrak-
tion des Adjunktes perfekt 2zu sein scheint? Lasnik und Saito erkliren
dies so: Zwar blockiert <&that irgendwie die Antezedensrektion der Aus-
gangsspuren, jedoch konnen wir fhat in LF tilgen. Nach der Tiigung ist
die Blockade verschwunden und die Adjunktspur kann in LF antezedensre-
giert werden. Derselbe Trick l4uft bei der Subjektspur jedoch nicht: Zwar
kinnten wir fhat in LF tilgen; dies wiirde uns jedoch nichts nutzen, denn
die Spur an Subjektposition mu8 schon im der S-Struktur iiberpriift werden.
Und man sieht ja, daB hier das thaf die Rektion blockiert.

Bemerkung: Diese Uberlegung zeigt iibrigens, daB Subjektspuren schon auf
der 8-Struktur liberpriift werden wmiissen; bisher hatte es zu
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sagen geniigt, daB Subjektspuren schon auf der S-Struktur iiber-
priift werden kénnen.

Damit miissen wir die Aufteilung in Ebenen wie folgt festlegen:

1. Subjektspuren miissen in der S-Struktur iiberpriift werden.
2. Adjunktspuren miissen in LF iiberpriift werden.
3. Zwischenspuren von Subjekten werden micht iiberpriift.

Insbesondere miissen wir nunmehr den Merksatz revidieren, da8 Subjekt-
spuren "subjazenzirrelevant" seien, da sie das ECP automatisch erfiillen.
Dies gilt selbstversténdlich nur fiir den ertsen Bewegungsschritt; fir die
ibrigen Bewegungsschritte ist zwar das ECP nicht mehr relevant, wohl aber
wie immer bei Bewegung die Subjazenzbedingung.

Wir bemiilhen uns nun um die Ableitung dieser Bedingungen aus allgemeineren
Prinzipien.

4.5, REXKTION ALS y-MERKMAL

Im Gegensatz zu unserer Darstellung wiirden lLasnik und Saito nicht wort-
wirtlich behaupten woilen, daf das ECP auf verschiedenen Ebenen Anwendung
findet. Sie erfinden einen Mechanismus (oder "Klapparatismus", wie
Manfred Bierwisch sagen wirde), welcher dies de facte jedoch genau
leistet. Es handelt sich um die Zuweisung eines Merkmals [*y], wobei ¢y
fiir govermment, also Rektion steht:

y-Zuweisung: EFine Spur bekommt das Merkmal [+y], wenn sie strikt regiert
ist,

Dieser Mechanismus - und das ist der Trick - muB auf verschiedenen Ebenen
angewandt werden. Wie wir gesehen haben, muB das Merkmal fiir Subjekte
schon auf der S-Struktur zugewiesen werden, fiir Adjunkte ist dies erst in
LF miiglich. Eine nicht strikt regierte Spur bekommt entsprechend das
Merkmal {-y}. Auch dieses Merkmal ist fiir Subjektspuren der S-Struktur
auf jeden Fall auf der S-Struktur zu vergeben, denn sonst wiren die thatl-
trace-Effekte nicht mehr ableitbar. Einmal zugewiesen ist das Merkmal
{ty] nicht verdnderbar, insbesondere darf es nach eventueller that-Til-
gung nicht “iberschrieben" werden. Fiir Adjunkte ist die Zuweisung des
Merkmals auf LF beschrénkt. Fiir Objekte nehmen wir ebenfalls an, daBl das
Merkmal auf der S~-Struktur zugewiesen wird. Zwischenspuren mit der Spezi-
fikation {-y] kénnen wir dann beim Ubergang zur LF tiigen.

Hat also eine Spur (auf der 8-Struktur) eines dieser Merkmale, so kann es
in LF nicht mehr verdndert werden. Das ECP iiberpriift erst in LF, ob jede
{nicht getilgte) Spur das Merkmal [+y] hat. Das ECP besagt also:

ECP: Jede nicht-pronominale leere Kategorie hat das Merkmal [+y].

Fir Subjektbewegung hat dies zur Folge, daB die erste Iwischenspur der
Subjektposition in der S-Struktur das y-Merkmal zuweist. Da sich dieses
Merkmal beim Ubergang zu LF nicht indern kann, ist die Subjektspur somit
in LF genau dann strikt regiert, wenn sie in der S-Struktur strikt re-
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giert ist., Daher kénnen wir die Anwendung des ECPs auf LF beschrinken.
Die Zwischenspur hat ihr y-Merikmal nun schon in der S-Struktur vergeben
und kann somit getilgt werden,

Kommentar: Letztendlich wird durch den Mechanismus der y~Zuweisung nur
die relevante Information der S-Struktur auf LF ijbertragen. De
facto ist daher das ECP auch ein Prinzip der S-Struktur, da
hier die fiir das ECP relevante Konfiguration vorliegt. Der
Mechanismus der Merkmalzuweisung bringt daher nichts Wesent-
liches; wenn man behaupten will, er ermdgliche es, das ECP als
reines LF-Prinzip zu formulieren, so stimmt dies zwar "for-
mal", "inhaltlich" wiirde man sich mit dieser Behauptung jedoch
in die Tasche liigen. Chomsky selbst sagt: “Subjects ... must
be subjected to the ECP (receive y-marking) at S-Structure"
(S. 46) und “The ECP is in effect determined at S-Structure
for A-positions and at LF for adjuncts, perhaps as a conse-
quence of the Projection Principle” (S. 89).

Die hier angesprochene Ableitung dieses Sachverhalts aus dem
Projektionsprinzip beruft sich darauf, daB es das Projektions-
prinzip nicht erlaubt, Argumentpositionen zu tilgen. Hierzu
Howard Lasnik: “Arguments (subjects, objects) are exactly the
positions the Projection Principle covers. Adjuncts and inter-—
mediate traces are exactly the positions it does not. The idea
is that certain positions (nonarguments) are potentially in-
visible to y-assignment at $-Structure because they need not
even be there at that level, since the Projection Principle
does not require them to be there" (in Lasnik & Uriagereka
(19688)). Bei dieser bisher einzigen Uberiegung zum Zusammen-
hang 2zwischen Projektionsprinzip und Ebenenunterscheidung bei
y-Zuweisung handelt es sich wohl eher um eine Art Plausibili-
tdtsbetrachtung, denn fiir eine strikt logische Ableitung aus
dem Projektionsprinzip scheinen eine Reihe von micht explizit
gemachten Primissen 2zu fehlen. Mir ist nicht ganz klar, wie
hier liickenlos und schliissig argumentiert werden kann.

Es bleibt, auf ein subtiles Detail aufmerksam zu machen, welches mit
Bewegung in LF zu tun hat. Wir wissen, daB diese nicht Subjazenz unter-
liegt. Objekte konnen daher in LF beliebig weit bewegt werden. Adjunkte
kénnen nie iiber einen Grenzknoten hinwegbewegt werden, denn Adjunktspuren
sind nicht tilgbar. Wir hatten die Nicht-Tilgbarkeit von Adjunktspuren
bisher aus folgenden Annahmen abgeleitet:

a) Tilgung der Spur ist ein Prozef, welcher von der S-Struktur zur LF
fiihrt;

b) Die Zuweisung des y-Merkmals geschieht fiir Adjunkte auf LF, fiir Argu-
mente auf der S-Struktur.

Aus a) und b) folgte gerade, daB Zwischenspuren von Adjunkten nicht mit-
tels a) getilgt werden kénnen. Insbesondere diirfen wir nicht annehmen,
daB eine Tilgung von Spuren auf LF mbglich ist, denn sonst kinnte die
Tilgung wvon Adjunktspuren der Uberpriifung des y-Merkmals durch das ECP
vorgelagert werden.
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Bemerkung: Damit ergibt sich fiir Frage 16 eine negative Antwort: Tilgung
von Spuren muB wg. (a) der LF-Bewegung vorangehen!

Die Frage, mit der wir jetzt konfrontiert sind, betrifft Spuren, die erst
in LF entstehen. Wenn es richtig ist, daB diese Spuren nicht in LF ge-
tilgt werden Lkénnen (was z.B. fiir eine Spur in der Subjektposition aus
unabhdngigen Griinden, ndmiich dem verallgemeinerten Projektionsprinzip)
anzunehmen ist, sollten Spuren von Argumenten wegen b) kein y-Merkmal
bekommen kénnen. Diese Annahme wiirde jedoch fiir Sprachen ohne ouverte Wh-
Bewegung (wo also Wh-Elemente in der S-Struktur in situ verbleiben, aber
auf LF bewegt werden miissen) implizieren, daf Argumente nie erfragt (weil
in LF nie bewegt) werden ktmnen. Diese Implikation ist offensichtlich
absurd.

Lasnik und Saito nehmen daher an, daB die Zuweisung des y-Merkmals bei
der DBewegung von Argumenten quasi im Zuge der Bewegung entsteht: Das
Merkmal wird auf der S-Struktur bzw. auf LF zugewiesen, unmittelbar nach-
dem die Spur entstanden ist. Daraus ergibt sich fiir Sprachen ohne ouverte
Kh-Bewegung zweierlei: Zum einen ist Erfragung von Subjekt und Adjunkt
ohne weiteres miglich, zum anderen miissen sich Subjekte genau wie Adjunk-
te verhalten, denn Zwischenspuren von Subjekten sind gemdf a) nicht im LF
tilgbar (sondern hochstens auf dem Weg zu LF). Fiir die LF-Bewegung von
Objekten kénnen wir annehmen, daf sie in einem Schritt mitglich ist.

Sieht man von der spezielien Formulierung mittels Merkmalen einmal ab, so
lassen sich die bisherigen Ergebnisse wie folgt zusammenfassen:

Merke: Spuren von Argumenten werden vom ECP iiberpriift, sobald sie ent-
entstehen.
Spuren von Adjunkten werden erst in LF vom ECP iiberpriift.

Der schematische Uberblick zu den Konsequenzen des Lasnik-Saito-Mechanis-

mus sollte nach dem bisher Gesagten ohmne weitere Erlduterung verstandlich
sein.

Zusammenfassung:
S-STRUKTURBEWEGUNG

Objekte: wh «.o.00 ti i s Bl Bl t

L J L ] 1 1 &

Subjazenz

Sllbjekte: Ifh X et tioootoooo t”-oo--o t,-o..-o t
| J

J L | J L

Subjazenz A-Rektion

Adjul]kte: Wh s tioooaotlo t"l!.l.‘ t'!'..l. t

L I L J L I I ¥

A-Rektion (nach that-Tilgung}




_56_
LF-BEWEGUNG
Objekte: wh ...... keine Beschrinkung ...... t

Subjekte und Adjunkte:

Wh LR ] tJ' LR t” LRI t’...lont

| — iL J L ] L ]

A-Rektion

Kommentar: Der Lasnik-Saito-Mechanismus macht also starke Vorhersagen fiir
Sprachen wie das Chinesische, wo WhElemente erst in LF bewegt
werden kénnen; er ist 1in der Tat in Auseinandersetzung mit
Beispielen des Chinesischen entwickelt worden. Damit aller-
dings Adjunkte und Subjekte in LF "lang" bewegt werden kénnen,
miissen Zwischenspuren erzeugt werden kinnen, die das y-Merkmal
lokal genug zuweisen; Lasnik und Saito gehen also davon aus,
daB Bewegung in LF =zyklisch ist. Dem steht die Behauptung
Chomskys aus Govermment and Binding entgegen, da8 LF-~Bewegung
in einem Schritt 2zu erfolgen habe. Seine Motivation dafiir
resultierte u.a. aus der Ungrammatikalitét von Subjekt-Wh-
Phrasen in situ:

*Why; didn’'t you believe ti [cr (that) who Legt 17

LF-Bewegung von who zu why darf in 6B auch bei fehlendem that
nicht iiber COMP laufen, denn die Zwischenspur kinnte bei feh-
lendem oder getilgten £hal die Subjektposition antezedensre-
gieren. Im Lasnik-Saito-Mechanismus kann jedoch zyklisch nach
why; bewegt werden:

*whoj whys didn't you {vp tj’' [vp belleve t;
[cp t;' (£hatl) [ip t; Legt 1]1]

Um diese Ableitung zu blockieren, muB angenommen werden, daB
mit der Beziehung zwischen whoj; und t;*’' etwas nicht stimmt:
Die Analyse von Lasnik und Saito sieht vor, dagf in LF an SpecC
adjungiert wird, so daB der kritische Strukturausschnitt wie
folgt aussieht:

CP
/ \
SpecC N ST T S

/ \
who j SpecC

wLyi

Fir die Zuweisung des y-Merkmals muB also eine syntaktische
Beziehung gefordert werden, so daf zwar why; und t; in dieser
Beziehung stehen, nicht jedoch whoj; wund tj. Genau dieses
Problem tauchte auch schon in den Lectures of Government and
Binding auf. Dort wird C-Kommando gerade so definiert, dad
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der Kopf, nicht jedoch das Adjunkt aus SpecC hinaus c-komman-
dieren. Diese Lésung ist mit den Definitionen aus den
Barriers unvertriglich wund auch schon GB-intern nicht immer
konsistent, denn fiir analoge Fdlle wie who aaw what sollte
what die LF Spur von what ja binden kénnen. Fiir die y-Zuwei-
sung wmufl anscheinend eine striktere Beziehung als die von
Chomsky definierte angenommen werden.

Kommentar: Bl&ttert man zuriick zu den drei Prinzipien am SchluB des letz-

Kommentar:

ten Absatzes, so hat sich folgendes ergeben. Der erste Punkt
folgt aus der Forderung, da8 Spuren ihr Merkmal auf der
néchstméglichen Ebene bekommen, sobald sie entstanden sind.
Der dritte Punkt ergibt sich aus der Tilgbarkeit von Spuren.
Der zweite Punkt folgt aus der "Unsichtbarkeit" von Adjunkt-
positionen in der S-Struktur; die schon erwdhnte Ableitbarkeit
aus dem Projektionsprinzip ist mir nicht ganz kilar, so daf die
Asymmetrie zwischen Argumenten und Adjunkten eher stipuliert
als deduziert wird.

Gereon Miiller machte mich darauf aufmerksam, daB auch diese
Asymmetrie sich empirisch nicht durchgingig bestétigen last,
denn Subjekte im Chinesischen (und Japanischen) verhalten sich
tatsdchlich in gewisser Beziehung wie Objekte verhalten: Sie
sind aus Wh-Inseln extrahierbar und zeigen keine that-trace-
Effekte (s. Lasnik/Saito, 5.242, Nr. 33 und Aoun (1986), S.12,
Nr. 12). Huang (19682) und andere sagen, daB I im Chinesischen
strikt regiert. Im Rahmen der Barrierentheorie ist dieser
Begriff der strikten Rektion jedoch nicht brauchbar, vielmehr
miifte man Subjekte wie Objekte inmerhalb der VP erzeugen, um
sie wie Objekte behandein zu kdnnen. Oder man sagt, daf auch
auf LF entstandene Zwischenspuren von Subjekten das ECP nicht
zu erfiillen brauchen. Wie diese "Unsichtbarkeit" von Subjekt-
spuren auf LF hergeleitet werden konnte, bleibt mir jedoch
ridtselhaft.
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5. MINIMALITATSBARRIEREN

5.1, KASUSREKTION

Aufmerksamen LeserInnen wird nicht entgangen sein, daB der bisher defi-
nierte Barrierenbegriff viel zu liberal ist, um die intuitiv gegebene
Domédne der Kasuszuweisung angemessen zu beschreiben. Das liegt daran, das
der bisherigen Theorie zufolge Objekte zwar transparent sind fiir Bewe-
gung, wmeist sind sie aber opak fiir die Kasuszuweisung. So wird etwa das
Objekt einer PrHposition von dieser Kasus erhalten, nicht aber etwa von
dem Verb, das die PP regiert, so etwa in: *Xuno {B8f mit das Messen. Eine
potentielle Kasuszuweisung durch das Verb sollte unterbunden werden.
Vielleicht kann das Verb keinen Kasus zuweisen, weil es hier ja nicht
transitiv benutzt wird. In Government and Binding war dies jedoch kein
Kriterium fiir die Zuweisung von Kasus.

Folglich sind bisher auch eventuell aufkommende "Ambiguitdten” bei der
Kasuszuweisung nicht ausgeschlossen, z.B. in:

*Kuno begnagt [wp die Tochten [wp die Diva 1)

Hier solite die Diva im Genetiv stehen, also durch N Kasus bekommen. Kon-
struiert wurde das Beispiel aber so, daB die Diva vom Verb unter Rektion
den Akkusativ erhielt. Mdglicherweise kénnen wir dies aber aus unabhéngi-
gen Griinden ausschliefien: Wenn das Verb seinen Kasus schon an die Diva
vergeben hat, kann es nicht auch noch der ganzen NP die Tochter die Diva
Kasus zuweisen. Vielleicht liefle sich also die Ambiguitdt des bisher ent-
wickelten Rektionsbegriffs durch unabhdngige Mechanismen beseitigen.
Allerdings muB man zugeben, daB die urspriinglich motivierende Intuition
itber die Domdne der Kasuszuweisung mit dem neuen Barrierenbegriff nicht
erfaBt wird. Daher scheint dieser Begriff mit Rektion im eigentlichen
Sinne nicht das mindeste zu tun zu haben.

Chomskys macht daher einen Versuch, noch einmal an die urspriingliche
Intuition anzukniipfen, Kasusambiguitédten durch strukturelle Einschrankun-
gen zu beseitigen. In zahlreichen Arbeiten der generativen Schule wurde
der Rektionsbereich i{iber eine Lokalitéatsbedingung definiert, die vom
ndchsten Regens ausgeht, das kasusmarkieren koénnte., Dieser Tradition
folgend formuliert Chomsky in den Barriers eine Lokalitdtsbedingung, die
von folgender Konfiguration ausgeht:

Die Minimalitdtskonfiguration:

ceslef L a6 8.0 ] mit: a) y exkludiert a und
¥ b) y ist die ndchste Projektion von 6.

Die Idee ist, daB & das nachste Regens ist, das an £ Kasus zuweisen kénn-
te, so0 daB der potentielle Kasuszuweiser 8§ das Element g vor Kasuszuwei-
sung "von auBen", d.h. durch a, schiitzt, eben weil es strukturell "ndher”
an § liegt als a. Im obigen Beispiel ist Tochten dieser Kasuszuweiser und
¥ ist hier N’. a ist natiirlich begragt, denn es soll gelten, daB begragt
keinen Kasus an die Diva zuweisen kann. (Bedingung (a) kann fiir den
Augenblick ignoriert werden). Es ist klar, daB in unserem Beispiel die
Minimalitatskonfiguration wvorliegt, wobei der Kopf Tochien die Kasuszu-
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weisung an ddle Ddiva blockiert, weil Tochten das ndhere Regens ist. Wir
kénnen also fordern:

In der Minimalitdtskonfiguration blockiert y die Kasuszuwei-
sung von @ an §.

Mit dieser Zusatzbedingung fir die Kasuszuweisung werden allerdings nicht
simtliche Ambiguitédten ausgeschlossen. Man betrachte etwa

They saw [xp Bile's [n- plctune of John })

Die NP ist nicht die unmittelbare Projektion von picture, daher wire
Kasuszuweisung an die Spezifikatorposition sowoh! "von auBen" wie “von
innen* im Prinzip méglich. Diese Ambiguitdt wird von Chomsky explizit
zugelassen,

Kommentar: Chomskys Kommentar zu diesem Beispiel 1dB8t iibrigens darauf
schliefen, daB er stillschweigend davon ausgeht, daB 6 in der
Minimalitdtskonfiguration eine X°-Kategorie ist, so daB also
immer gilt y = &' = 6. Weiterhin zeigt sich, dafl das Original
einen Druckfehler enthalten muB: Dort wird gefordert, da8 7y
unmittelbar 8 dominiert; aus dem Kontext geht jedoch eindeutig
hervor, daf hier statt 8 ein & stehen muB.

Aufgabe 17: Beweise die soeben im Kommentar gemachten Behauptungen anhand
des gerade betrachteten Beispiels.

Es bleibt in den Barriers unklar, wie die Ambiguitdt zu beseitigen ist.
Fest steht jedoch, daB in der Minimalit&tskonfiguration auch nicht-maxi-
male Projektionen die Kasuszuweisung blockieren, sobald die Projektion
von ¥ einen Spezifikator hat, denn nur in diesem Fall wdre X' keine Phra-
se. Man fragt sich natiiriich, warum Chomsky sich dem urspriinglichen Rek-
tionsbegriff aus GB nicht stédrker angendhert hat. Der Grund wird sich
daraus ergeben, daf die Minimalitdtskonfiguration noch fiir andere Zwecke
benttigt wird, denen wir uns im folgenden Abschniti zuwenden werden.

Bemerkung: Die Minimalitdtskonfiguration 148t es durchaus zu, daB in die
Spezifikatorposition hineinregiert werden kann. Dies - so
kénnte man argumentieren - ist auch durchaus erwinscht, denn
in F&llen von "exceptional Case marking" wird der Spezfikator
von 1 extern regiert:

She believes [1p him [;- 2o [vp be a ool ])]

——

Hier blockiert nicht IP die Kasuszuweisung, sondern 1'. Leider
wird es sich erweisen, dafi sich dieses schine Beispiei kaum
dazu eignet, die Definition der Minimalitadtskonfiguration zu
motivieren. (Die gesamte I-Projektion muB aus unaghdngigen
Griinden durchidssig gemacht werden.)

Kommentar: Wenn die Ambiguitdt aus empirischen Griinden nicht beseitigt
werden kann, hitte man eine Begriindung dafiir, warum Chomsky
die Minimalitdtskonfiguration gerade so definiert, wie sie
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ist. Tatsdchlich jedoch wird in den Barriers keine solche, aus
der Kasustheorie abgeleitete Motivation gegeben, und wie die
GB-Theorie zeigt (und wie z.B. auch Lightfoot und Weinberg in
ihrer Rezension vermerken), gibt es auch andere Wege, einen
sinnvollen Kasusrektionsbegriff zu implementieren. Alles hangt
tatsdchlich am Gebrauch der Minimalitétskonfiguration im néch-
sten Abschnitt, wo sie jedoch filr die Kasusrektionrektion gar
nicht mehr relevant ist,

5.2. ANTEZEDENSREKTION

Der Grund, weshalb die Minimalitdtskonfiguration auch nicht-maximale Pro-
jektionen involviert, besteht in Chomskys Analyse der that-trace Effekte.
Betrachten wir ein typisches

Beispiel: *Who; do you think {[cp ti' [¢c- Zthat [1p t; Legt ]]]

Wir wissen aus der Diskussion der Lasnik-Saito-Theorie, daB die
Spur t; in dieser Konfiguration nicht strikt regiert sein darf,
tatsdchlich scheint es jedoch zwischen t;' und t; keine Bariere
zu geben,

Chomskys Analyse dieser Konfiguration geht davon aus, daB in der Minima-
litdtskonfiguration nicht nur Kasuszuweisung, sondern auch Antezedensrek-
tion blockiert sein muB. Mit anderen Worten, die Minimalitatsbedingung
schrinkt die Antezedensrektion wie folgt ein:

Die Minimalitdtsbedingung: In der Minimalitdtskonfiguration blockiert ¥
die (Antezedens-)Rektion von g durch a.

Nun ist klar, da8 C’' die Rektion der Subjektspur blockiert (wobei a = t’
und g = t). Klar ist auch, daB wir amnnehmen miissen, daB ein leerer Kom—
plementierer kein Element sein kann, das blockieren kénnte, denn sonst
miidte Who; do you think [cp ti’ [1r ti Legl ]} ebenfalls ungrammatisch
sein, In die Bedingung fiir die Blockade von Rektion muf also aufgenommen
werden, daB nur nicht-~leere Elemente (d.h. solche mit Merkmalen) Blocka-
den fiir Rektion errichten kénnen. Hiéchst unklar ist bisher jedoch, welche
Auswirkungen die Minimalit#&tsbedingung fiir andere Bewegungsvorginge haben
kann. Den Uberlegungen hierzu werden wir den Rest dieses Paragraphen wid-~
men.

Bemerkung: Damit ist eigentlich auch schon erklart, warum nicht-maximale
Projektionen rektionsblockierend wirken sollen. Denn die al-
ternative Annahme, nicht €', sondern erst CP sei eine Barrie-
re, wenn sie 2haf zum Kopfe hat, fithrt offensichtlich nicht
zum Ziel,

Aufgabe 16: Warum nicht?

Aufgabe 19: Anhand wvon mit 4£hat eingeleiteten Relativsitzen vergleiche
man Chomskys Ableitung der that-trace-Effekte mit der Hypo-
these, IP sei im Kontext von that eine inhdrente Minimali-
tdtsbarriere.
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Wenden wir uns bei der Betrachtung von weiteren Minimalititskonfiguratio-
nen zunichst Situationen zu, worin ein Subjekt aus einer nicht-finiten
Konstruktion herausbewegt wird. Zum

Beispiel: Whos do you [vr ti' [vp conadden [ap t:i [ap {ntetligent 1]])

Warum blockiert hier conaiden nicht die Antezedensrektion durch t;’'? Ein
Vergleich mit der Minimalitdtskonfiguration erbringt, daB das Beispiel
fiir Teil (a) der Beschreibung der Minimalit#tskonfiguration einschlégig
ist, denn dort wird gefordert, da8 y, also die bleckierende Kategorie,
das Antezedens a exkludiert. Dies ist aber bei der VP-Adjunktion nicht
der Fall.

Merke: Adjunktion (an VP) beseitigt die Minimalit#tskonfiguration.

Kommentar: Allerdings sieht es hier so aus, als sei das gewiinschte Ergeb-
nis eher zufdllig erreicht worden, denn wenn wir annehmen, daB
die VP nicht ummittelbar das Verb dominiert (z.B. wenn man bei
bitransitiven Verben eine hierarchisch gegliederte VP annehmen
mochte), kann die Analyse nicht mehr funktionieren. Der Grund
ist, daf dann VP nicht mehr das in der Bedingung (b) genannte
6 bzw. ¢’ sein kann, denn VP wire y". Dicses 7" exkludiert
zwar nicht die Zwischenspur ti’, in der Minimalit&tskonfigura-
tion wird jedoch gefordert, daB nicht %", sondern 7' die Zwi-
schenspur exkludiert. Und dies wiederum muBte der Fall sein,
damit die that-trace Effekte ableitbar sind: €' mub die
Zwischenspur in SpecC exkludieren.

Aufgabe 20: Versuche, die Minimalitdtsdefinition so 2zu erweitern, daB
garantiert werden kann, daB Adjunktion an eine beliebige
maximale Projektion die Minimalitdtsbarriere beseitigt.
(Kommentar: Das Ergebnis ist bestimmt einigermafen ad hoc.)

Fiir die Extraktion dieser Subjekte ergibt die Minimalit&tsbedingung also
neben den that-trace-Effekten nichts Neues. Fir die Extraktion von Objek-
ten ist sie ohnehin irrelevant, denn hier genligt die lexikalische Rektion
der Ausgangspur.

Es bieiben die Adjunkte zu betrachten. Wir hatten festgestellt, dahB bei
Adjunkten s#mtliche Zwischenspuren reievant sind. Die Minimalitdtsbedin-
gung kinnte hier also empirische Effekte zeitigen.

Tatsdchlich ergibt sich zundchst eine eher unerwiinschte Konsequenz in:
Whyi do you think [cp ti’ Zhat (1p BL2R [1. didn'2 [vp Leave t; ]1])
Das do-Element in I ist nicht leer und daher sollte 1' eine Minimalitats-
barriere sein. Dann aber wire die Antezedensrektion von ti nicht mehr
gewdhrleistet. Chomsky sieht sich zu der Zusatzannahme gezwungen, daB die

I-Projektion "defekt" ist und grunds&tzlich (d.h. per definitionem) nicht
rektionsblockierend wirken kann.

Bemerkung: Der im letzten Abschnitt erwdahnten, aus dem “Exceptional Case
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Marking" abgeleiteten Motivation fiur I*' statt IP als Kasus~
barriere wird damit der Boden entzogen: Wenn die I-Projektion
oiinehin durchl&ssig ist, bleibt lediglich der Fall C*' als
Motivation fir eine nicht-maximale Projektion als rektions-
blockierende (Minimalitdts-)Barriere.

Bemerkung: Man fragt sich unwillkiirlich, warum das do im Matrixsatz, alsc
in der C-Position, nicht &hnlich wie that einen Minimalitéts-
effekt ausldst. Die Antwort ist, daB der eigentliche C-Kopf
leer ist und deshalb keine Barriere errichtet; do ist an C
lediglich adjungiert.

Jenseits der Ableitung von that-trace-Effekten gibt es in den Barriers
pur noch ein weiteres Beispiel, anhand dessen sich demonstrieren liefle,
daB die Minimalitdtskonfiguration nicht-maximale Projektionen invoivieren
muB. Es handelt sich um die Bewegung von “Subjekten" von NP.

Beispiel: Von welchem Maten; hat die Galenie [yp {n’ Bllden ] t; }
ausgeste LoL?

Angenommen wird, daf von welchem Matlen Subjekt zu Bilder ist
und daher nicht innerhalb wvon N-bar erzeugt wird. Folglich
kénnte nur N-bar, nicht aber die NP eine Barriere flir die Bewe-
gung sein.

Aufgabe 21: Zeigt die Grammatikalitdt von who do you think thatl Many »said
won the nace, dafi Zwischenspuren von Subjekten in LF tilgbar
sein miissen?

Fragen wir nun, ob die Minimalit&tsbeschrankung Ableitungen blockiert,
die nicht schon durch andere Prinzipien blockiert werden. In den Barriers
findet sich folgende Extraktionen von Adjunkten aus NPs:

Beispiele: *How did John announce
[ve @ plan [cp t*' 2o [vr t’'{vp $ix the can t ]]]

*From which city did you meel [np 4the man t ]

Weder CP noch NP kinnen Barrieren qua Nicht-Objekt sein, denn
sie sind Komplemente eines lexikalischen Regens. Die Extrak-
tion wird jedoch korrekt won N’ als "Minimalitatsbarriere"
blockiert. Allerdings sind dies auch fast die einzigen, in den
Barriers zu findenden Beispiele, in denen die Minimalit&étsbe-
schrinkung empirische Auswirkungen auf die Antezedensrektion
zeigt. Zudem muB fiir die Analyse des letzten Beispiels ange-
nommen werden, daB8 N’ das Adjunkt inkludiert. Standardmidfig
findet man auf dieser Ebene aber nur Komplemente von N. Die
Analyse weist also einen gewissen ad-hoc-Charakter auf.

Kommentar: Verstofe gegen die Left-Branch—Cendition von Ross (1967) sind
durch keines der genannten Prinzipien ausgeschlossen.

*"Whoase; did you [vep ti’' [ve 4ee [wp ti [n- pictures 11117
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Erstaunlich, daf eine doch so "hochentwickelte" Theorie wit
recht einfachen Beispielen nicht fertig wird!

Die empirischen Auswirkungen der Minimalitatsblockade betreffen also bis-
her:

a) Adjunktextraktionen aus NPs und

b) that-trace Effekte.

Bemerkung: Wir werden jedoch in Abschnitt 7.2 sehen, da8 noch eine dritte
Auswirkung der Minimalit#tsbedingung ableitbar sein wird: Die
Minimalitdtsbeschriankung beinhaltet eine wichtige Beschrinkung
fiir die Bewegung von X°-Kategorien.

Fragen wir nun umgekehrt, ob es ECP-Verletzungen durch Barrieren gibt,
die nicht gleichzeitig die Minimalitatsbedingung verletzen wiirde. Wenn
wir {ber eine Barriere hinwegbewegen, so hat diese in der Regel einen
lexikalischen Kopf, so daB bei einer ungrammatischen Bewegung zugleich
die Minimalitdtskonfiguration voriiegen wiirde. Nur IP und CP haben Kiépfe,
die keine Minimalitéatseffekte auslésen miissen: Die I~Projektion ist dies-
beziiglich ohnehin “defekt" und C ldst dann keinen Minimalitatseffekt aus,
wenn C leer ist, also kein that oder {on enthdlt., Trotzdem kann CP natiir-
lich eine Barriere im Sinne von Kapitel drei sein, ndmlich iiber Vererbung
von IP wie in:

*How; doean't John [ve ti" [vp know [cp which can; [ip PRO £0o [vp

! Ty’ [vp 6ix 111

CP blockiert die Bewegung, obwohl die Minimalitdtsbedingung erfiillt ist.

Aufgabe 22: Zeige, daB die Minimalitatskonfiguration Extraktionen aus
Subjektsdtzen nicht immer blockiert.

Diese Beispiele zeigen also, daB wir die iiber Barrieren definierte Domane
nicht immer durch die Minimalit&tsdomédne ersetzen kénnen: Minimalitat
definiert gelegentlich einen lokaleren Bereich; in anderen Fallen defi-
nieren Nicht-Objekte lokalere Bereiche als die Minimalit&tskonfiguration.

An dieser Stelle ist ein Exkurs zu Chomskys Sprachgebrauch angebracht.
Wir haben die bisher betrachteten Barrieren, die wir auf der Grundlage
der Subjekt-Obiekt-Asymmetrie beziiglich Transparenz definiert haben,
schlichtweg "Barrieren" genannt; in Anlehnung an Chomskys Sprachgebrauch
werden wir bei diesen in Kapitel 3 eingefithrten rektionsblockierenden
Grenzknoten von sog. L-Markierungs-Barrieren sprechen, cbwohl wir das
Konzept der L-Markierung an dieser Stelle noch nicht eingefithrt haben. Es
ist klar, da8 L-Markierungs-Barrieren Grenzknoten fiir die Subjazenzbedin-
gung definieren, dafi sie aber auch ECP-relevant sind, denn wir haben in
diesem Abschnitt F#dlle betrachtet, in denen eine L-Markierungs-Barriere
Antezedensrektion blockiert,

Kommentar: Chomsky behauptet, daB die Minimalitatsbedingung und seine fiir
die Subjazenzbedingung definierte Barrierenkonzeption empi-
risch fast identische Auswirkungen haben. Wir haben jedoch
soeben gesehen: Die Extraktion aus CP kann in einigen Féllen
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nur durch L-Markierungsbarrieren blockiert werden; die Extrak-
tion von Adjunkten aus Argument-NPs kann nur durch Minimalitat
blockiert  werden. "Identische Auswirkungen" zeigen sich
eigentlich nur im Falle der VP-Barriere. Trotzdem liegt es aus
methodologischen Griinden nahe, auf eines der beiden Konzepte
durch geeignete Zusatzannahmen verzichten zu wollen. Vgl. dazu
Miller (1989), der auf das Konzept der L-Markierungsbarriere
verzichtet und Extraktionen aus CP mittels kompensatorischer
Annahmen blockiert (z.B. sind nicht alle C-Kiépfe tatsdchlich
*leer").

Kommen wir nun zur Minimalitdtsbedingung. Wir haben gesehen, daB auch die
Minimalitdtsbedingung Antezedensrektion verhindert. Diejenige Kategorie
6' bzw. v, die blockierend wirkt, wird Mipimalitidtsbarriere ( barrier by
minimality) genannt. Es ist klar, dafl sowohl L-Markierungs-Barrieren wie
Minimalitédtsbarrieren Antezedensrektion blockieren. Aber: Minimalitdts-
barrieren kénnen keinesfalls Grenzknoten definieren. Dies folgt unmittel-
bar aus der Analyse von Who did John aee a picture o4, denn die Bewegung
miifte die von picture und von of errichteten Minimalitdtsbarrieren ijber-
kreuzen.

Chomsky faBt nun sowohl die L-Markierungsbarrieren wie die Minimalitdts-
barriere unter den Degriff der Barriere. Dies ist einigermafen verwir-
rend, denn beide Konzepte bhaben inhaltlich nichts miteinander zu tun.
Wenn Chomsky also behauptet, daB etwas Barriere ist, wenn es entweder L-
Markierungsbarriere oder Minimalitdtsbarriere ist, so muB er doch gleich-
zeitig sagen, daB die so definierten “Barrieren" beziiglich ihrer Anwen-
dungsbereiche wieder zu unterscheiden sind, denn Barrieren “by minimali-
ty" sind Chomsky zufolge nicht Teil der "Theorie der Bewegung". Gemeint
ist damit, daB Minimalitatsbarrieren nicht subjazenzrelevant sind. Ver-
wirrend ist hier, daf "Theorie der Bewegung" nicht so verstanden wird,
als wiirden in dieser Theorie alle Restriktionen iiber Bewegungen behan-
delt. Denn das ECP beinhaltet de facto Restriktionen iiber Bewegung, ge-
hért aber Chomskys Sprachgebrauch nicht in die Theorie der Bewegung, son-
dern in die Theorie der Rektion.

Kommentar Dieser terminologische Eintopf bereitet anfangs einiges Kopf-
zerbrechen. Hat wman ihn jedoch einmal durchschaut, sollite
zugleich klar werden, daB mit einer lediglich terminologischen
Vereinheitlichung letztendlich nichts gewomnnen wird, wenn L-
Markierungsbarrieren und Minimalit&tsbarrieren génzlich unter-
schiedliche Rollen in der Theorie spielen. Es dringt sich hier
der Eindruck auvf, als solle iiber einen rhetorischen Kniff eine
Vereinheitlichung suggeriert werden, die de facto nicht be-
steht. Denn erinnert man sich an das urspriingliche Programm,
einen gemeinsamen Begriff fiir Subjazenz und Rektion heraus-
zuarbeiten, so stehen wir immer noch vor zwei letztlich génz-
lich verschiedenen Konzepten, wobei der L-Markierungsbegriff
eher fiir Subjazenz gemacht zu sein scheint, wihrend der Mini-
malitdtsbegriff eher fiir Kasus-Rektion zustédndig ist. Gébe es
nicht im Bereich der Antezedensrektion geringfigige Uberlap-
pungen, konnte man eigentlich gar nicht auf die Idee verfal-
len, hier eine groBartige Vereinheitliichung der Theorie sehen
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zu wollen. Die vielfach gefeierte (ich wiirde sagen: beschwore-
ne) Vereinheitlichung beruht also bisher allein darauf, da8
fir einen einzigen Beispieltyp die L-Markierungsbarriere fiir
das ECP bendtigt wird. LieBe sich dieser Fall anders erkliren,
konnte man Subjazenz und Antezedensrektion ganzlich voneinan=-
der trennen. Beide Konzepte hitten nicht das geringste mitein-
ander zu tun!

Aufgabe 23: Um welchen Beispieltyp handelte es sich dabei?

Kommentar: Chomskys Anspruch, zu vereinheitlichen, scheint dennoch nicht
ginzlich gescheitert, denn immerhin sind beide Barrierenkon-
zeptionen in ihren empirischen Auswirkungen (nicht konzep-
tuell!) binreichend &hnlich. Man kinnte guten Gewissens von
einer Vereinheitlichung sprechen, wenn man die wenigen Minima-
litdtseffekte filir Bewegung anders erkldren und somit auf die
Minimalititsbedingung verzichten kénnte. Man hétte dann immer-
hin ein einheitliches Konzept fiir Subjazenz und Antezedens-
rektion, miifte aber Ambiguitdten bei der Kasuszuweisung in
Kauf nehmen. Eine solche Theorie wire gewissermalen eine
"Theorie der Bewegung" (inklusive der sog. "Antezedensrek-
tion"), sie widre jedoch keine Theorie des urspriinglichen, von
der Kasustheorie abgeleiteten Rektionsbegriffs.

Kommentar: Philologisch Interessierte kénnten analysieren, in weicher
Form Behauptungen zur Vereinheitlichung aufgestellt werden,
was eigentlich “vereinheitlicht" worden ist, und was unter dem
Begriff jeweils verstanden wird. (Habe ich Xpfel und Birnen
vereinheitlicht, indem ich sie "Obst" nenne?) Chomsky selbst
driickt sich bekanntlich immer recht vorsichtig aus, aber schon
der Klappentext der Barriers verspricht gleich im ersten Satz:
“This monograph explores several complex questions concerning
the theories of government and bounding, including, in partic-
ular, the possibility of a unified approach to these topics."
Immerhin ist hier nur von einer “possibility” die Rede. Eher
enttduscht &uBern sich auch Lightfoot und Weinberg in ihrer
Rezension: "This unification is not as grand as it appeared to
be ... no unigue notion of government remains which plays as
central a role as in earlier formulations” (S. 374). Denn
schlieBlich bleibt immer noch die Spaitung in zwei génzlich
voneinander unabhéngige Barrierentypen.

Die Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Barrierentypen 1&8t sich so
zusammenfassen:

Merke: L-Markierungsbarrieren sind subjazenzrelevant.
Minimalitdtsbarrieren sind subjazenzirrelevant.
Beide Barrierentypen sind ECP-relevant.

Aufgabe 24: Welcher Barrierentyp schiitzt PRO vor Rektion?

Aufgabe 25: Analysiere: Who believes (that) Many Loves which man's brothen
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Damit haben wir den Kern der Barrierentheorie dargestellt. Es folgen
weitere Anwendungen der Theorie, einige peositive Konsequenzen der Theo-

rie, (Abschnitt 7.2.), zum grifBeren Teil Schwierigkeiten, Hilfshypothesen
und Verfeinerungen.
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6. NP-BEWEGUNG UND ERWEITERTE KETTEN

6.1. RAISING

Bisher haben wir nur die Wh-Bewegung betrachtet, also jene Instanz von
"Bewege-a", bel der zu einer Nichi-Argument-Position bewegt wird, ndmlich
in SpecC oder in eine an VP-adjungierte Position. Betrachten wir nun
jedoch NP-Bewegungen, d.h. Bewegungen in eine Argument-Position. Die NP-
Bewegung stellt die Barrierentheorie vor unerwartete Probleme.

Beispiel: John; was considered [o ti (40 be) {intetligent ]

Hier handelt es sich um einen ganz normalen Fall von Anhebung
oder ‘“raising”: Die Spur befindet sich an einer Subjektposi-
tion, folglich unterliegt sie der Bedingung der Antezedensrek-
tion. Sicher ist a (= IP bzw. AP) ein Argument von conaiden.
Daher ist a ein Objekt und somit keine Barriere. Klarerweise
ist aber die Matrix-VP eine Barriere fiir die Bewegung von John;
und zwar sowohl eine Minimalitdts- wie eine L-Markierungsbar-
riere.

Kein Problem, wird man sagen. Denn was hier stort - der Barrierencharak-
ter von VP ~ 148t sich durch Adjunktion auf die iibliche Weise beseitigen:

Johni waa [vep ti’ [vp considered [, t; (L0 be) intetligent ]]]

Leider widerspricht eine solche Analyse einer wichtigen Generalisierung
fir Dewegungsprozesse: Jede Bewegung von einer Nicht-Argument-Position
aus in eine Argument-Position hinein ist unzuldssig! Mit diesem Verbot
wvurden schon seit Erfindung des COMP-Schlupfloches (Chomsky 1973) unzu-
lassige Anhebungen wie

*John, was believed [cp ti' [1p ti has Zegt ]]
rJohni seems [cp ti’'[1p ti will win ]]

blockiert., (In Government and Binding kann die Unzuldssigkeit von Bewe-
gungen dieser Art - “improper movement” genannt - aus Prinzipien der Bin-
dungs- und 6-Theorie abgeleitet werden). Im Kontrast dazu wird sog.
*zyklische Bewegung" von einer A-quer-Position in eine weitere A~quer-
Position als grammatisch bewertet {(cf. Lasnik & Uriagereka, S. 90}):

Whoi 4a 4t Rikely [cp ti' lip ti witl win the nace ])
Whoi did it seem [cp ti’' [1p ti would win ]}

Aufgabe 26: Zeige, wie die Ungrammatikalitdt der Bewegung von einer
Nicht-Argument-Position in eine Argument-Position in der GB-
Theorie abgeleitet werden kann. (Es gibt zwei Méglichkeiten:
Zum einen eine Ableitung {iber Prinzip (C) der Bindungstheo-
rie, zum anderen iiber die Kettendefinition und das 6-Krite-
rium).

Diese Beispiele von unerlaubter Bewegung iiber COMP (denen wir im nachsten
Abschnitt mnoch einige hinzufiigen werden) bieten geniigend Motivation, an
folgender generellen Beschrinkung festzuhalten:
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Merke: NP-Bewegung darf nur iiber A-Positionen gehen,

Bemerkung: Die Prinzipien, aus denen dieser Merksatz ableitbar sein kénn-
te, miissen S-Struktur-Prinzipien sein, denn auf LF kbnnen wir
Argument-Spuren in A~-quer-Positionen ja tilgen. Wenn also "im—
proper movement” eine Prinzip-(C)-Verletzung sein soll, darf
dieses Prinzip nicht nur auf LF operieren (wie z.B. von Choms-
ky (1986) u.a. vorgeschlagen).

Aufgabe 27: Welche zusitzlichen Voraussetzungen beziiglich der Klassifika-
tion leerer Kategorien bendtigt man, wenn man zeigen will,
daB die Ableitung des “improper movement” aus dem Prinzip (C)
der Bindungstheocrie voraussetzt, daB dieses in der S-Struktur
operiert?

Durch das Adjunktionsverbot fiir NP-Bewegung ergibt sich zwar die Chance,
"zu weite" NP~Bewegung durch Barrieren zu blockieren (worauf wir im nich-
sten Abschnitt zuriickkommen werden), andererseits bleibt das Problem, daB
schon die Méglichkeit der kurzen Bewegung, somit der NP-Bewegung iiber-
haupt, durch die VP-Barriere blockiert ist.

Chomskys Lésung des Problems ist einigermaBen verbliiffend. Voraussetzung
seiner Erkldrung 1ist ein Mechanismus, der in zahlreichen Schriften von
Williams, insbesondere in Williams (1980) propagiert wird. Es handelt
sich um die These, daB die Elemente einer "Pridikationsbeziehung", also
prototypisch "Subjekt" wund "Pradikat”, miteinander koindiziert sind. Es
ist klar, daB aus dieser These noch nichts folgt, wenn man nicht weiB,
wozu diese Art der Koindizierung dienen soll. Die Idee ist, daB iiber
diese Art von Indizierung Antezedensrektion durch eine lexikalische Kate-
gorie ermbglicht wird. Schauen wir uns dies genauver am:

Beispiel: John; [ve seema; [r1p t; to be sfeeping 1)

Gemidl der Williams’schen These sind Subjekt und Pridikat, also
John und seem koindiziert. Das Subjekt ist aber auch mit seiner
Spur koindiziert. Aus der Transitivitdt der Koindizierung
folgt, daB auch seem und die Spur koindiziert sind. Zu becbach-
ten ist weiterhin, daB das Prddikat aeem durch keine Barriere
von der Spur getrennt ist.

Chowsky nimmt nun an, daB die Spur durch seems strikt regiert wird, weil
die Beziehung 2zwischen beiden Elementen als ein Fall von Antezedensrek-
tion angesehen werden kann (vgl. die Definition von Antezedensrektion in
Abschnitt 2.4.).

Bemerkung: In den Barriers wird an dieser Stelle der Begriff der "erwei-
terten Kette" eingefithrt: Wenn (Johni, ti) eine Kette im {ibli-
chen Sinne bildet, so bildet (aeem;, ti) eine "erweiterte
Kette". Intendiert wird dadurch, daB strikte Rektion als Wohi-
geformtheitsbedingung fiir Glieder eipner Kette aufgefaBt werden
kann, wodurch erklirt werden soll, da8 die leeren Pronominale
PRO und pro, welche ja immer Kdpfe von Ketten sind, nicht dem
ECP unterliegen: Das ECP ist im wesentlichen ein "Kettenphano-
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men". Um diese Generalisierung durchziehen zu konnen, miissen
"lexikalische Regenten" mnunmehr auch in Ketten untergebracht
werden. Ansonsten geht die Formalisierung mittels "erweiterter
Ketten" an keinem Punkte iiber das schon intuitiv Erl&uterte
hinaus. Zum ECP als "Kettenphdnomen" wird in Abschnitt 6.3.
noch mehr gesagt werden.

Kommentar: Hier von "Antezedensrektion" zu sprechen, ist eine merkwiirdige
Ausdehnung der Terminologie, denn in welchem Sinne sollte das
Verb Antezedens der NP sein? Andererseits ist klar, daB der in
den Barriers nicht mehr verfiigbare, an der Kasusrektion orien-
tierte Begriff der "lexikalischen Rektion" (der Subjektspur)
im Rahmen dieses Systems durch nichts anderes als den Begriff
der Antezedensrektion ersetzt werden kann. Will man weder am
Barrierenstatus der VP noch am Theorem des “improper movement"
ritteln, scheint es keinen anderen Ausweg zu geben, als auf
Antezedensrektion auszuweichen.

Ein wesentlicher Aspekt dieser Liosung besteht also darin, da8 die VP-Bar-
riere iiberhaupt nicht beseitigt wird! Statt dessen wird ein "Ersatz-Ante-
zedens" innerhalb der VP kreiert,

Betrachten wir nun das Passiv John was belleved to be a oo, Chomsky
geht hier wie schon in Government and Binding davon aus, daB Koindizie-
rung als Kongruenz zu interpretieren ist. Daher sind JoAn und was koindi~
ziert. Sind was und believed jeweils Képfe verschiedener Projektionen, so
mufl zwischen was und believed eine VP stehen, weswegen unser Problem noch
nicht gelést ist, denn diese VP widre immer noch Barriere zwischen was und
der Spur:

Beispiel: John; [q was; [vp betlieved [1p t; o be a oot 1]]

Chomsky nimmt nun weiterhin an, daB8 "aspektuelle" Verben wie have und be
zur Kategorie V gehbren, so daB a in unserem Beispiel eine VP sein muf.
Und nun der Trick: Obwohl also was eigentliich der Kopf dieser VP sein
mifdte, stipuliert Chomsky, daB es sich hier um eine Adjunktionsstruktur
handelt, daB alsc die Projektion von befieved das Verb was nicht exklu-
diert. Daher kann was die Spur antezedensregieren.

Kommentar: An anderer Stelle wurde jedoch gefordert, dafl an maximale Pro-
jektionen wie VP nur maximale Projektionen adjungiert werden
kénnen. Dies kann bei basisgenerierter "Adjunktion" der be-
trachteten Art jedoch nicht gelten, denn was ist ja eine
X°-Kategorie und trotzdem an die maximale Projektion VP adjun-
giert. Hier f{iberhaupt von "Adjunktion" zu sprechen, ist m. E.
wieder eine unstatthafte Extrapolation der Terminologie.

Eine weitere Komplikation ist mit Chomskys Annahme verbunden, da8 Modal-
verben nicht zur Kategorie V, sondern zur Kategorie I gehbren:

Beispiel: Johni [1- will; {vp be [vp Rilled t; ]]]

Das Problem entsteht nun dadurch, daB die Projektion von kiffed
das Modalverb exkludiert, so daB keine Antezedensrektion mog-
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lich ist.

Kommentar: In den Barriers findet sich nicht der geringste Hinweis dar-
auf, warum Modalverben und Hilfsverben zu verschiedenen Kate-
gorien gehdren; wir kénnen an dieser Stelle nur auf das offen-
sichtliche Faktum hinweisen, da8 Modalverben und das Hilfsverh
do im Englischen nicht unter andere Verben direkt eingebettet
werden kinnen (*Jon has wmusl come). Man verglelche hierzu
auch Emonds (1985},

Fiir diesen Fall nimmt Chomsky kurzerhand an, da8 wi{f und be koindiziert
sein miissen, wobei er diese Koindizierung als "abstrakte Kongruenz" und
als "head-head-agreement"” bezeichnet,

Kommentar: Aber was soll unter "abstrakter Kongruenz" verstanden werden?
Wieder wird Terminolegie "extrapoliert”, ohne sich die Mihe zu
machen, einen intuitiven Sinn damit zu verbinden. Denn was
hier unter Kongruenz fallen soll, fdllt klassischerweise (d.h.
bei Bech 1955) unter "“Statusrektion", also doch etwas der Kon-
gruenz zundchst fremdes. Andererseits scheint man hier auch an
traditionelle Terminologie ankniipfen zu konnen: Wenn wan sagt,
daB Verben, die zum selben "Verbalkompliex" bzw. "Kohdrenzfeld"
gehiren, "koindiziert" sein missen, weil sie in direktem Sub-
ordinationsverhidltnis zueinander stehen, so wire Koindizierung
einfach eine technische Ausformulierung des "klassischen", von
Bech (1955) eingefiihrten Begriffs des Verbalfeldes. Damit wiir-
de fiir JoAn was consddened [ t a §ool ] aber sogleich Koindi-
zierung von was mit considened vorausgesagt, wodurch sich die
unintuitive Annahme {iiber die basisgenerierte Adjurktion er-
iibrigen wiirde. Dies ist iibrigens in gleichem Zusammenhang auch
Chomsky aufgefallen (s. 8. 77), der zuerst die Adjunktionsthe-
se fiir "aspektuelle Verben" (have und be) vertritt und erst
spiter (im Zusammenhang mit Modalverben) sieht, dal auch die-
ser Trick nicht ausreicht, um die erwlinschten Resultate zu er-
zielen.

"Abstrakte Kongruenz" muB nun auch bei Anhebungsadjektiven vorliegen,
z.B. in

John; ia; [ap Likely; [1p t; 40 win ]}

| S—

Denn die AP ist als Minimalitdtsbarriere durch nichts zu beseitigen.
Folglich muB Rektion schon innerhalb der AP stattfinden.

Kommentar: Dies bedeutet nicht, daB die Beziehung zwischen 44 und Liketly
von einer AP als Barriere gestort werden wiirde, denn die AP
ist keine Minimalitdtsbarriere fiir £ikRefy. Man erkennt dies,
wenn man noch einmal die Minimalitdtskonfiguration betrachtet:

e T .0 [“P 0006000 Bo-' ]
mit a) AP exkludiert a, und
b) AP ist die ndchste Projektion von 6 =
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In dieser Notation wird vorausgesetzt, daB 6 von g verschieden
ist. Die M-Konfiguration verbietet daher Rektion von g, nicht
jedoch Rektion von A!

Ist andererseits AP eine L-Markierungsbarriere? Dies wire zu-
mindest unerwartet, denn Kongruenz sollte nicht tiber Barrieren
hinausgehen kdnnen. Die Frage hdngt davon ab, ob die AP L-mar-
kiert wird. Nehmen wir klare Fille wie z.B. die Einbettung
unter dem Modalverb und I-Element witf, so zeigt sich, daB
einerseits keine L-Markierung vorliegt, die eingebettete VP
also Barriere sein muf, andererseits jedoch iiber die VP als L-
Markierungsbarriere hinwegindiziert werden muB. Ich halte dies
fir eine wesentliche Schwiche der Theorie, denn Barrieren
sollten doch Grenzen fiir méglichst viele syntaktische Prozesse
sein! Das Problem der VP als Barriere fir NP-Bewegung wird so
nur verschoben auf das Problem der VP als Barriere fiir Koindi-
zierung!

Kommentar: Ein weiteres Problem ergibt sich aus Chomskys Annahme, daB der
Spezifikator wvon CP mit C koindiziert ist. Wenn nimlich das
Subjekt nach SpecC bewegt wird, ist die Subjektspur von einem
koindizierten C regiert, und zwar unabhingig davon, ¢b in C
ein that steht oder nicht. M.a.W., that-trace-Effekte wiren
wegen der Bildung erweiterter Ketten nicht mehr ableitbar. In
diesem Fall bleibt wohl nicht anderes {ibrig, als die Koindi-
zierung ad hoc zu verbieten; in Relativkonstruktionen wie the
thing [cr Opi that ty bothers me ] wird sie jedoch bendtigt.
Dies macht die Erklarung der that-trace-Effekte bzw. die Koin-
dizierungsthese ein wenig fragwiirdig.

Man sieht, die Konsequenz, daB VP eine Barriere ist, bereitet betrichtli-
che Probleme: Stipulationen {iber Koindizierungen und eine Erweiterung des
Begriffs der "Antezedensrektion" waren die Folge,

6.2, SUPER-RAISING

Ein weiteres Argument, Adjunktionen fiir die NP-Bewegung zu verbieten,
resultiert aus den schon in der GB-Theorie als Problem annotierten Fidlle
von "super-raising":

Beispiele: *John; aeems that it is [4p &kely [1p ts 10 win 1]
*q man; seems [1p Lthene L0 [vp be killed t; in the ganden ]}

Aufgabe 28: Zeige, daB die Bindungstheorie diese Grammatikalititsverlet-
zungen nicht ohne weiteres erkldren kann. Setze voraus, dag
in der S8-Struktur frei (ko=)indiziert werden darf und daB
Variablen “kontextuell" definiert werden. (Eine Spur sei
genau dann eine Variable, wenn sie lokal A-quer-gebunden
ist.)

In ersten Fall konnte die Unzuldssigkeit der Bewegung dadurch abgeleitet
werden, daB bei Bewegung "in einem Schritt” insgesamt vier Grenzknoten
iiberschritten werden, so daB eine starke Subjazenzverletzung und ipso
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facto eine ECP-Verletzung resultieren. Wird Adjunktion an AP (und VP)
zugelassen, miiBte nur ein einziger Grenzknoten iiberschritten werden. Eine
ECP-Verletzung wiare jedoch bei Bewegung eines Subjektes dann nicht ab-
leitbar, denn die "offending trace" kinnte in LF getilgt werden.

Aufgabe 29: Begriinde diese Aussagen. Zeige, daB im ersten Beispiel eine
ECP-Verletzung ableitbar ist, wenn nur an VP adjungiert wer-
den darf.

Bemerkung: DaB Adjunktion an AP im Prinzip zuldssig sein muB, wird in den
Barriers durch die Analyse der folgenden Konstruktion gerecht-
fertigt:

how wells isj [1p the meet [vp tj [ap cooked ti }]]

AP ist Minimalitétsbarriere fir t;, die nur durch Adjunktion
an AP beseitigt werden kann. Allerdings wire noch zu begriin-
den, warum es sich hier um eine AP handelt und nicht um eine
passivierte VP. Auch und vor allem bleibt zu zeigen, warum how
well innerhalb der AP basisgeneriert sein soll!

Die Tatsache, daB die Ungrammatikalitat des ersten super-raising-Bei-
spiels nicht abgeleitet werden kann, wenn Adjunktion bei NP-Bewegung
zulassig wdre, motiviert also zusdtzlich die Annahme, daf NP-Bewegung nur
itber A-Positionen gehen darf. Bei Adjunktion mit nachfeolgender Bewegung
in eine A-Position handelt es sich also um "improper movement", welche
(schon in Chomskys frither Formulierung der Specified Subject Condition
1973) aus unabhéingigen Griinden ausgeschlossen wurde. Der erste betrachte-
te Fall von super-raising kann nun durch das ECP ausgeschlossen werden,
denn das Subjekt iiberkreuzt einige Barrieren.

Betrachten wir nun den zweiten Fall:
*a man; secems [1p thene to {vp be kitled t; in the ganden 1]

Hier wird ein Objekt bewegt, so daf nur Subjazenz relevant sein sollte,
In der Tat kdémnen wir bei Bewegung in einem Schritt eine Subjazenzverlet-
zung ableiten, denn schlieBlich miissen zwei VP-Barrieren iiberquert wer-
den, die sich nur durch Adjunktion beseitigen lieSien. Dieses Beispiel
motiviert also ebenfalls ein Adjunktionsverbot.

Bisher fallen also super-raising Beispiele auf jeden Fall unter Subja-
zenz, bei Subjektbewegung sogar unter das ECP. Allerdings ergibt sich bei
der Blockade =zu langer NP-Bewegung ein Problem, welches sich erst unter
Vorgriff auf Abschnitt 7 befriedigend darstellen lieBe. Es wird sich dort
namlich herausstellen, daB die VP in vielen Fillen nun doch wieder keine
Barriere sein kann, weswegen die bisherige Subjazenzlisung in Frage ge-
stellt werden muB. Wenn némlich VP keine Barriere ist, bliebe in den be-
trachteten Fdllen gerade die CP als Barriere; diese vermag aber die
(starke) Ungrammatikalitidt der Beispiele nicht zu erkldren. Und selbst
wenn zwei Grenzknoten die Bewegung blockieren wiirden, wiirde man immer
noch keinen Akzeptabilititskontrast zwischen Bewegung des Subjekts und
des Objekts prognostizieren wollen: beide Féalle soliten als gleich
schlecht bewertet werden.
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Chomsky greift daher zu der Stipulation, daB NP-Spuren - obwohl sie lexi-
kalisch regiert sein kénnen - immer auch antezedensregiert sein miissen.
Aus der bisherigen Betrachtung hatte sich ja ergeben, daf mindestens ein
Grenzknoten iiberschritten werden wuB; dieser Grenzknoten geniigt nun
schon, um eine ECP-Verletzung zu etablieren: Alle super-raising Konstruk-
tionen werden nun in gleicher Weise durch das ECP ausgeschlossen!

Merke: NP-Spuren miissen antezedensregiert werden.

Bemerkung: Chomskys Diskussion der NP-Bewegung ist im Original etwas
schwer durchschaubar, weil seine Analyse in die Diskussion
eines ganz anderen, unabhingig von der NP-Bewegung zu disku-
tierenden Problems gepackt wird. Der Grund ist, daB die Ldsung
dieses Problems impliziert, daB gewisse VPs keine Barrieren
mehr sind, daher die Forderung nach Antezedensrektion fiir NP-
Spuren. Diesem Problem wenden wir uns in Abschnitt 7 zu.

Kommentar: Das Gemeinsame an den von Chomsky diskutierten super-raising-
Fdallen ist, daB ein regiertes Argument iiber das nichste Sub-
Jjekt hinaus bewegt wird. Der Verdacht liegt also nahe, daB
diese Bewegung schon bindungstheoretisch ausgeschlossen werden
konnte; tatsdchlich scheint jedoch die Spur des Argumentes an
das in super-raising-Fillen immer expletive Subjekt (there
oder 4{t) korrekt gebunden werden zu kémmen, so daf eine rein
bindungstheoretische Erklarung entfdllt. Zudem méchte man eine
Bindung von Anaphern an expletive Elemente nicht ad hoc ver-
bieten; in einigen Fédllen scheint sie sogar notwendigerweise
an ein offenes Expletiv zu gehen, vgl. well es; aich; hien gul
anrbeliet versus *wellf Alch hien gul arbeitel.

Aufgabe 30: Warum ist die Konstruktion *Jay acems that it is crucdal L0
win ganz anders zu analysieren als die bisher genannten
Beispiele fiir super-raising? (Ist cauciafl ein raising-Verb?)

Damit eine solche Lésung funktioniert, muB allerdings noch die mehr oder
weniger natiirliche Forderung hinzukommen, daB Prédikate verschiedener
Sitze (oder "Verbalfelder") verschiedene Indizes haben miissen; andern-
falls konnte super-raising durch "zufédllige" Antezedensrektion legiti-
miert werden:

Beispiel: *John; seems; that it [vp 4is; [vp considened; {1p ti Lo win ]1]

Antezedensrektion von t; durch seems; ist klarerweise nicht
méglich. Antezedensrektion durch conadldered; (bzw. {sj) ist
nicht wméglich, da gefordert wurde, daB i#j. Pradikate diirfen
daher nicht "zufallig" den gleichen Index tragen; erst gramma-
tische Prozesse kénnen Indizes identifizieren.

Kommentar: Wieder scheint es, als werde die betrachtete Konstruktion
durch das Verbot der Indexgleichheit schon bindungstheoretisch
ausgeschlossen, denn wenn das Pridikat conaidened einen ande-
ren Index tragen mufl, sollte wegen der Kongruenzregel auch das
Subjekt {4t einen anderen Index tragen. Folglich sollte die
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Spur als Anapher nicht in ihrer minimalen Domdne gebunden
sein. Man kann jedoch nicht davon ausgehen, daf das Verbot der
Indexgleichheit wund die Bindungstheorie das Problem allein
iésen konnten. Denn die Bindungstheorie fordert ja ihrerseits
die Bindung der Spur an 4% und somit die Koindizierung i=j.
Paradoxerweise scheint es nunmehr jedoch, als werde das Verbot
der Indexgleichheit gerade durch die Bindungstheorie aufer
Kraft gesetzt!

Diese Uberlegungen verweisen auf den vielleicht problematisch-
sten Aspekt der Chomskyschen super-raising-Theorie: Das Verbot
der “zufdlligen" Koindizierung kann nur durch bestimmste gram—
matische Prozesse aufgehoben werden, also durch Anhebung und
Kongruenz, nicht jedoch durch die Erfordernisse der Bindungs-
theorie, FlUr diese Differenzierung der Module hinsichtlich
ihres Potentials, Koindizierung zu erzwingen, gibt es jedoch
keine unabhiingige Rechtfertigung.

Bemerkung: Wenn es also erlaubt sein muB, in grammatischen Fdllen von
raising verschiedene Pradikate (aus verschiedenen 1IPs) zu
koindizieren, cf.

Johni aeema; [1p ti to-be-happy; }

YR (Anhebung)
L:T_ I—I {"abstrakte Kongruenz")

(was sich insbesondere in Sprachen zeigt, in denen John und
das Adjektiv kongruieren,) wie kann dann die Koindizierung der
Pradikate hier erzwungen worden sein, widhrend dagegen in un-
grammatischen Fallen (super-raising) Index-Ungleichheit er-
zwungen werden mpuB? Die Antwort ist, daB Koindizierung durch
Anhebung und Kongruenz in beiden F&llen durch die Bewegung er-
zwungen wird,

xJohni Acema; that it 4is consldened [(p ti o Leave; ]

daB aber diese Koindizierung fiir die Antezedensrektion hier
nichts nutzt, denn dazu miiBte schlieBlich Indexgleichheit mit
is consaldened entstehen. Dies wiederum kann nach dem oben
Gesagten nur dann der Fall sein, wenn {iber die Subjektposition
von considened zyklisch bewegt wurde.

Der vorgeschlagene Indizierungsmechanismus impliziert also im wesentli-
chen, daB bei NP-Bewegung in die nidchste Subjektposition bewegt werden
wuB, . damit Indexgleichheit hergestellt werden kann, welche dann zu einer
strikten Rektion der Spur fiihrt.

Aufgabe 31: Zeige, daB John; aeems; (Lthat) t; will win eine ECP-Verlet-
zung darstellt,

Kommentar: Nach all diesen Stipulationen dridngt sich der vielleicht doch
der Verdacht auf, als kinnten die von Chomsky diskutierten
super-raising-Xonstruktionen auch anders analysiert werden,
z.B. wmit Hilfe der ©-Theorie: Weil die Spur Bedingung (A) der
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Bindungstheorie unterliegt, ist Bindung durch das Expletivum
erforderlich. Diese fithrt jedoch zu einer Verletzung des
8-Kriteriums, wenn man annimmt, daB expletive Elemente die A-
Kette zwischen Antezedens und Spur "brechen". Eine solche An-
nahme ist iibrigens schon aus Chomskys Definition der Kette in
GB ableitbar und stellt daher keine zusitzliche Stipulation
dar.

Eine solche Erklérung ist jedoch auch nicht unproblematisch,
denn damit Bindung durch ein expletives Element erzwungen wer-
den kann, muB in einigen Fdllen der i~-iiber-i-Filter "ausge-
schaltet" werden. Ein einschlidgiges Beispiel wire vielleicht:

*John; seems {£i; to be centaln [ip ti 2o win }3J

Der genannte Filter erweitert die Bindungsmbglichkeit der Ana-
pher +ti, folglich ist Bindung an das Expletiv nicht notwendig
und eine Verletzung des ©-Kriteriums wire nicht mehr ableit-
bar. Hier jedoch kénnte man argumentieren, daB die i-liber-i-
Koindizierung in GB immer Folge einer Extraposition ist, d.h.
einer Bewegung von CP oder NP an die post-verbale Position. Im
betrachteten Fall wurde jedoch weder bewegi noch mit CP super-
koindiziert, folglich wire die Superkoindizierung unstatthaft.
Eine solche Argumentation bricht jedoch zusammen, wenn man
super~raising ohne expletive Elemente betrachtet:

*John; is believed that [yp pictures (04) ti 1 arne on safle
Johni believes thatl [nyp pictunes of himseld ]| are on sale

Hier ermiglicht die i-iiber-i-Konfiguration gerade die Bindung
der offenen Anapher, sie darf jedoch die lange Bewegung nicht
legitimieren.

Super-raising-Probleme resultieren also aus gewissen Bereichs-
erweiterungen fiir Anaphern. Gelten soliche Erweiterungen (wie
der i-iliber~i~Filter, der ja als markierte Erscheinung des
Englischen zu werten ist) nur flir offeme Anaphern (dies wire
allerdings eine Stipulation), sollte auch NP-Bewegung nur im
"Kernbereich" der Bindungungstheorie méglich sein (womit man
wieder an der urspriinglichen Motivation anschlieft, NP-Spuren
unter Anaphern zu subsumieren); zu verhindern gilt es dann nur
noch, daB eine "zufidllige" Koindizierung mit einem Expletiv
die Bindungserfordernisse erfiillt. Aber dazu scheint ja die
schon eben vorgeschlagene Konsequenz aus Chomskys Kettenbe-
griff zu geniigen, da8 Expletiva Ketten "brechen". Mithin ist
also Chomskys Folgerung, NP-Spuren miiBten antezedensregiert
sein, nicht sonderlich zwingend.

Da Chomskys Theorie fiir NP-Spuren anndhernd dasselbe sagt wie
die Bindungstheorie fiir Anaphern, erscheint es wieder einmal
fraglich, ob die Bindungstheorie fiir leere Elemente {iberhaupt
bendtigt wird. In Chomskys Knowiledge of Language (1986) wurde
umgekehrt die Bindungstheorie fir reziproke Anaphern durch
eine Theorie der Bewegung ersetzt, welche die Anapher in LF
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zum Antezedens bewegt. Uberlappungen dieser Art gehdren zum
Alltag der Theoriebildung; man sollte sie ernst nehmen, denn
sie koénnten darauf hinweisen, da8 die Theorie nech nicht "op-
timal" formuliert ist. Andererseits muB man sie aber nicht um
jeden Preis vermeiden, denn wer sagt einem, daf das menschli-
che Sprachvermiégen wvollkommen "redundanzfrei" funktionieren
muB? (vgl. "Bausteine” S. 278)

6.3, EXKURS: STRIKTE REKTION = ANTEZEDENSREKTION?

Mit der Forderung nach Antezedensrektion fiir NP-Spuren liegt die Verall-
gemeinerung nahe, daf tatsdchlich alle Spuren in LF antezedensregiert
sein miissen, daB alsc "lexikalische Rektion" fiir die Erfiillung des ECPs
nicht geniigt bzw. iiberhaupt unwichtig ist. Eine solche Folgerung wird in
den Barriers in der Tat erwogen. Versuchen wir nun zu zeigen, warum auf
lexikalische Rektion weitgehend verzichtet werden kann.

Dazu geniigt es, sich Objekte anzuschauen, denn fiir Nicht-Objekte war
ohnehin Antezedensrektion gefordert. Fiir NP-Objektspuren wurde die Ante-
zedensrektion im letzten Merksatz postuliert, bei Wh-bewegten Elementen
handelt es sich im Standardfall um Objekte von V, welche durch Adjunktion
an VP antezedensregiert werden kinnen. (Analoges kann auch fiir Objekte
von A angenommen werden.) Mit dieser Adjunktion ist aber schon ein loka-
les Antezedens gefunden, das sein y-Merkmal zuweisen kann. Alle weiteren
Stationen der Bewegung interessieren nicht mehr, denn Zwischenspuren kon-
nen in LF getilgt werden.

Schwierigkeiten bereiten jedoch praktisch alle anderen Fille. Der intui-
tive Grund ist, daB nunmehr die Minimalitdtsbedingung, die ja zuvor wegen
lexikalischer Rektion des Objektes nie zum Zuge kommen konnte, unter der
verinderten Ausgangshypothese einschlédgig wird. So ist es bei Extraktio-
nen aus NPs und PPs denn auch nicht klar, wie die von N bzw. P errichte-
ten Minimalit&tsbarrieren aufer Kraft gesetzt werden kénnen:

Who; did you see [pp a [n- piclture {pp o4 ti 11]
[vp the city’'s [y- deatnuction t 1]

Auch wenn man P aus naheliegenden Griinden ignorieren diirfte, scheint die
N’-Barriere doch untiberwindlich,

Bemerkung: Im zweiten Fall lieBe sich durch Spezifikator-Kopf-Kongruenz
ein lokales Antezedens innerhalb wvon N' finden, némlich
deatuwction als Kopf einer erweiterten Kette. Ein analoges
Vorgehen scheint im ersten Fall jedoch nicht méglich,

Andere Probleme entstehen dadurch, daf nunmehr auch Zwischenspuren von
Objekten ECP-relevant werden, némlich in soichen Fdllen, wo erst in LF
bewegt wird. Der Lasnik-Saito-Mechanismus ging bekanntlich davon aus, daB
die Tilgung von Spuren nicht LF-intern geschehen darf, sondern nur "auf
dem Weg zu LF". Der Grund war, da8 Spuren, die auch in LF das Merkmal
[-y] bekommen haben, nicht innerhalb von LF getilgt werden diirfen, an-
dernfalls wire das ECP fiir Zwischenspuren automatisch erfiillt. Nun waren
aber aufgrund dieses Mechanismus Objekte (im Gegensatz zu Adjunkten) in
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LF frei bewegbar, denn in LF unterliegen sie nicht Subjazenz und sie
waren bisher lexikalisch regiert. Geniigt lexikalische Rektion nicht mehr,
so verliert man die Unterscheidung zwischen Objekten und Adjunkten, d.h.
der Grammatikalititskontrast zwischen

*Who Legl [pp begone §ixing the car how }
und: Who £egt [pp befone fixing what ]

ist hier und in allen anderen Fdallen von L-Markierungsbarrieren nicht
mehr ableitbar. Insbesondere folgen die Datenkontraste des Chinesischen
nicht mehr, und man darf behaupten, daB ein wesentlicher Teil des Lasnik~-
Saito-Mechanismus unterminiert wird.

Problematisch nun auch die Analyse von:
Fix the car, I wonden whethen John wild [vp ti }

Entweder steht whethenr in C und sollte eine Minimalit&tsbarriere fiir die
Bewegung auslisen, oder whether steht in Specl, blockiert also die
Fluchtposition, und CP sollte L-Markierungsbarriere tiber Vererbung von IP
sein., Wir kommen auf die Analyse dieses Beispiels noch an anderer Stelle
zuriick.

Die an sich winschenswerte Generalisierung, alle Spuren miiBten anteze-
densregiert sein, 14dBt sich also insbesondere wegen der Minimalit&dtsbe-
dingung nur unter grofen Schwierigkeiten aufrechterhalten. Chomsky driickt
sich an den entsprechenden Stellen recht vorsichtig aus: "For a large
range of central cases of the ECP, then, the principle can be reduced to
antecedent government ..." (8. 79); "the ECP requires that trace be ...
antecedent-governed or, perhaps {sic!], 6-governed. The latter option may
be void at least for verb-complement structures, perhaps [sicl]l more
generally, so that the ECP reduces to a chain property." (S. 88) Das
Problem fiir Argumente wvon P und N wird an relevanter Stelle iibrigens
durchaus vermerkt (S. 80), die iibrigen Schwierigkeiten werden in den Bar-
riers nicht erwdhnt.

Bemerkung: An dieser Stelle, némlich bei dem Versuch, das ECP auf eine
Eigenschaft von Kettengliedern zu reduzieren, zeigt sich das
Rationale der ‘“erweiterten" Kettenbildung, die schon in Ab-
schnitt 6.1. erwdhnt wurde: Wenn, wie wir gesehen haben, NP-
Spuren von lexikalischen Elementen regiert werden, miissen
letztere ebenfalls in Ketten untergebracht werden.

Kommentar: Andererseits fragt man sich, warum nicht schon die lexikali-
sche Rektion eines Objektes als "Kettenrektion" aufgefaflit wer-
den kann, denn einige Theoretiker gehen ja ohnehin davon aus
(z.B. Stowell, DiScullo, Williams, Pesetsky, Rizzi, Noonan),
daf die 9-~Rolle des Objektes mit einem Eintrag im ©-Rasters
des Verbs koindiziert ist! Mit dieser Einheitlichkeit der
Kettenrektion erspart man sich zwar die Adjunktion an VP eines
Objektes, der Mechanismus der erweiterten Kettenbildung ist
jedoch fiir raising-Pradikate immer noch notwendig; zur Inhomo-
genitdt dieser Kettenkonstruktion vergleiche man etwa Baker
(1988) und Miller (1989), wo darauf Wert gelegt wird, daB auf
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das Konzept der erweiterten Kette ginzlich verzichtet werden
kann.

In der Tat wire es wiinschenswert, von den Disjunktionen "L-Markierung/Mi-
nimalitdt" und "Antezedensrektion/lexikalische Rektion" wenigstens eine
zu beseitigen. Und so wird denn auch bei euphorischen Autoren (Fanse-
low/Felix, 1987, S.262f) der Wunsch zum Vater des Gedankens, daB es "in
entscheidendem MaBe" bei "fortschreitender Modularisierung und [sic!]}
Vereinheitlichung der Theorie" gelungen sei, eine "fiir alle UG-Prinzipien
giltige, einheitliche Anwendungsdoméne" 2zu finden. Vom Erfolg dieser
Bemiilhungen kann angesichts der zahireichen Probleme, die mit eiper sol-
chen Vereinheitlichung verbunden sind, kaum die Rede sein; im folgenden
gehe ich daher doch wieder davon aus, da8 lexikalische Rektion fiir die
Mobilitdt eines Elementes ausreicht.
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7.1, MUNCHHAUSEN-EFFEKTE

Wir kommen nun 2um unangenehmsten Teil der Barrierentheorie. Dieser
Teil hat die besten Chancen, zu iiberdauern, denn wan braucht etwas Zeit,
um sich an ihn zu gewShnen. Und womit man sich lange beschiftigt hat, das
gibt man ungerne auf.

Eine genauere Ausfiihrung des in Abschnitt 6.1. angeschnittenen Kongruenz-
gedankens - Subjekt und Verb kongruieren in Person und Numerus - 1&Bt uns
fast zwangsldufig auf die zentrale Rolle des I-Knotens zu sprechen kom-
men, demm in diesem sind die Kongruenzmerkmale lokalisiert. Wihrend in
der GB-Theorie diese Merkmale durch eine phonologische Regel zum Verb
gebracht werden, wird in den Barriers das Verb nmach I bewegt:

John [1. walks; [yp ti ]]}

Da schon in GB die Kongruenz mit dem Subjekt durch Koindizierung ausge-
driickt wird, erhalten wir:

John; (r- walks; [vep ti 1]
Und ebenso: Johni [+ was; [vp t;i {vp autesated t; ]}

Die erste Spur ist die Spur des Verbs, die zweite Spur ist die
Spur von John, Es ist klar, daB die zweite Spur von der ersten
antezedensregiert wird.

Kommentar: Chomsky sagt nicht, ob es sich bei dieser Bewegung um Substi-
tution oder Adjunktion handeln soll, er spricht sehr allgemein
von “Amalgamierung"; ich nehme an, daB V an I adjungiert ist.
In ibereinstimmung mit Chomsky bezeichnen wir den durch Ad-
junktion an I entstandenen Komplex mit V;.

Kommentar: Der Unterschied zur GB-Theorie ist also der, da@ INFL nicht
mehr gesenkt wird, sondern V wird angehoben. Konzeptuell ist
dies sicher ein Fortschritt, demn lowering ist ein eher "ex-
zeptioneller" ProzeB, wihrend Anhebung "das Normale" ist,
Allerdings muB nun auf eine andere Analyse des Null-Subjekt-
Parameters ausgewichen werden, denn im Italienischen wird INFL
nicht mehr in der Syntax nach V bewegt, sondern umgekehrt wird
V nach I angehoben. Dadurch kann das Pro—-drop-Subjekt kein PRO
mehr sein, sondern es ist ein kieines, also regiertes pro.
{Der von Jaeggli stammende Begriff PRO-drop-Parameter erweist
sich nun endgiiltig als misnomer.) Auf einige allerdings nega-
tive Folgen dieser Hypothese wurde im Zusammenhang mit der
Extraposition im Deutschen schon hingewiesen.

Aufgabe 32: Diskutiere die Konsequenzen einer solchen Theorie fiir die
Kasuszuweisung an die invertierte Position des Italienischen.

Bemerkung: Die Bewegung von watfks; an I darf jedoch nicht dazu fiihren,
daB die Subjektposition wvon walks; antezedensregiert wird!
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Denn sonst wiren die that-trace-Effekte nicht mehr ableitbar.
Man kénnte alsc fordern, daB Antezedensrektion einer strikte-
ren C-Kommando-Bedingung unteriiegt als Kasusrektion. Wir wer-
den allerdings im néchsten Abschnitt sehen, daB auch diese
Forderang noch nicht ausreichend ist, um unerwiinschte Konse-
quenzen auszuschlieBen.

Man betrachte nun also die folgende Anhebung und iiberlege, welches Pro~
blem sich hierbei ergibt:

John [1- walki+I [vp ti 1)
= John {y- watks: [vp ts 1)

Richtig, die Bewegung des Verbs iiberschreitet zwar keine Minimalitdtsbar-
riere, aber doch eine L-Markierungsbarriere!

Bemerkung: Man mache sich klar, daB@ hier die Minimalitidtskonfiguration
vee @ wee [yp oo & vii B oeus ]
mit a) VP exkludiert a und
b)Y VP ist die nachste Projektion von 6
nicht wvorliegt, denn in unserem Beispiel ist 6 = V und 8 ist
ebenfalls V. Die obige Notation prasupponiert aber, daB
6 ¥ B ist.

Kommentar: Immer wieder Arger mit VPs! Waruw nicht einfach VPs als "regu-
lare" Objekte (von INFL bzw. der Tempusmerkmale in INFL) be-
handeln? Eine solches Vorgehen wiirde zwar die L-Markierungs-
barriere beseitigen, lieBe aber die Minimalititsbarriere in-
takt. Ftir XP-Bewegung brauchte man aus diesem Grunde immer
noch die aAdjunktion an VP! Fiir X°-Bewegung ergeben sich Pro-
bleme, die in diesem Kapitel noch diskutiert werden.

Natiirlich gehen wir wieder davon aus, daB s&mtliche Spuren dem ECP unter-
liegen, also auch die Spuren von lexikalischen Kategorien. Dies scheint
insofern sinnvell, als die Barrierentheorie eine recht einleuchtende Be-
schrdnkung fiir die Bewegung von Kopfen beinhaltet. Wir kommen darauf im
nichsten Abschnitt zu sprechen.

Es ergibt sich also, daB Spuren von lexikalischen Kategorien ECP-relevant
sind; da es sich nicht um Objektspuren handelt, miissen sie antezedensre-
giert sein. Und hier stirt nun mal die VP.

Um Chomskys Losung des Problems zu verstehen, miissen wir auf den Begriff
der L-Markierungsbarriere genauver eingehen. Bisher hatten wir gesagt, daB
die VP kein Objekt im engeren Sinne ist, zumindest ist die VP kein Objekt
einer lexikalischen Kategorie, denn I ist keine solche Kategorie. Daher
war VP eine blockierende Kategorie und somit eine Barriere.

In den Barriers nimmt Chomsky sogar an, daB8 die VP von 1 O-markiert wird,
womit sie fast alle Voraussetzungen erfiillt, um ein "echtes" Objekt zu
werden. Aber nur fast, denn eine entscheidende Voraussetzung, niamlich
Schwesterknoten einer lexikalischen Kategorie zu sein, blieb ihr zundchst
versagt. Betrachten wir nun aber die problematisierte Struktur
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John [1- walka; [ve ti ]]

Hier steht ja ein lexikalisches Element in I, folglich sind nach der
Bewegung sédmtliche Bedingungen fiir den "Objektcharakter" der VP erfiillt.
Da das ECP aber keine Bedingung an Bewegung ist, sondern eine an die LF-
Reprédsentation, wird dort die Spur antezedensregiert, denn die VP ist
nach der V-Bewegung keine Barriere mehr!

Kommentar:

Kommentar:

Bemerkung:

Man kann sich des Eindruck nicht erwehren, als ziehe sich das
Verb "an den Haaren" (7) selbst aus dem Sumpf. Aber dies ist
vielleicht kein Einwand, denn der Eindruck dringt sich nur
dann auf, wenn man die Sache zu "dynamisch" betrachtet, als ob
eine Barriere fir Bewegung dadurch beseitigt werde, daf wman
sie durchbricht. Und daran hdtten Anarchosyndikalisten wie
Chomsky vielleicht nichts auszusetzen, sofern alles moralisch
(und formal korrekt) zugeht. Problematisch bleibt jedoch auch
bei repriasentationeller Sichtweise, daB8 sich das Verb quasi
selber L-markiert, indem das Verb die VP, aus der es stammt,
quasi ©-markiert. Diese fast zirkuldre 8-Markierung wider-
spricht der elementaren Intuition iiber semantische Selektion;
schon die Annahme, daB 1 die VP semantisch selegiert, ist
problematisch; schoner wire jedenfalls eine Theorie, die
solche konzeptuellen Fragwirdigkeiten vermeidet.

Ein weiteres Problem entsteht aus der inzwischen allgemein
anerkamnten Auffassung, daB die Bewegung von V nach I eine Ad-
junktion an I ist. Folgt wman den Definitionen wirtlich, so
sollte aus der Bewegung von V nach I I zur "lexikalischen
Kategorie" werden, damit L-~Markierung zustande kommt. Dies
wire Jjedoch in anderen Kontexten gdnzlich unerwiinscht, z.B.
sollte V in I nicht Akkusativ-Kasus an das Subjekt zuweisen
kénnen. Eine analoge Schwierigkeit entstand schon in 6B bei
der Bewegung von I nach V im Italienischen: I weist Kasus zu
an die postverbale Inversionsposition, V regiert diese Posi-
tion strikt. Bel wértlicher Auslegung der Definitionen wire
ersteres nicht mbglich. Chomsky spricht denn auch nur recht
schwammig von "Amalgamierung". Dahinter steht jedoch ein - in
seinen Konsequenzen - recht vertracktes Problem, welches bis-
her nicht befriedigend geldst wurde: In welcher Beziebung ver-
halten sich "amalgamierte" Knoten wie V’s, in welcher wie I’'s?
Und wie ist dies “"verhalten wie" iiberhaupt formal auszubuch-
stabieren? Im betrachteten Fall etwa widre I Schwesterknoten
von V, wir wollen jedoch, daB VP quasi Schwesterknoten, d.h.
©-Objekt von I und V wird. Dies wire zu prézisieren ...

Wenn man annehmen darf, daf sédmtliche Verbem nach I bewegt
werden miissen, liegt die Vermutung nahe, als kénne der sonst
unter gréBten Miihen umschiffte Barrierencharakter der VP nun
eigentlich ad acte gelegt werden und die ganze Adjunktionspro-
blematik konne vergessen werden. Dies stimmt aus drei Griinden
nicht: Erstens bleibt die VP immer noch Minimalitdtsbarriere!
Zweitens wird in Infinitiven anscheinend nicht nach 1 bewegt,
so daB die infinitivische VP L-Markierungsbarriere bleibt.
Drittens bleiben einige VPs auch aus anderen Griinden noch L-
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Markierungsbarrieren: Beziiglich der Modalverben im Englischen
nimmt Chomsky an, daB diese keine lexikalischen Kategorien
sind und daher die VP nicht zum "echten" Objekt machen (dies
wird im folgenden Abschnitt innertheoretisch begriindet).
Modalverben werden nicht innerhalb der VP erzeugt und nach I
bewegt, sondern in der D-Struktur direkt in 1 erzeugt. Daraus
folgt, daB die von ihnen eingebetteten VPs lL-Markierungsbar-
rieren bleiben. Die Konsequenz daraus wird ebenfalls im n&ch-
sten Abschnitt erlautert.

Halten wir also fest: VP ist nur dann keine L-Markierungsbarriere, wenn
sie von einem nach I bewegten Verb eingebettet wird.

Bemerkung: Blickt man noch einmal zuriick auf
*a man; seems [1p thene Lo [vr be Rilled t; 1)

so entdeckt man nun, daB bei NP-Bewegung doch nur zwei Grenz-
knoten iiberschritten werden, denn die Matrix-VP ist nach der
Bewegung von aeem keine L-Markierungsbarriere. Daher also die
am Ende von Abschnitt 6 aufgestellte These, daB NP-Bewegung
Antezedensrektion impliziert: Super-raising-Xonstruktionen
sollen ungrammatischer sein als bloBe Subjazenzverletzungen.

7.2, DIE KOPF-BEWEGUNGS-BESCHRANKUNG

Die =zuerst von Travis (1984) formulierte Kopf-Bewegungs~Beschrankung be-
sagt, daB eine X°-Kategorie nur bis zum ndchsthéheren Kopf bewegt werden
darf, also nur an dasjenige Y adjungiert werden darf, das die XP bzw. X°
regiert. Keinesfalls darf an einen hdherliegenden Kopf bewegt werden:

OK: YP Ungrammatisch: P

Das Prinzip muB als empirisch gut bestdtigt angesehen werden, s. dazu
auch Baker (1988). Wir versuchen in diesem Abschnitt, es aus dem ECP ab-
zuleiten.

Zu diesem Zweck scheint die Betrachtung der Minimalit#dtskonfiguration zu
genligen:

Die Minimalitatskonfiguration: NN S P RL- TRy - TR
a) v exkludiert a.
b) 7 ist die ndchste Projektion von 6.

Wir wollen zeigen, daB ein X°-Antezedens a seine Spur g nicht antezedens-
regieren kann, wenn ein weiterer lexikalischer Kopf, ndamlich 8, zwischen
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den beiden Kiépfen liegt:

P
/\

/A Y'=sy (=YP)
/ \ / \
7 Xza Y=6 XP

[.***..J/
X=8 ...

Diese Struktur wird genau in der Minimalitdtskonfiguration beschrieben,
daher ist die Bewegung durch Minimalitdt blockiert.

An dieser Stelle mud jedoch noch eine Ausnahme erwdhnt werden, denn es
war in Kapitel 5 notwendig, der Kategorie I' explizit den Barrierencha-
rakter abzusprechen. Wenn aber I’ keine Minimalitdtsbarriere sein kann,
so scheint es, als kinne bei der Kopfbewegung ven einer V-Position ausge-
hend direkt die {iibernichste X°-Kategorie angesteuert werden. Zur Illu-
stration einer solchen, die Kopf-Bewegung-Beschridnkung verletzenden Ab-
leitung betrachte man zundchst folgendes grammatische

Beispiel: When [¢- willi [1p you [1- ti [vp atop 1}]1]

Erinnert werde daran, daf Chomskys Annahme zufolge wiff als
Modalverb schon in I erzeugt wird. Die WhBewegung 16st dann
(auf ungekldrte Weise) die Bewegung der Modals in die leere C-
Position aus. Im Grunde handelt es sich hier also um ein "Verb-
Zweit-Fhénomen”, wie wir es auch im Deutschen finden.

Zu verhindern gilt es, daB atop an Stelle von wifté nach C beweglt wird:
*When [c- atop; {1p you [1- witl [vp t;1 ]]]]

Die Minimalitdtsbedingung nutzt hier nichts, denn I’ kann keine Minimali-
tdtsbarriere auslisen. (Dies wurde stipuliert, damit Adjunkte iiber I’
nach SpecC bewegt werden kiénnen.) In diesem Falle hilft aber eine andere
Betrachtung weiter. Wegen der Voraussetzung, daB wifé direkt in I erzeugt
wird, und wiff kein lexikalisches Element ist, kann wit{ der VP den vom
ECP geforderten Objektstatus nicht geben. Es folgt, daB die VP eine L~
Markierungsbarriere ist, welche die zu lange Bewegung blockiert.

Kommentar: Theorien, welche auf das Konzept der L-Markierung ganz ver-
zichten wollen und sich nur auf ein (modifiziertes) Minimali-
tétskonzept stiitzen, haben an dieser Stelle unter Umst&nden
Schwierigkeiten, vgl. Miller (1989) und den Exkurs 7.4,

Kommentar: Die "Verb-Zweit-Bewegung" nach C wirft zwei Probleme auf: Zum
einen darf wift in C keine Minimalitdtsbarriere C’ auslésen -
was etwa dadurch erreicht werden kinnte, daB witf nur an C
adjungiert wird und nur "echte Kopfe" M-Barrieren errichten
konnen -, zum anderen darf (insbesondere in Sprachen wie
Deutsch oder Spanisch, wo auch in eingehbetteten Satzen Verb-



- B4 -

iweit-Bewegung mbglich ist) durch V-Bewegung nicht der Effekt
entstehen, daB ein V in C das Subjekt antezedensregiert: Die
Bewegung des Subjektes aus einem Verb-Zweit-Komplement wire
dann nur durch Subjazenz beschrinkt; also wire aus

daB3 Ede aagl (cp {hn [c- habes [1p die Muse gekitBt t; 1]}
t—~Verb-Zweit~Bewegung—

die lange Bewegung des Subjektes ableitbar:

*Wer; sagt [vp ty' [vp Ede (cp 4hn [c- habe; [1p ti geklBt ]]]
—Rektion—* 1]

Die Bewegung iiberschreitet nur einen Grenzknoten und sollte
daher in Ordnung sein. Eine eher "technische" Lbsung dieses
Problems kénnte sich aus dem Mechanismus der Bildung “erwei-
terter Ketten" ergeben; in den Barriers wird angenommen
($.75), daB die Kette des Verbs (habe¢, t;, tv) nur dann mit
einer Spur zu einer erweiterten Kette verkniipft werden kann,
wenn das Endglied der Kette die Spur regiert. Dies ist jedoch
hier nicht der Fall. Antezedensrektion muB somii als Ketten-
eigenschaft aufgefaft werden, wobei der “"gemischte Typ" von
Rektion nur wvom Endglied einer Kopf-Kette ausgehen kann. Mit
der gleichen Bedingung wiare auch ausgeschlossen, daf das Verb
in I das Subjekt antezedensregiert.

Man sieht also, dafl der HMC fast vollstdndig aus der Minimalitdtsbedin-
gung sich ableiten lieBe; nur an den Stellen, wo bei der Minimalitdtsbe~
dingung Ausnahmen gemacht werden muBten, miissen L-Markierungsbarrieren
ergédnzend einspringen: Obwohl I’ keine M-Barriere sein kann, blieb immer
noch VP als Barriere durch fehlende L-Markierung.

Eine weitere Ausnahme dieser Art betraf leere C-Kopfe, die ebenfalls
keine Minimalit&tsverletzung ausldsen. Fir die Bewegung aus IP heraus
ergibt sich aus der Transparenz von C’ jedoch kein Problem, denn CP ist
auf jeden Fall L-Markierungsbarriere fiir etwas in IP, weil IP blockieren-
de Kategorie ist. Damit haben wir den HMC volistdndig aus dem ECP abge-
leitet.

Bemerkung: Da auch Spuren Minimalitdtsbarrieren errichten, ergebenr sich
bei zyklischer Bewegung von Kipfen interessante Konsequenzen
fir die Theorie der strikten Rektion: Man betrachte etwa die
wiederholte V-Bewegung in folgender Ableitung:

1. Schritt: VPa 2. Schritt: VP;
/A /A
VP, Vs VP, Va
/N /NN
VP, Vo, wind VP, V: Vi vV,
/1 /N /| J( [ / A\
das €4 Vi V4 Vs das EL vV 2 wind V, Vs

Lo | .
1 €Asen RULEN 1 eAsen milssen



Kommentar:

-85_

t; scheint die Bewegung der eigenen Kategorie V, (zessen mils—
sen) zu blockieren, denn nach der Bewegung ist die Spur t,
nicht durch essen antezedensregiert. Dies stimmt jedoch nur
unter der Prémisse, daB Antezedensrektion auf einer bestimmten
Strukturebene "abgelesen" wird. In Abschnitt 4.5. wurde etwas
salopp gesagt, daB Spuren von Nicht-adjunkten ihr y-Merkmal
bekommen, sobald sie entstehen. Nehmen wir diese Aussage nun
wortlich und weisen wir das y-Merkmal nicht mehr notwendiger-
weise auf Ebenen zu, sc¢ ist t: schon nach der ersten Bewegung
strikt regiert, die zweite Dewegung kann das y-Merkmal nicht
verdndern. Damit wédre strikte Rektion im Lasnik-Saito-Mecha-
nismus gewissermafen eine Ableitungseigenschaft, sie wire
keine Eigenschaft von Repridsentationsebenen!

Mit dieser Auffassung entsteht jedoch ein Ordnungsproblem bei
der LF-Bewegung: Wird ein Argument "in LF" bewegt, also beim
Ubergang von der S8~Struktur zur LF, und bekommt es sofort sein
Merkmal, kénnte eine "offending trace”, also eine Spur mit dem
Merkwal [-y), mach der Zuweisung des Merkmals getilgt werden.
Insbesondere kinnten nummehr Subjekte aus Adjunkten und aus
Subjekten herausbewegt werden, was méglicherweise nicht er-
wiinscht ist (s. den folgenden Kommentar). Folglich muB das
Rektionsmerkmal auf der LF-Ebene zugewiesen werden und nicht
beim Ubergang zur LF!

Dieses Ergebnis zwingt uns dazu, bei der Adjunktion des Verbs
an das nédchsththere Verb die Indizes der Verben zu identifi-
zieren, also wieder eine Koindizierung innerhalb des Verbkom-
plexes einzufilhren. Nur so kann gewdhrieistet werden, daB die
unterste Spur nach zyklischer Bewegung antezedensregiert ist.
Ein analoges Problem entsteht Ubrigens auch bei der Verbzweit-
bewegung im Deutschen: INFL und Verb miissen koindiziert sein,
damit die Verbspur von der V+INFL-Spur antezedensregiert wer-
den kann.

In Lasnik & Saito (1984) wird meines Wissens kein einziges
Beispiel genannt, welches zeigen konnte, daB auch bei Bewegung
in LF CED-Effekte auftreten kdnnen. Andererseits finden sich
bei Huang (1982) Daten, die darauf hindeuten, da8 die Hypothe-
se der LF-Existenz von CED-Effekten bestatigt wird:

Alcr Zhangsaan tao—Le  shel 1 zhen Rexi?
"Zhangsan heiratet wen wirklich schade"

Wenn schonrn Objekte nicht aus Subjekten LF-bewegt werden kin-
nen, sollten Subjekte erst recht nicht bewegbar sein. Diese
Uberlegungen sind jedoch kaum beweiskraftig, denn leider ist
es 1in der Chomskyschen Theorie nicht méglich, die Ungrammati-
kalitit der Objektbewegung abzuleiten: Da die Subjazenzbedin-
gung mnicht auf LF gilt, kinnte die Extraktion nur durch das
ECP blockiert werden. Objektspuren sind jedoch lexikalisch
regiert, sollten daher in LF keinen Bewegungsrestriktionen
unterliegen.
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In der in Abschnitt 6.3. diskutierten Variante, bei der lexi-
kalische Rektion nicht ausreicht und somit immer Antezedens-
rektion gefordert wird, wére die Ableitung des soeben beobach-
teten CED-Effektes zwar miglich. Es bleibt dann aber villig
unerkldrlich, warum Objekte im Chinesischen ohne weiteres aus
Wh-Inseln und aus komplexen NPs herausbewegt werden kdnnen (s.
Huang 1982).

Im Zusammenhang mit der Ableitung des HMC miissen jedoch noch einige
stillschweigend vorgenommene Prasuppositionen explizit gemacht werden. Es
handelt sich dabei um Annahmen i{iber die Adjunktion. Denn es ist klar, dag
die bisherigen Resultate nicht folgen ktnnen, wenn Adjunktionen unbe-
schrankt mtiglich wire. Z.B. darf 4£op im letzten Beispiel nicht an VP ad-
Jungiert werden, sonst ginge die L-Markierungsbarriere zum Teufel. Choms-—
ky formuliert daher gewisse "Homogenitdtsannahmen" zur Adjunktion:

Merke: - An maximale Projektionen diirfen nur ebenfalls maximale Projek-
tionen adjungiert werden.
- An X°-Kategorien diirfen nur Y°®~Kategorien adjungiert werden (X
miglicherweise gleich Y).
- An Zwischenkategorien darf {iberhaupt nicht adjungiert werden,
noch diirfen Zwischenkategorien bewegl werden: Zwischenkategorien
sind bewegungstheoretisch "unsichtbar”.

Bemerkung: Die zweite Beschridnkung impliziert sofort das Verbot, Phrasen
an € zu adjungieren, wie dies noch in 6B (s.o. Abschnitt 2.2.)
und in vielen Beschreibungen der Topikalisierung im Deutschen
{z.B. Haider: 1984, 1986) praktiziert wurde,

Bemerkung: DaB Minimalitdtsbarrieren durch Adjunktion iiberwunden werden
kémnen, gilt also nur dann, wenn die Minimalit&tsbarriere
gleichzeitig eine maximale Projektion ist. Dies wurde fiir die
VP so angenommen. Fir CP und IP ist dies sicher nicht der
Fall, denn diese Kategorien haben Spezifikatoren. Zu anderen
Kategorien wird in den Barriers diesbeziiglich nichts gesagt.

Zu guter Letzt muB auch noch die zyklische, also schrittweise Adjunktion
von minimalen Projektionen verboten werden: Zu verhindern ist beispiels-
weise, daB atop zuerst an wiff adjungiert wird und dann von diese Posi-
tion aus mnach C bewegt wird:

*When stops [1p 44 [1 ti' [ wil }] [vp ti ]]

Aus diesem Grunde wird gefordert, daf Adjunktionsstrukturen wie Wirter zu
behandeln sind, und aus Wirtern darf man ohnehin keine Teile herausbewe-
gen {(cf. di Sciullo & Williams 1987).

Kommentar: Der sog. abirennbare Teil deutscher Verben scheint hier eine
Ausnahme 2zu machen: Die Vernbbewegung trennty ihn (v ab t; }.
Allerdings liegt dieser Fall etwas anders als der auszuschlie-~
Bende, denn erstens ist die Adjunktionsstruktur basisgeneriert
und zweitens wird der Kopf bewegt, nicht das Adjunkt.
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Kommentar: Unerwartete Probleme ergeben sich aus dem in Abschnitt 6.1.
eingefiihrten Indizierungsmechanismus und der Méglichkeit, er-
weiterte Ketten zu bilden. Betrachte dazu etwa

Johni [+ must [vp be [vp aviested t; 1]]

Damit Antezedensrektion der Spur zustande kommen kann, haben
wir das Subjekt mit I® und 1° (=muaf) wit be keindiziert:

Johni {i1- must; [ve bei [ver atnested t; }])

Nun antezedensregiert be die Spur in einer erweiterten Kette.
Was hdlt uns nun davon ab, be nach C zu bewegen?

*Why bes [1p Johns [1- musat; fve t's [vr atrested ti 1]}

Die Verbspur +t’'; wire durch musat; in einer erweiterten Ketie
antezedensregiert. Offenbar miissen erweiterte Ketten dieser
Art verboten werden; es scheint jedoch so, als sei dies nur ad
hoc miglich. Besser wire eine Theorie, in der eine VP die NP-
Bewegung nicht blockieren kann und daher auch keine Koindizie-
rung der Kopfe notwendig ist. Zu einer generellen Lisung
dieses Problems kommen wir erst in Anhang A.

7.3, L-MARKIERUNG UND 6-REKTION

An dieser S8telle ist nun (endlich) auf eine Differenzierung zu sprechen
zu kommen, von der schon zu Beginn der Barriers die Rede ist und welche
die ganze Analyse terminologisch begleitet, obwohl sie, wie man nach
miilhevoller Analyse zugeben muB, de facto kaum eine Rolle spielt. Man
sieht dies daran, daB wir bisher auch ohne diese Unterscheidung ausgekom-—
men sind. Es handelt sich um eine gewisse Prazisierung der Differenzie-
rung des Objektbegriffs: Bisher hatten wir Objekte sog. lexikalischer
Kategorien betrachtet, witunter waren wir jedoch auch aufgefordert,
"Objekte" nicht-lexikalischer Kategorien 2zu betrachten, z.B. die VP,
Diese unterschiedlichen Objektbegriffe lassen sich durch eine genauere
Begriffsbildung erfassen:

Definition: X° @-regiert a genau dann wenn
a) a Schwesterknoten von X¢ ist, und
b) a von X° @-markiert wird.

Kommentar: Eine von Stowells Generalisierungen zur X-bar-Theorie besagt,
daB subkategorisierte Elemente Schwesterknoten von X° sind;
ferner besagt das Subkategorisierungsprinzip aus GB, daB diese
Elemente auch 6-markiert sind. Wenn man nun umgekehrt schlie-
Ben kann, daB alle Schwesterknoten von X° subkategorisiert
sind, wdre Bedingung b) der obigen Definition redundant.

Chomsky nimmt allerdings an, daf "aspektuelle Verben" (have
und be) ihr Komplement zwar "selegieren", dieses jedoch nicht
6-markieren (8. 72, S. 89). Dadurch wird in



ahe [1p hass [vp ti [vp done it }])

die wuntere VP zur L-Markierungsbarriere, da aber die obere VP
ohnehin eine Minimalit#dtsbarriere ist, ist wmir nicht klar,
warum keine ©-Markierung vorliegen soll. Empirische Konsequen-
zen jedenfalls scheint die Sonderbehandlung "aspektuelier
Verben" nicht zu haben.

Selbstverstindlich sind "gewthnliche Objekte” z.B. eines Verbs stets vom
Verb 8-regiert. Dagegen sind z.B. Subjekte nie ©-regiert, denn sie erfiil-
len weder Bedingung a) beziiglich V° noch Bedingung b) beziiglich I°. Ana-
loges gilt natiirlich auch fir Subjekte von A.c.I.s und von small clauses.
Weiterhin haben wir gefordert, daB I die VP @-regiert. Welche Rolle diese
Annahme spielt, 1d8t sich vielleicht schon jetzt erahnen, ich komme
darauf noch einmal zuriick.

Wir definieren jetzt einem noch engeren Objektbegriff, welcher vielen
Aspekten der bisherigen Analyse zugrunde lag:

Definition: X°® L-markiert o genau dann, wenn
a) a ven X° 8-regiert wird und
b) X° eine lexikalische Kategorie ist.

Zu verweisen ist darauf, daB der Begriff des "Objektes im engeren Sinne",
insbesondere des Objektes einer lexikalischen Kategorie wesentlich war,
um L-Markierungsbarrieren zu definieren: IP beispieisweise ist blockie-
rende Kategorie, wenn IP nicht Objekt einer lexikalischen Kategorie, also
nicht L-markiert ist. (IP ist L-markiert in A.c.l.~Konstruktionen!)

Daher beruht die Definition der blockierenden Kategorie auf der L-Markie-
rung, nicht auf 6-Rektion:

Definition: a ist eine blockierende Kategorie Ffiir g genau dann wenn
gilt: a) a inkludiert g und
b) a ist nicht L-markiert.

Den Begriff der L-Markierungs-Barriere definiert man wie zuvor:

Definition: a ist eine (L-Markierungs-)}Barriere fiir g genau dann, wenn
gilt:
a) a ist eine blockierende Kategorie filr 8, a # IP, oder
b) a dominiert unmittelbar eine blockierende Kategorie fiir 8.

Bemerkung: Wobei sich an dieser Stelle, vielleicht auch friiher schon, die
Frage stellt, ob IP von C 6-markiert wird. Da8 IP von C L-mar-
kiert wiirde, h&lt Chomsky fiir "unplausibel” (8.15) und ist
auch systematisch ausgeschlossen, da C nun mal keine lexikaii-
sche Kategorie ist und IP den Barrierenstatus von CP induzie-
ren muB. Ein Grund, warum IP von C auch nicht 6-markiert
werden darf, 1&Bt sich jetzt theorieintern ableiten: Wahrend
Verb-Bewegung von V nach I impliziert, da8 VP L-markiert wird,
sollte Verb-Bewegung mnach C nicht implizieren, daBl die IP L-
markiert wird. Denn dadurch verlére man CP als Barriere, und
Extraktionen aus Verb-Zweit-Komplementen wédren nicht mehr
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durch CP als Vererbungsbarriere blockiert:

“Wem hast du {vp t [vp geglaubl [cp Edey habe [1p t;
{ve t [vp t gehotfen }]1]11]

Allerdings ergeben sich hier ohnehin Probleme, denn selbst
unter der Annahme, dag CP Barriere ist, wiirde zundchst nur ein
einziger Grenzknoten intervenieren, was zu wenig ist, um eine
Subjazenzverletzung herbeizufithren. Zur Losung dises Probiems
ziehe man die Anmahme aus Abschnitt 8.5. zu Rate, daf die
untere finite IP eine zusdtzliche "inhdrente Barriere" sein
mufl.

Moglicherweise fragt man sich nun, warum der Begriff der 8-Rektion eigens
eingefithrt wurde, warum also L-Markierung nicht direkt definiert wurde.
Tatssichlich spielt der Begriff der 6-Rektion noch eine eigensténdige
Rolle, und nur deswegen ist es iiberhaupt notwendig, die Unterscheidung
zwischen ©-Rektion und L-Markierung zu treffen. Diese betrifft eine ge-
wisse Differenzierung zwischen Transparenz und Mobilitdt. Chomsky defi-
niert ndmlich den Begriff der strikten Rektion folgendermaBen:

Definition: a regiert g strikt genau dann, wenn gilt:
a) a B~regiert g oder
b) a und B sind koindiziert und es gibt keine Barriere zwi-
schen a und 3.

Bemerkung: Als Barrieren fiir strikte Rektion kommen sowohl L-Markierungs-
wie Minimalitédtsbarrieren in Frage.

Das +y-Merkmal wird unter strikter Rektion zugewiesen. Dies bedeutet ent-
weder Antezedensrektion (wie gehabt), oder B8-Rektion, nicht aber notwen-
digerweise L-Markierung! Da L-Markierung die 6-Markierung impliziert,
wird die Unterscheidung natiirtich nur fiir Elemente relevant, die zwar
B~markiert, nicht aber L-markiert sind. Und dies ist, wie wir wissen,
gerade die VP. Die Definition von strikter Rektion sagt somit voraus, daf
eine VP genau wie ein Objekt, also "lang" bewegt werden kann, denn die
Spur der VP ist strikt regiert:

Fix the can, I wonden whethen John witl [vp ti ]

Man erinnere sich an die Behauptung, daB wi{ff sein Komplement
zwar O-regiert, nicht jedoch L-markiert. (Diese Annahme war
notwendig, wum {rotz des defekten Charakters der I-Projektion
den HMC ableiten zu konnen.)

Bemerkung: Beachte, daB dies der einzige Fall zu sein scheint, bei dem
ein Element lang bewegt werden kann, obwohl es nicht von einer
lexikalischen Kategorie regiert wird. Dem ECP aus GB zufolge
miiBte die Konstruktion ungrammatisch sein, weil I kein strik-
tes Regens ist. In den Barriers wird aus zwei Grinden angenom-
men, daB die VP von I O-markiert wird: 1. um wie soeben be-
sprochen lange Bewegung der VP zu ermiglichen und 2. um den
Minchhausen-Effekt, also L-Maskierung nach V-Bewegung zu er-
miglichen.
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Merke: Fir die Beweglichkeit eines Elementes geniigt 6-Rektion, fiir die
Transparenz eines Elementes ist L-Markierung erforderiich.

Kompentar: Sieht man einmal von den fiir L-Markierung und 6-Rektion unter-
schiedlichen Annahmen zur Perkolation ab (die in Abschnitt
8.4. kommentiert werden) so ist dies aber auch die einzige
Stelle, an der die Unterscheidung eine tragende Rolle spielt!
Ich werde im Exkurs 7.4. zu zeigen versuchen, daB man unter
geeigneten Randbedingungen auch auf die Unterscheidung ver-
zichten kénnte.

Kommentar: Wenn, wie am Ende der Barriers angedeutet, auf das Konzept der
6-Rektion im ECP ohnehin verzichtet werden sollte (vgl. Ab-
schnitt 6.3.), wird die Unterscheidung zwischen L-Markierung
und ©-Rektion =ziemlich obsolet: Ein unabhingiger Begriff der
6-Rektion wire nur deshalb nétig, um auszudriicken, daB die VP
erst nach Bewegung L-markiert wird.

Man beachte, daB der Begriff der "Rektion" in die Definition von "&-
~regiert” nicht eingeht, Méglich wdre ja folgende Begriffsbildung:

(Nicht merken:) a @-regiert B wenn a 8 regiert und 6-markiert.

Dadurch wiirden z.B. Subjekte nicht vom Verb O-regiert, denn sie werden
vom Verb nicht regiert (in A.c.I.-Konstruktionen wiirden sie zwar vom
Matrixverb regiert, nicht jedoch von diesem @-markiert). Die Schwierig-
keit besteht nun allerdings darin, daB wir den Begriff der Rektion an
dieser Stelle mnoch nicht definiert haben. Und in diese Definition darf
der Begriff der 6~Rektion und somit insbesondere der Begriff der Barriere
nicht eingehen, will man sich nicht der Gefahr einer zirkuldren Defini-
tion aussetzen! Intuitiv setzt aber die Definition eines aligemeinen Rek-
tionsbegriffs den Begriff der Barriere voraus.

In den Barriers wird eine solche allgemeine Definition fir Rektion schon
am Anfang gegeben, der dort definierte Rektionsbegriff geht aber nicht
formell in die Definition des ECPs ein. Denn hier wird strikte Rektion
bendtigt, welche ja im wesentlichen so formuliert wurde, daB keine Bar-
riere zwischen Antezedens und Spur liegen darf.

Intuitiv steckt in dieser Bedingung natiirlich gerade der allgemeine Rek-
tionsbegriff, den wir nun erldutern wollen. Dazu betrachten wir zundchst
den fiir die Kasuszuweisung bendtigten Rektionsbegriff. Dieser kinnte
sinnvollerweise so definiert werden:

Definition (voridufig): o K(asus)-regiert g genau dann, wenn
a) a eine X°-Kategorie ist und
b} zwischen a und g keine Barriere liegt,

Auch hier - wie immer bei Rektion - kommen als Barrieren sowohl Minimali-
tidts- wie L-Markierungsbarrieren in Frage.

Aufgabe 33: Leite aus der Forderung, PRO sei unregiert, ab, daB es sinn-
voll ist, wenn auch L-Markierungsbarrieren K-Rektion blockie-
ren.



_91_

Aus einer solchen Definition folgt nun z.B., daB Kasuszuweisung an A.c.I.
-Subjekte ohne weiteres midglich ist, obwohi diese nicht L-markiert sind.
Ebenso ist z.B., eine Spur in SpecC vom Matrixverb K-regiert, sie ist
jedoch nicht 6-regiert, d.h. sie ist nicht strikt regiert.

Bemerkung: DaB man u.U. davon ausgehen will, daB die SpecC-Position "von
auBen" K-regiert werden kann, ist durch Beispiele des Ungari-
schen motiviert worden (vgl. E. Kiss 1985):

Kit; akarnaz [cp ti' hogy [1r elnbk Legyen t; })
Wen willst-du dag Chef wird

Die Position der Ausgangspur ist eine Nominativ-Position.
Trotzdem erscheint die Wh-Phrase als Akusativ. Der Kasus muB
also wvon einem Verb zugewiesen werden, das Akkusativ zuweisen
kann. Dies ist nur miglich, wenn akarsz in die SpecC-Position
hinein Kasus zuweisen kann. Xhnliche Phidnomene gibt es auch im
Franzisischen (vgl. Kayne 1980) wund im Griechischen (vgl.
Groos & van Riemsdijk 1981).

Das Gemeinsame an strikter Rektion und K-Rektion ist zweifellos, daf|
zwischen o und g keine Barriere liegen darf. Letzteres kionnte folgender-
mafen definiert werden:

Definition: ¥ ist eine Barriere zwischen a und g genau dann, wenn y eine
Barriere fiir a ist, die g exkludiert.

Mit dieser Begriffsbildung haben wir unsere Intuition iiber K-Rektion
jedoch noch nicht vollstindig erfaft. Man betrachte zum

Beispiel: JohAn zemembens [yp the Roman's [y destwctiony of the city ])

Wir wissen, da N’ keine Minimalitdtsbarriere fiir desbfuiction ist. Daher
wird the Roman’s von N regiert. Allerdings ist auch die NP keine Barrrie-
re Fir N, so daB nunmehr sogar das Verb (und eventuell weitere Objekte
eines Verbs) in den Rektionsbereich von N geraten. Dies ist jedoch intui-
tiv unerwiinscht: Die ndchste maximale Projektion muf Grenze sein fiir die
Rektion von unten. In den Barriers findet sich daher folgende Begriffs-
bildung:

Definition: a =skommandiert § genau dann, wenn a g nicht dominiert und
jede maximale Projektion, die a deominiert, auch g dominiert.

Beim w-Kommando darf man also nicht nur bis zum ndchsten verzweigenden
Knoten gehen, und dann schauen, was von diesem Knoten dominiert wird,
sondern man geht zur nichsten maximalen Projektion. Dies benitigen wir,
um "zu weite” Rektion auszuschliieBen:

Definition: a K(asus)-regiert g genau dann wenn
a) a eine X°-Kategorie ist,
b} zwischen a und 8 keine Barriere liegt, und
c) g von a m—kommandiert wird.

Hieraus 14Bt sich leicht der allgemeine Rektionsbegriff ableiten, wie er



in den Barriers definiert wird:

Definition: a regiert g genau dann wenn § von a m—kommandiert wird und es
keine Barriere zwischen a und 3 gibt.

Oder wie im Original und direkter:

Definition: o regiert g genau dann wenn g von a m-kommandiert wird und es
keine Barriere fiir o gibt, die g exkludiert.

Damit haben wir ein zentrales Konzept herausgearbeitet, welches sowohl
der Kasusrektion wie der strikten Rektion zugrundeliegt. Dartiber hinaus
ist der Begriff der L-Markierungsbarriere Grundbegriff der Subjazenzbe-
dingung.

Aufgabe 34: Definiere "strikte Rektion" mit Hilfe des soeben eingefiihrten
Begriffs der Rektion; also etwa:

a regiert g strikt genau dann, wenn
a) g von a O-regiert wird, oder
b)Y 27

Aufgabe 35: Analysiere Who did John see plciunres 047 Warum mufl of sozusa-
gen "unsichtbar" sein?

Kommentar: An dieser Stelle ist es niitzlich, sich noch einmal auf die in-
tendierte Vereinheitlichung der Theorie zuriickzubesinnen: Es
sieht so aus, als sei der Begriff der Barriere in der Tat ein
vereinheitlichendes Konzept, dem K- und Antezedensrektion
zugrundeliegen. Daran ist aber nichts Neues, denn schon beim
"alten ECP" war dies so!: Maximale Projektionen blockierten
sowohl K- wie A-Rektion. In diesem Punkte kann man also nicht
von Vereinheitlichung sprechen. Es bleibt also lediglich der
Zusammenhang zwischen L-Markierungsbarriere und dem allgemei-
nen Barrierenbegriff zu betrachten, also den milhsam etablier-
ten Zusammenhang zwischen ECP und Subjazenz. Diesbeziiglich
haben wir jedoch schon festgestellt (siehe Abschnitte 5.2. und
7.2.), daB L-Markierungseffekte, die nicht derch Minimalitat
zu erkldren sind, rar sind. 8o kinnte man etwa K-Rektion ohne
grofe EinbuBen nur auf Minimalit#dt griinden. Von einer Verein-
heitlichung wvon Kasus und Subjazenztheorie kann also de facte
kaum die Rede sein. Und beziiglich der Vereinheitlichung von
Subjazenz und Antezedensrektion ist in Abschnitt 5.2. schon
alles Notwendige gesagt worden.

Riickblickend wollen wir noch einmal die Unterscheidung zwischen L-Markie-
rung und 6O-Rektion ins Geddchtnis rufen: Warum wédre es inadidquat, statt
L-Markierung ©-Rektion fiir die Definition der Barriere zu verwenden? Ein
Vorteil schiene immerhin, dafl VP durchlidssiger ware fiir Bewegung, denn VP
wire O-regiert, somit keine blockierende Kategorie und daher kein Grenz-
knoten fiir Subjazenz. Damit IP blockierende Kategorie ist, wire nur anzu-
nehmen, da8 C die IP nicht 6~-markiert, was, wie wir gesehen haben, aus
systematischen Griinden ohnehin notwendig zu sein scheint.
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Der Nachteil ist jedoch, daB bei der Ableitung des HMC eine Liicke ent-
steht: Ware VP keine Barriere, kénnte zu weite Bewegung des Kopfes der VP
nicht verhindert werden, denmn weder I’ noch IP kénnen dann Barrieren
sein. Wie schon gesagt ist die Unterscheidung nur sehr theorieintern
motiviert.

Kommentar: DaB die VP iiberhaupt O-markiert werden soli (die IP jedoch
nicht), scheint mir kaum auf unabhédngiger Evidenz beruhen zu
kfénnen; von was wdre VP ein Argument? Denn intuitiv sollte es
wohl gerade anders herum sein: VP ist nicht das Argument, son-
dern das Priadikat. Von solchen intuitiv verniinftigen Erwlgun-
gen haben sich die generativen Syntaktiker jedoch selten lei-
ten lassen. (Erst wenn Chomsky eine Analyse angreift, gilt sie
als "erledigt".} Annahmen wie "C 8-markiert nicht", I ©@-mar-
kiert", "Auxiliare O-markieren nicht", "Modale 6-markieren"
etc. erwecken den Eindruck, der Willkiir werde Tiir und Tor
gebffnet. Theorien, die all diese Stipulationen vermeiden,
werden in den Abschnitten 7.4., 8.7. und im Anhang A erbértert.

Daher scheint mir die Behauptung gerechtfertigt, daB die Differenzierung
zwischen L-Markierung und 6-Rektion nur schwach motiviert ist; die weite-
re Diskussion dieses Punktes habe ich jedoch in den nun folgenden Exkurs
verlegt {der ohne weiteres iibersprungen werden kann).

Merke: L-Markierung impliziert &-Rektion.
L~Markierung definiert Barrieren.
8-Rektion definiert strikte Rektion.
Strikte Rektion impliziert Rektion.

Aufgabe 36: Zeige: Strikte Rektion impliziert Rektion.

Zum Zusammenhang zwischen K-Rektion wund 6-Rektion ist zu vermerken:
6-Rektion impliziert K<-Rektion. Ich habe dies nicht als Merksatz defi-
niert, denn die K-Rektion gehért nicht zum offiziellen Kanon der in den
Barriers definierten Begriffe.

7.4, EXKURS: MODALE ALS V-ELEMENTE?

Wenden wir uns noch einmal der Frage zu, ob die Unterscheidung zwischen
6-Rektion und L-Markierung tatsdchlich notwendig ist. Als Arbeitshypothe-
se mdchte ich davon ausgehen, daB Auxiliare grundsitzlich innerhalb von
VP basisgeneriert werden. Diese Hypothese ist insofern von Interesse, als
gemeinhin angenommen wird, dafi die Hilfsverben des Deutschen wie Vollver-
ben zu behandeln seien (s. Ross 1969).

Alle Verben sollen ihre VP-Komplemente &-markieren bzw. L-markieren. Bie
VP kénnte nunmehr auch unter L-Markierung hewegt werden:

Fix the cans, I wonden whether [rp John willy [vp t; [ve t:i 1]
Der fritheren Annahme, daf wi€l sein Kompiement nicht L-markiert, weil

wite in I erzeugt wurde und deshaib keine Minimalitatsbarriere errichten
kann, ist nun jedoch der Boden entzogen: Natiirlich errichtet wiiéf die
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Minimalit&tsbarriere VP.

Da auch die Spur von wiéf eine Minimalit&tsbarriere errichtet, wird
when atop; you wills [vep t; [ve ti ]}

korrekt durch die obere VP ais Minimalitétsbarriere fiir t; blockiert.

Nehmen wir daher an, nicht L-Markierung, sondern 9-Rektion definiere Bar-
rieren. Der einzige Unterschied ist, da8 VP - weil von I O-regiert -
keine Barriere (im Sinne der vormaligen L-Markierungsbarriere) ist. Dag
daraus kein Nachteil entsteht, wurde sceben gezeigt, allerdings unter der
Primisse, daB alle Verben V-Elemente sind. Wir kiénnen also auf das Kon-
zept der L-Markierung vollstidndig verzichten. Sollte dies universell giil-
tig sein, miissen nun allerdings die naheliegenden Griinde, einige Verben
als I-Elemente aufzufassen, noch entkriaftet werden.

Ich kenne hierfiir eigentlich nur eine unmittelbar einsichtige Motivatio-
nen: Modale und do kommen im Englischen als Hilfsverben nur finit vor.
Dies gilt jedoch im Deutschen auch fiir Anhebungsverben wie achedinen; nie-
mand hat bisher behauptet, dies sei Grund genug, scheinen direkt in I zu
erzeugen.

Die Nichteinbettbarkeit von Modalen ist dagegen eine spezielle Eigenheit
des Englischen; hier einen kategorialen Unterschied postulieren zu wollen
stheint zumindest unter universalistischen Gesichtspunkien zweifelhaft.

Ein weiterer Grund, dad etwa Vollverben im Englischen nicht nach C bewegt
werden konnen, spiegelt sich nicht in der Unterscheidung zwischen V- und
I-Elementen wieder; zur Ableitung dieses Phidnomens sind chnehin weitere
Hypothesen notwendig, die gesondert behandelt werden miiSten.

Akzeptiert man diese Prémissen, ergeben sich zumindest einige konzeptuel-
le Vorteile: Geniigt @-Rektion fir Transparenz, enifallen Minchhausen-
Effekte, Mobilitdt wund Transparenz beruhen auf derselben Grundlage und
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8. MISZELLANEEN

In den folgenden Abschnitten trage ich der Vollstdndigkeit halber Thesen
und Analysen nach, die in den Barriers eher am Rande und daher meist un-
vollstdndig diskutiert bzw. entwickelt werden. Es sind dies die sog.
"Vacuous Movement Hypothesis” (Abschnitt 9 der Barriers), eine modifi-
zierte Analyse der sog. "Schmarotzerliicken" oder parasitic gaps (Ab~
schnitt 10 der Barriers), Chomskys Annahmen zur Adjunktion und Perkcla-
tion und abschlieBend das Konzept der graduell-kumulativen Subjazenz.

8.1, VAcuous MOVEMENT

Beginnen wir mit der Hypothese zum sog. “vacuous movement". Chomsky
postuliert ein recht allgemeines, méglicherweise durch Uberlegungen zum
Spracherwerb zu rechtfertigendes Prinzip folgender Art: Wenn Sprachler-
nerlnnen bei der Analyse einer S-Struktur nicht einen offensichtlichen
Anlafl fiir die Annahme haben, daB eine Phrase bewegt wurde, so diirfen sie
annehmen, daB die Phrase tatsidchlich micht bewegt wurde. Oder etwas weni-
ger abstrakt formuliert: Wenn eine Bewegungstransformation an der Abfolge
der (phonetisch sichtbaren) Elemente nichts &ndert, braucht sie auch
nicht durchgefithrt werden. Z.B. wiirde in dem englischen Satz Who £oves
Mary? die Bewegung des Elementes who von der Subjekt-Position an die
SpecC-Position an der Abfolge der Elemente nichts &ndern, sie wire
"string-vacuous”. Daher braucht sie in der S-Struktur nicht durchgefiihrt
werden. Erst in LF wird dann wie iiblich die W/iPhrase in SpecC bewegt.

Bemerkung: Die These wurde zuvor in Chomskys Knowledge of Language (1986)
formuliert, geht aber schon auf die unveréfientlichte Disser-
tation von George (1980) =zuriick. Eine anerkannte deutsche
Ubersetzung der “"Hypothese zur ketteninvarianten Bewegung"
gibt es nicht, wir werden es gelegentlich das Faulheitsprinzip
nennen und wie in den Barriers mit "VMH" abkiirzen.

Das Faulheitsprinzip hat zur Konsequenz, dafl eingebettete, also indirekte
Fragesdtze nicht mehr notwendigerweise Inseln fiir Bewegung sind. Denn
wenn das Subjekt des eingebetteten Satzes eine Wh-Phrase ist, kann die
SpecC-Position aufgrund der VMH in der S-Struktur leer bleiben, denn wir
miissen die Wh—Phrase nicht in SpecC bewegen. Diese leere Position kann
dann aber als Fluchtposition fiir Bewegung eines Objektes dienen, wie in
folgendem

Beispiel: ®What; do you wonden [cp ti’ [1p who aaw ti ])

Aufgabe 37: In Abschnitt 8.5. wird dargelegt, da8 die im Beispiel einge-
tragene IP eine zusdtzliche, "inhdrente" Barriere sein muS.
Zeige unter dieser Voraussetzung, da8 durch die zusdtzliche
Fluchtposition SpecC eine drohende Verletzung des Subjazenz-
Prinzips umgangen werden kann.

Bemerkung: Tatsdchlich wird der Satz wohl nicht als vellstdndig gramma~
tisch empfunden, weswegen Chomsky annimmt, daf die Nicht-Bewe-
gung des Subjektes immerhin noch als "markiert” empfunden
wird. Als Notation hierfiir verwende ich ein hochgestelltes “M".
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Dem Lasnik-Saito-Mechanismus zufolge konnen wir die Spur in SpecC beim
Ubergang zu LF tilgen. Nach der Tilgung kinnen wir who wie gewohnt in die
Spezifikatorposition des eingebetteten Satzes bringen.

Folgende uberlegung bringt empirische Evidenz fiir die Annahme, daB in LF
-tatsdachlich solch eine Bewegung stattfinden auS. Nehmen wir namlich an,
wir wiirden aus einer mit einem Subjekt eingeleiteten indirekten Frage ein
Adjunkt extrahieren, wie in folgendem

Beispiel: *Why: do you wonden [cp ti' [1p who Left ti ))

Dieser Satz ist (wit intendierten Bezug von why auf Legt) krass ungramma-
tisch, obwohl die oben dargestellte S8-Struktur in Ordnung zu sein
scheint. Tatsédchlich ergibt sich die Ungrammatikalit§t des Satzes erst in
LF: Erinnert sei daran, da8 die Spuren von Adjunkten in LF antezendens-
regiert sein miissen. Wir miissen daher annehmen, daB in LF who in der Tat
nach SpecC bewegt wird, denn nur so kbnnen wir die Ungrammatikalitdt des
inkriminierten Satzes erklédren: Damit in SpecC hineinbewegt werden kann,
muB die Spur vorher getiigt werden; also miiSten wir gerade diejenige Spur
tilgen, die in LF das Adjunkt antezedensregieren kimmte. (Man erinnere
sich daran, daff Adjunkte in LF antezedensregiert sein miissen.) Der Satz
stellt also eine ECP-Verletzung dar, denn die Spur des Adjunkts ist in LF
nicht strikt regiert.

Bemerkung: Es ist wichtig, sich klar zu machen, daB das Faulheitsprinzip
nicht besagt, daB vacuous movement verboten sei. Vielmehr
besagt die Hypothese, da die Bewegung nicht notwendig ist,
solange andere Prinzipien die Bewegung nicht erzwingen. Dazu
ein Beispiel. Wir haben' festgestellt, dal in manchen Fillen
das Verb nach INFL bewegt werden wuB, etwa damit die VP L-mar-
kiert werden kann. Diese Bewegung ist zweifellos "vacuous”,
d.h. ketteninvariant. Die VMH ist mit dieser Analyse jedoch
vereinbar, denn sie besagt lediglich, daB nicht bewegt werden
mu3, wenn nicht bewegt zu werden braucht! Dies impliziert
natlirlich fiir die bisher vorgetragene Analyse der Fragesatzes,
daB es kein anderes grammatisches Prinzip geben darf, welches
die Bewegung des WhSubjektes erzwingt. Insbesondere nimmt
Chomsky daher an, daB die Subkategorisierungseigenschaft des
Verbs, welche eine Wh-Phrase in SpecC verlangt, erst in LF
gepriift wird (vgl. dazu auch die "Bausteine”, §. 352 ff}, denn
sonst, d.h. bei einer Uberpriifung schon innerhalb der S-Struk-
tur, miiBte die Wh-Phrase schon in der S-Struktur bewegt wer-
den.

Warum in der S-Struktur alle anderen Wh—Phrasen (auBer der Subjekt-Wh-
Phrase) bewegt werden miissen, mu8 durch ein entsprechendes (einzelsprach-
liches) Prinzip geregelt werden, welches seinerseits die Bewegung des
Subjektes nicht erzwingt! Dieses Prinzip wird von Chomsky wie folgt
formuliert (s.S. 52):

“At LF, wh-phrases move nonvacuously only to a position occupied by wh-."

Vorausgesetzt ist patiiriich, daB in LF #h-Elemente in sitw ungrammatisch
sind. Das Prinzip gilt im Englischen, nicht jedoch im Chinesischen, wo in
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der S-Struktur alle Wh-Elemente in situ verbleiben und somit iiberhaupt
nicht an eine "position occupied by wh-" bewegt werden kiénnen. Man mache
sich klar, da8 das Prinzip Wh-Bewegung schon in der S-Struktur erzwingt!
Denn wird z.B. in JohAn saw what nicht bewegt, so hidtte what keinen Lande-
platz in LF. Dort miissen aber alle in situ verbliebenen Wh-Elemente
bewegt werden. Interessanterweise wird durch den Zusatz "nonvacuously"
das Subjekt gerade ausgenommen: Dies darf in LF sich "vacuously" bewegen,
und zwar an eine Position die kein Wh-Element enthadlt.

Kommentar: Im Deutschen betrachte man etwa: Radlos wedB ich nicht, wen
neponient oder: Stanniofpapien weilBl {ch nicht, ob die Oma noch
sammelt. Chomskys Analyse zufolge wire ob in Analogie zu
whethen ein Wh-Element, welches in C erzeugt wird und erst in
LF nach SpecC bewegt wird. Daher blockiert das analoge ob
nicht die Extraktion beziiglich Subjazenz. Uns scheinen diese
S8dtze tatsdchlich akzeptabler als z.B. Welche Bichen weiBt du
nicht mehn, wem du geliehen hast oder: Einige Biichen wedifl {ich
nicht mehn, wem {ich gelichen habe, Die relative Akzeptabilitit
dieser Beispiele scheint jedoch mit der VMH nichts zu tun zu
haben, denn am akzeptabelsten ist immer noch: Radioa weiB ich
nicht, wie man repariert. Und hier ist ja SpecC schon in der
S-Struktur gefiillt worden!

Kommentar: Andererseits betrachte man: Wefche Papiene hat Jan min gesagl,
wer haben ROnnte. Das holldndische Analogon wird von van de
Koot (1988) als schwer ungrammatisch klassifiziert und wir
wiirden zugeben, daB die Konstruktion nicht so leicht ins Ohr
fillt, wie die von uns oben genannten, an die wir uns aufgrund
zahlreicher Vortrdge wvon Gisbert Fanselow gewohnt haben.
Chomsky konzediert iibrigens, daB die Fakten auch im Englischen
nicht glasklar sind (S. 50).

Aufgabe 38: Zeige, daB folgender Satz mit Hiife der VMH als grammatisch
ableitbar ist:

Mhe ia the man to whom I wonden who knew which book to give

Der Abschnitt zur VMH schliefit mit einigen Bemerkungen zu der Frage,
warum in LF eine Wh-Phrase nicht mehr bewegt werden darf, wenn sie in der
S8-Struktur schon in SpecC steht. Man vergleiche hierzu die “"Bausteine",
Kap. 11.1., wo iiber diese Frage ebenfalls nachgedacht wurde,

Bemerkung: Chomsky postuliert, daB die Bewegung in LF nur von einer Posi-
tion innerhalb von IP ihren Ausgangspunkt nehmen darf. In den
"Bausteinen” wurde gezeigt, daB diese These zu restriktiv ist,
da sie das Phinomen der Skopusmarkierung durch einen geeigne-
ten Skopusindikator nicht behandeln kann, vgl. hierzu die Kon-
struktionen im Deutschen: Was mednst Du, wem win begegnet
adnd? oder: Wen glauben sie elgentlich, wen afe sind?

Aufgabe 39: Warum Kkann bzw., muB8 in diesen Fallen in LF sehr wohl von
einer Position auSlerhalb der IP aus bewegt werden?

Kommentar: Im Deutschen lassen sich bekanntlich keine da8-trace-Phinome-

ne feststellen, so daB sich die Evidenz fiir Asymmetrien beziig-
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lich der Beweglichkeit von Subjekten versus Objekten auf die
Extraktion aus Wh-Inseln beschrdnkt. Nun wird in der Literatur
oft behauptet, daB ein Satz wie Linguisten welB ich nicht, waa
nepanienen Ronnen eine  ECP-Verletzung sein miiBte (ich
persénlich kann hier keine Subjekt-Objekt-Asymmetrien
erkennen). Dem Faulheitsprinzip zufolge kiénnte dieser Satz
jedoch folgende S-Struktur haben:

Linguisten; wedi8 dch nicht [cp ti’ lir ti [vp was xeparienen
konnen 11}.

D.h. das Objekt was braucht in der S-Struktur aufgrund der
S0V-8teliung nicht bewegt zu werden, denn die Bewegung wire
“string-vacuous”. Die Spur an Subjekt-Position wird von der
Spur in SpecC strikt regiert, kann also von dort das y-Merkmal
bekommen, welches fiir strikte Rektion in LF sorgt. In LF
jedoch kénnen wir die in situ verbliebene Wh—Phrase was nach
SpecC bringen und die dort befindliche Spur tilgen bzw. iiber-
schreiben. Diese Ableitung wire mit dem ECP vertraglich.
Trotzdem soll der Satz angeblich ungrammatisch sein. Hdlt man
das Faulheitsprinzip aufrecht, so muB8 fiir die Ungrammatikali-
tit ein anderes Prinzip verantwortlich sein, vielleicht die
Path-Containment-Condition von Pesetsky (1982), die in Kap. 10
der "Bausteinen" ausfithrlich diskutiert wurde. Diese Bedingung
besagt grob gesprochen, daB sich Abhéngigkeiten nicht Uber-
kreuzen diirfen. Dies ist jedoch in folgender LF-Repridsentation
der Fall:

Linguisten; weiBl ich ndcht [cp was; [1p ti [vp t; nepanienen
konnen missen 1] ) | ) |

Wenn diese Struktur aus ECP-unabhidngigen Griinden auszuschlie-
fen ist, blieben fiir die auf dem ECP beruhenden angeblichen
Subjekt-0bjekt-Asymmetrien Beispiele der folgenden Art zu kon-
trastieren:

. Lingulsaten weill ich nicht, t' [1p t wawm hien (Reine)

angenuden haben )
Linguiaten wel ich nicht, wawm [1p ich (kReine) t

geaschen habe )

Solite es sich hier tatsdchlich um Bewegung handeln, so miiSte
ein Akzeptabilitédtskontrast feststellbar sein: Der erste wire
besser als der zweite. Verwirft man die VMH, folgt genau das
Gegenteil.

Nicht wvon ungefdhr wurden in den deutschen Beispielen Topika-
lisierungen betrachtet, nicht aber lang extrahierte W-Phrasen.
Denn bei der Topikalisierung scheint es tatsachlich marginal
méglich, W-Inseln zu verlassen. Viei weniger akzeptabel sind
jedoch die dem Englischen und Italienischen nachempfundenen
Relativierungen, wie z.B. in *Das aind die Leute, denen ich
nicht mehn wedB, wen etwas aagen wollle. oder *Das sind die
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leute, denen dch nicht mehr weil, was Ede asagen wollle. Beide
Sdtze sind schlecht. Ich vermag nicht zu erkennen, daB der
erste (aufgrund der VMH) besser sei als der zweite. Leider
habe ich nicht die geringste Erklarung dafiir, warum Relativie-
rung schlechter ist als Topikalisierung.

Die Betrachtungen haben gezeigt, daB die fiirs Englische ange-
nommenen Subjekt-Objekt-Asymmetrien beziiglich der Bewegung
durch die Daten des Deutschen nicht direkt bestidtigt werden
kbnnen. Folglich ist auch die VMH selbst einer iUberpriifung
durch Daten des Deutschen picht unmittelbar zugédnglich. Aber
auch die englischen Daten ergeben keine zweifelsfreie Bestiti-
gung der VMH; man betrachte z.B. die Topikalisierung *Syntac-
tic Stmwctures, I wonden who nead, die traditioneller Litera-
tur zufolge (etwa Lasnik und Uriagereka, S. 154) eine Subja-
zenzverletzung sein soll.- Es ist mir daher nicht klar, was
von der VMH zu halten ist. Wenn sie stimmt und wenn die be-
haupteten Asymmetrien auch im Deutschen bestehen, sind fiir
S0V-Sprachen jedenfalls weitere Hilfshypothesen zu bemiihen,
denn wie wir gesehen haben reicht das Faulheitsprinzip allein
zur Erkldrung der Daten nicht aus. Gereon Miiller (p.M.) be-
merkt dazu, daB die Datenkontraste des Deutschen auch bei dia-
lektal vorhandenem Komplementierer nachweisbar seien:

Radios wedl ich nicht, wen daB neparnient
t*}yLinguisdlen wedll ich nicht, wen dalB mbgen

Daher ist fiir die Erklarung der relativen Akzeptabilitédt des
ersten Datums mit der VMH im Deutschen ohnehin nichts zu
machen.

Die Vermutung, daB die VMH aufs Deutsche nicht anwendbar ist,
wird durch eine Beobachtung Peter Staudachers (p.M.) besta-
tigt. Wahrend Chomsky seine Konstruktion (114-e), ndmlich

who thought who saw what

als grammatisch erachtet (als dreifache direkte Frage, also
bei weitem Skopus aller wh-Phrasen), scheint das deutsche
Gegenstiick gdnzlich ungrammatisch:

*Wer glaubt, wen wen gelrofgen hat

Es sollte jedoch ebenfalls grammatisch sein, denn wir kinnen
der VMH zufolge wen iiber die leere Spezifikatorposition bewe-
gen, die Spur tilgen und das eingebettete wer durch die frei-
gewordene Spezifikatorposition an die Position des Matrix-wex
nachschieben. Wenn die VMH ein Prinzip der Sprachverarbeitung
ist, sollte sie universell gelten. Die Ungrammatikalitét des
deutschen S8atzes macht dies jedoch sehr unwahrscheinlich.

Es scheint, als sei das betrachtete Beispiel ein "Konnektizi-
tidtseffekt” im Sinne von Kayne (1983). Vielleicht ld8t sich
die Konnektizitdtstheorie geeignet parametrisieren, so daB
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diese Effekte (wie auch die im nidchsten Abschnitt zu betrach-
tenden) im Deutschen nicht zu beobachien sind.

8.2, SCHMAROTZERLUCKEN

Kommen wir nun zur Analyse der sog. "Schmarotzerliicken". Hierbei handelt
es sich um leere Kategorien, die Chomskys Analyse von 1982 zufolge keine
Spuren einer Bewegung sind, jedoch durch die Bewegung einer Phrase legi-
timiert werden konnen. Diese Bewegung "erzeugt" gleich zwei leere Katego-
rien: die Spur der Bewegung und eine von dieser Bewegung schmarotzende
zweite leere Kategorie, die traditionsgemiB mit “e" bezeichnet wird.

Beispiele: Which booki did you file t; [ without neading e; )
Whoi would [ a picture of ei ] aurprise ty

Sowohl die Spur t; wie die Schmarotzerliicke e; werden von der mit which
book bzw. who Dbesetzen A—quer-Position gebunden. Diese Beobachtung ist
ein wesentliches Charakteristikum der Konstruktion, denn ohne Wh-Bewegung
an die A-quer-Position widre eine Liicke in der e;-Position ungrammtisch:

Beispiele: *John §iled the book; [ without neading e; ]
*A pictune of e; would aunprise Many;

Die Wh-Dewegung schafft erst die Voraussetzung fiir die Entstehung der
Schmarotzerliicke, Da in dieser Konstruktion ein Operator simultan zwei
Licken 2u binden scheint, stellt sich die Frage, ob hier aus zwei Posi-
tionen sozusagen “simultan" herausbewegt worden ist. Dies ist jedoch
ziemlich ausgeschlossen, denn Bewegungen aus Adjunkten oder Subjekten
heraus wiirde eine Subjazenzverletzung herbeifiihren. Die S&tze mit zul&s-
sigen Schmarotzerliicken kénnen jedoch keine Subjazenzverietzungen (ge-
schweige denn ECP-Verletzungen) beinhalten.

Bemerkung: Chomsky geht in seiner 1982er Arbeit zu den Schmarotzerliicken
davon aus, daB die Liicke "e;” basisgeneriert wird. Aufgrund
seiner Definition der leeren Kategerien ist die Schmarotzer-
licke in der S-Struktur und in LF eine Variable. Insbesondere
nimnt Chomsky an, daB sie vom Wh-Operator lokal A-quer-gebun-
den ist.

Aufgabe 40: Wenn diese Analyse stimwmt, dann folgt, daB die "echte Liicke”
die Schmarotzerliicke nicht c-kommandieren darf. (Insbesondere
wird der without-Satz nicht vom Objekt t; c-kommandiert.) Aus
welchen Prinzipien der Bindungs- und der 6-Theorie folgt
dies?

Aufgabe 41: Wie ldBt sich anhand des folgenden Datenkontrastes die Unter-
scheidung zwischen e; und t; legitimieren?

Which book about himsel$ did John {ite begone Many nead

Which book aboul hensel$ did John §ile befone Marny nead
Chomsky verwirft nun diese Analyse und schlégt in den Barriers vor, da8
die Schmarotzerliicke die Spur eines leeren Operators ist. In erster
Approximation wire die meistgenannte Schmarotzerkonstruktion demmach so
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zu analysieren:
Which books did you $ile ti [pp without [cp Opi [1p PRO reading e; 1]}

Motivation fiir diese Analyse liefert die Beobachtung, daB die Bewegung
des Operators die iiblichen Beschrédnkungen fiir Bewegung nicht verletzen
darf. Dies zeigt sich in folgenden ungrammatischen

Beispielen: *Which book; did you $ife t; without betlieving that e; would
please Marny
*Thisa 4»s the man John intenviewed ti befone expecting you 4o
Leave without meeting e;

Aufgabe 42: Welche Beschrinkungen wurden bei der Bewegung eines leeren
Operators in diesen Beispielen verletzt? Welche Rolle spielt
die Reichweite der Operatorbewegung fiir die Erkidrung der Un-
grammatikalitdt der Bewegung?

Kommentar: Zu ergidnzen ist, daB nunmehr die soeben verworfene Analyse
durch grammatische Prinzipien blockiert werden muf, denn die
alte Analyse stand im Einklang mit den Prinzipien der GB-
Theorie. Moglicherweise ist auf das von Koopmann und Sportiche
(1982) formulierte Bijektionsprinzip zuriickzugreifen, welches
besagt, daB es eine eins~zu-eins-Entsprechung zwischen Opera-
toren und Variablen geben muB. Dieses Prinzip erkldrte in
Chomsky 1982 die Markiertheit der Konstruktion; hier miiBte sie
dazu dienen, die 2zu verhindernde alte Analyse als ungramma-
tisch zu markieren.,

Damit stellt sich die Aufgabe, unzulédssige parasitic-gap-Konstruktionen
auf neue Weise zu erkldren. Es scheint, als miisse eine Art Lokalitdtsbe-
dingung gelten, welche die Spur des WFh-Elementes mit dem leeren Operator
verbindet. Beispiele wie

*Whoi ti [vep wartned the men (cp Opi Lthat they were about to awest e; ]]

filhren Chomsky dazu, die These zu verwerfen, daB es sich bei der gefor-
derten Beziehung um Subjazenz handeln kénnte: Die Beziehung zwischen t;
und Op; liberkreuzt nur einen einzigen Grenzknoten, ndmlich VP. Als Alter-
native wird die Rektionsbeziehung erwogen, denn eine Minimalitdtsbarriere
(die VP) steht zwischen t; und Op;.

Bemerkung: DaB VP hier Grenzknoten sein soll, steht eigentlich im Wider-
spruch zu der in Abschnitt 7.1. diskutierten Analyse der V-
Bewegung: Wird wanned nach I bewegt, so ist VP L-markiert und
daher keine L-Markierungsbarriere. Trotzdem ist VP jedoch eine
Minimalitétsbarriere. Daher ist die Alternative, Rektion zu
fordern, immer noch sinnvoll. In den Barriers wird nun aller-
dings gefordert, daB zwischen Spur und Operator die Beziehung
der sog. "0-Subjazenz" bestehen soll, d.h. es darf kein Grenz-
knoten zwischen Spur und Operator stehen. Nun sind M-Barrieren
jedoch nicht subjazenzrelevant. Daher kann auch 0-Subjazenz
die OGrammatikalitétsverletzung nicht erklédren. Das Problem
wird in den Barriers anscheinend nicht bemerkt.
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Aufgrund dieser Lokalitdtsforderung muB jedoch das Standardbeispiel um-
analysiert werden:

Which book;i did you $ile ti [pp without [cp Opi [1p PRO neading e; 1]]

Denn auch hier stdnde ein Grenzknoten im Weg: Eine Rektionsbeziehung wird
durch die PP blockiert. Chomsky erwdgt, daB der leere Operator an PP ad-
jungiert sein kdnnte. Diese L8sung stellt uns jedoch vor schwerwiegende
Probleme, denn Adjunktion an L-Markierungsbarrieren sollte eigentlich
nicht erlaubt sein, andernfalls widren L-Markierungsbarrieren generell
durch Adjunktion zu umgehen. Dieser Punkt filhrt uns nun endgiiltig zum
leidigen Kapitel "Adjunktionstheorie", der wir uns im folgenden Abschnitt
widmen wollen.

Kommentar: Bei Schmarotzeriiicken in NP-Subjekten kanm ich keine Operator-
position erkennen, in die hinein bewegt werden kénnte:

Who; would { a pictune of e | sunprise t;

Aus Chomskys wvorsichtiger Ausdrucksweise ist zu schlieBen, dafl
er des Problems gewahr wurde, in den Barriers wird es jedoch
verschwiegen. Zwar wird dort eine Konsequenz aus dem Faul-
heitsprinzip diskutiert, daB ndmlich die Grammatikalitat
folgender Sitze unterschiedlich sein sollte:

MHe's a man that;

[ everyone [ who glves presents 1o ej] will Like t;]
Thia is a book that;

[ any man [ &0 whom we'8L give e; ] will Like t;)
*He'a a man that;

[ any presents they'£L give $o e;] witlf please t;

An keiner Stelle wird jedoch der Landeplatz des leeren Opera-
tors explizit angegeben.

Bemerkung: Ebenfalls wird erwogen, doch wieder eine Art Anti-c-Kommando
Bedingung zu fordern, wie sie schon in 6B ableitbar war (vgl.
Aufgabe 40). Die Diskussion all dieser Alternativen kommt
jedoch zu keinem schliissigen Ergebnis.

8.3, ZUR ADJUNKTIONSTHERIE

In der kritischen Literatur zur Barrierentheorie wird bisweilen bemerkt,
daf es eine solche Theorie der Adjunktion eigentlich micht gibt. Trotzdem
habe ich schon zu Beginn darauf hingewiesen, da8 die Barrierenkonzeption
Chomskys wesentlich von ihr abhingt. Dies hat sich u.a. darin bestatigt,
daB nicht nur L-Markierungs-, sondern auch Minimalitétsbarrieren
gelegentlich durch Adjunktion umschifft werden miissen. Untersuchen wir
also, warum Chomskys Annahmen iiber Adjunktion den Status einer Theorie
nicht verdienen sollen.

Bisher hatten wir nur Adjunktion an VP erlaubt. Wie 148t sich diese
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Restriktion jedoch aus allgemeineren Bedingungen herleiten? Wir tragen im
folgenden alles zusammen, was in den Barriers an Adrinalinspiegelstei-
gerndem zur Adjunktion gesagt bzw. verschwiegen wird. Folgende Prinzipien
werden in den Barriers genannt:

1. An wmaximale Projektionen diirfen nur maximale Projektionen adjungiert
werden.

2. An Arguwente darf nicht adjungiert werden.

3. An IP diirfen keine Wh-Elemente adjungiert werden.

Punkt eins wurde schon in Abschnitt 7.2. motiviert: Lexikalische Elemente
diirfen nicht an XP adjungiert werden, damit der HMC ableitbar ist. Punkt
zwei schlieBt Adjunktionen an Objekte und Subjekte aus. Punkt 3 schlieft
Adjunktion an IP aus: Wire Adjunktion miéglich, so wdre IP keine biockie-
rende Kategorie und CP keine Barriere mehr, was unangenehme Folgen hatte.

Aufgabe 42: Zeige dies anhand eines Beispiels.

Allgemein wiirde man natilrlich erwarten, dafl an L-Markierungsbarrieren nie
adjungiert werden darf, denn wire dies mdglich, so wdre das Konzept der
L-Markierungsbarriere empirisch gédnzliich leer: L-Markierungsbarrieren
kénnten immer durch Adjunktion umgangen werden. DaB8 Adjunktion an Subjek-—
te nicht nicht méglich ist, folgt nun ohne weiteres aus (2.), denn Sub-
jekte sind Argumente. DaB an Adjunkte nicht adjungiert werden darf, wird
jedoch an keiner einzigen Stelle in den Barriers behauptet. Die ganze
Analyse lebt aber doch von dieser impliziten Annahme.

Kommentar: Schon hier zeigt sich, daB die Theorie im Grunde doppelt be-
griinden muB, warum etwas einen empirisch sichtbaren Barrieren-
effekt ausliist: Zum einen ijber die Barrierentheorie selbst,
zum anderen iber das Verbot, an die Barriere zu adjungieren.

Das Thema wird erst an der Stelle aufgegriffen, wo die Adjunktion eines
leeren Operators an PP diskutiert wird, also im Zusammenhang mit:

What; did you §ife t; [pp Opi [pp withoul [cp ti [1p PRO zeading e; 1]1)

Erstaunlicherweise wird hier nidmlich die Adjunktion an eine PP-Barriere
eriaubt. Chomsky kommentiert diese Analyse wie folgt:

“In discussing the adjunct island case of CED, we ignored this option,
but illegitimately on our assumptions, since it was available. This has
the effect of voiding the Adjunct Condition entirely. Thus consider again
the exampies (63a-b):

(63)

a. he is the person to whom [1» they left [ before speaking t ]

b. he is the person who [1v they left [ before speaking to t }]
(before meeting t)

In (63a), to whom can adjoin to the adjunct before-phrase, then moving to
its final position, crossing no barrier at any point; the same is true of
(63b). In fact, as we saw, (63b) is fairly acceptable, whereas (63a) is
unacceptable. We assumed that the relative acceptability of (63b) was the



- 104 -

problem, taking it to be a subjacency violation. Suppose, however, that
the analysis just suggested is correct. Then it is not the acceptability
of (63b) but rather the unacceptability of (63a) that is the problem.
Perhaps only NP is permitted to adjoin to the PP adjunct before-phrase.
If some plausible reason can be found for this, then we might assume the
option of attachment to PP in successive cyclic movement to be availatle,
as would be expected on our earlier assumptions.® (S. 66).

Kommentar: Ein Meisterstiick der Rhetorik. Was erwartet wiirde "on our ear-
lier assumptions”, wirft die frijhere Analyse iiber den Haufen
und ist das Gegenteil dessen, was frither préasupponiert zu sein
schien; an keiner Stelle wurden PP-Extraktionen betrachtet,
immer wurden NP-Extraktionen als stark ungrammatisch aufge-
faft.

Wenn man als nicht-nativer Sprecher des Englischen diese
"Wende" trotzdem kommentieren darf: Die Akzeptabilitdt von
(63b) scheint m.E. aus der Miglichkeit zu resultieren, den
Satz als parasitic gap Konstruktion zu verstehen:

He is the penapn whoi [1p they feft t;
[pp before apeaking o e;]]

Chomskys Analyse zufolge milBte also who did we Leave him with~
out apeaking 40 in Ordnung sein, was wmir schlichtweg absurd
vorkommt. An keiner Stelle wird ibrigens gesagt, daB Adjunk-
tion an Relativsdtze v Eboten ist. Die Folge wére auch hier
eine unerwiinschte Untermination der Theorie. Insofern er-
scheint mir das generellere Verbot der Adjunktion an Adjumkte
gerechtfertigt, wund die Analyse der parasitic gaps wire zu
modifizieren.

Als weitere Beschrénkung fiir die Adjunktion gibt Chomsky also an:
4, An PP-Adjunkte darf nur NP adjungiert werden.

Spater jedach scheint er zu der Uberzeugung gekommen zu sein, da8 die
Analyse der parasitic gaps zu Schwierigkeiten fiihrt, denn auf S. 80 heift
es dann wieder “assuming, now, no adjunction to PP". Es bleibt aber immer
noch offen, ob eine analoge Beschrankung ganz allgemein fiir Adjunkte
gelten soll, die zufdllig keine PPs sind, sondern APs, CPs, NPs: vgl.
z.B. *which woman did you faint [gp the day that John marnried t J (aus
Lightfoot und Weinberg (1988)).

Kommentar: Wenn man trotzdem daran festhalten will, da8 weder an Argumen-
te noch an Adjunkte adjungiert werden darf, welche Adjunk-
tionsmiglichkeiten blieben {iiberhaupt noch? Adjunktion an IP,
miglicherweise weder ein Argument noch ein Adjunkt, wurde qua
Stipulation Nummer 3 ausgeschlossen. Es bleibt die VP. Aber in
welchem Sinne ist die VP kein "Argument", denn immerhin kann
sie sogar L-markiert sein?

Der Vollstidndigkeit halber sei noch eine fiinfte Beschrinkung genannt, die
jedoch in den Barriers keine systematische Rolle zu spielen scheint:
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5. Nicht mehr als eine NP darf an VP adjungiert werden.

Ausgeschlossen werden soll hierdurch

Who; did you wonden whati John [vp gave tj £o t; ])

was schlechter sein soll als eine bloBe Subjazenzverletzung.

Kommentar:

Auch diese Ableitung ist kaum mit den Annahwen aus Abschnitt
7.1. vereinbar. Die VP ist nach V-Bewegung von gave L-mar-
kiert, daher nur eine Minimalit&tsbarriere. M-Barrieren sind
aber fiir Subjazenz nicht relevant, folglich kann Subjazenz
keine Adjunktion wvon who an VP erzwingen! Eine Mdglichkeit,
die Analyse zu retten, bestdnde in der in Abschnitt 6.3. pro-
blematisierten Annahme, daf &-Rektion fiir strikte Rektion
nicht ausreicht. Nur dann miissen wir an VP adjungieren und die
Restriktion Nummero 5 kdme zum Zuge.

Ich komme nun zu der Begriindung, weswegen an Argumente nicht adjungiert
werden darf. Auf S. 16 der Barriers lesen wir, daB ein Prozef der Adjunk-

tion die

Perkolation einer B8-Rolle an den Kopf verhindert, so da8 eine

Adjunktion an ein Argument eine Verletzung des 6-Kriteriums nach sich

zige.

Bemerkung:

Kommentar:

Kommentar:

Die Bedingung scheint bewuBt so formuliert, daB basisgenerier-
te Adjunktion wund durch Bewegung erzeugte Adjunktion unter-
schieden werden: Fir basisgenerierte Adjunktionen, z.B. bei
der Adjunktion des Relativsatzes an NP, darf die Perkolations-
blockade natiirlich nicht gelten.

Mit der gleichen Begriindung miiSte nunmehr aber auch Adjunktion
an VP verboten werden, denn diese ist ja O-markiert. Man kann
sich wohl nur so herausreden, daB VP irgendwie nicht dem
O-Kriterium unterliegt, denn dieses gilt nur fiir "Argumente"
(ein Begriff, der definiert werden miifite}. Pie Annahme, dafB
etwas O-markiert ist und trotzdem dem 8-Kriterium nicht genii-
gen soll, macht diese Erklérung alierdings windig.

Die These von der Perkolationsblockade gibt dann (S.79) AnlaB
zu der Bemerkung, daf APs von der Kepula nicht 6-markiert wer-
den diirfen: Weil an APs adjungiert werden muB, damit AP keine
Minimalitdtsbarriere ist - vgl.

How well; 4a; {1p the meel [vp tj [ap ti' [ap cooked t; 1}]]

kénnte bei ©-Rektion der AP die 8-Rolle nicht perkolieren.
"Proper government of the trace requires adjunction to AP ...;
and our general assumption ... has been that adjunction is
possible only to noparguments" (S. 79). Hier wird also aus der
Notwendigkeit, zu adjungieren, geschlossen, daB AP nicht
B-markiert sein kann, ein analoger SchluB wird aber be:ziiglich
der VP merkwiirdigerweise nicht gezogen.

Wenn VP nicht ©-markiert wadre, wire VP in jedem Falle L-Mar-
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kierungsbarriere; =zu erinnern ist daran, daB eine solche
Annahme den Miinchhausen-Trick verunmiglichen wiirde und deshalb
im Rahmen des Systems nicht haltbar ist. M.a.W., VP muB &-mar-
kiert sein, um V-Bewegung zu ermiglichen.

Andererseits betrachte man jedoch Fidlle, wo AP nach géngigen Annahmen
O-markiert (und L-markiert) sein muB:

Whoi do you conasiden [ap BiLL [4p angry at t; ])

Chomsky bemerkt diesbeziiglich ganz richtig, daf die Ammahme, 6-Rektion
reiche fir das ECP nicht aus, hier zu Schwierigkeiten fiihrt, denn es mwiig-
te wegen Minimalitdt an AP adjungiert werden (5.85). Dann aber kinnte
6-Rektion nicht mehr perkolieren. Fiir diesen Fall wird angenommen, daB
nur die obere AP O-markiert ist; an die untere kann also adjungiert wer-
den, um die Minimalititsbarriere zu beseitigen.

Damit endet der iUberblick zur Adjunktionsproblematik. Es sei hinzugefiigt,
daf die iibrigen Thesen nicht weiter begriindet werden. Wer also meint, die
ganze sog. Theorie der Adjunktion sei ein Millhaufen, hat damit vollkom-
men recht. Vielleicht wird es spdter eine plausiblere Theorie geben.
Uberlegt wan sich iibrigens, wofir man die Adjunktion bisher tatsachlich
gebraucht hat, so betraf dies ja lediglich die theorieinterne Notwendig-
keit, an VP zu adjungieren. Wenn die Barrierentheorie so modifiziert
werden konnte, daB VP keine Barriere fiir die Bewegung von Phrasen wdre,
briuchte man auch keine Adjunktion. Zu solch hadretischen Ansichten werden
wir in Anhang A kommen.

8.4, ZUR PERKOLATION VON L-MARKIERUNG UND 8-REKTION

Im letzten Abschnitt ging es inter alia um die Weitergabe von 6-Markie-
rung an den Kopf. In diesem Abschnitt michte ich Annahmen problematisie-
ren, die zum “"BPurchsickern" bzw. zur Perkolation von zwei verwandten
Beziehungen gemacht werden. Zur Auswahl stehen zwei Thesen:

1. 6-Markierung sickert zum Kopf von CP und zum Spezifikator von IP
durch.
2. L-Markierung sickert zum Spezifikator von CP und IP durch.

8.4.1, "8-Markierung perkoliert nicht"

Zundchst wird in den Barriers postuliert, da8 6-Rektion zum Kopf einer
Konstruktion durchsickert. Dabei bezieht sich Chomsky auf eine Theorie
Stowells, nach der leere Komplementierer O-regiert sein miissen. Des wei-
teren wird fiir A.c.I.-Konstruktionen verlangt, daB Perkolation an I und
das Subjekt von IP vorliegt, dies mit der durchaus einleuchtenden Begriin-
dung, daB sich dieses Subjekt beziiglich seiner Mobilitat wie ein Objekt
verhdlt. Das Durchsickern bewirkt also, daB das Subjekt des A.c.I.s
"lexikalisch regiert" ist und somit automatisch das ECP erfiiilt.

Bemerkung: Wenn diese Analyse stimmt, erspart man sich einen gut Teil der
Problematik des Abschnittes iiber raising: Das Problem war
dort, daB die Spur einer Anhebungskonstruktion nicht strikt
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regiert ist, weil die Spur nicht B-regiert ist. Sickert jedoch
6-Rektion an den Spezifikator der ©-regierten IP, so ist die-
ses Problem geldst und die Bildung erweiterter Ketten wiirde
sich eriibrigen.

Schwierigkeiten bereitet allerdings die Annahme, daB neben dem Spezifika-
tor wvon IP auch der Spezifikator von CP von auBen 8-regiert wird. Denn
unter dieser Annahme wire die “"offending trace" in dem schon mehrfach
bemiihten

Beispiel: *how did Bite wonden [cp who wanted [cp t’
[1p PRO to $ix the car t }

6-regiert und erfiillte das ECP. Ein weiteres Problem ist, daf ©6-Rektion
eines Kopfes die Ableitung des HMC unmoglich macht, denn die Bewegung von
Képfen unterlige nicht mehr Antezedensrektion, sonderm Subjazenz. An die-
ser Stelle der Barriers wird die Miglichkeit, daB ©-Rektion irgendwie
perkoliert, explizit widerrufen, nicht chne nebenbei darauf hinzuweisen,
daB Stowells Theorie (die in den Barriers nicht weiter dargestellt wird)
ohnehin zu Schwierigkeiten fiihre (Fn. 28, S. 93).

Aufgabe 43; Konnte die Annahme, daB 8-Rektion an den Kopf der AP perko-
lieren muB, fiir die Analyse von

Whoi do you conaiden [ap BilL [ap angry at t; 1]

Probleme schaffen {(unter der Annahme, daB Spuren generell
antezedensregiert sein miissen)?

Aufgabe 44: Illustriere die Behauptung, daB Perkolation von 6-Rektion die
Ableitung des HMC unterminiert.

In Chomskys "Zusammenfassung”, S. 88, findet sich allerdings wieder die
Aussage, daB ©6-Rektion doch zum Spezifikator von IP und CP perkoliert.
Dies ist mit dem Rest der Theorie jedoch nur dann halbwegs konsistent,
wenn ©O-Rektion fiir die Erfiillung des ECPs nicht ausreicht, also immer
Antezedensrektion von Spuren gefordert werden muf.

Bemerkung: Dann aber macht die Forderung, daB 9-Rektion an Kopfe perko-
liert, nur Sinn, wenn das ECPs sowohl ©0-Rektion als auch Ante-
zedensrektion beziiglich einer Spur a fordert. Damit ergdbe
sich jedoch ein offensichtliches Problem fiir Adjunktspuren,
die in ihrer Ausgangsposition nicht B-regiert sind. Vgl. je-
doch S. 82f, wo eine 6-rektionsdhnliche (nicht genau definier-
te) Beziehung auch fiir bewegbare Adjunkte erwogen wird, so da@
zur Erfiillung des ECPs “some kind of connection between a and
a lexical category may be required, over and above antecedent
government, for the trace of a to satisfy proper government,
as suggested by Osvaldo Jaeggli, Luigi Rizzi, and Esther Tor-
rege in current work." Diese Arbeiten sind mir leider nicht
zuganglich.- Die Probleme einer Forderung nach strikter Rek-
tion und Antezedensrektion sind allerdings mindestens solche,
die man sich schon bei der These einhandelt, lexikalische Rek-
tion reiche allein fir strikte Rektion nicht aus. Siehe dazu
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Abschnitt 6.3.

Aus dem Kontext dieser Bemerkung geht iibrigens hervor, daB méglicherweise
etwas anderes gemeint sein kdnnte, némlich:

8.4.2. "L-Markierung perkoliert”

Dies scheint jedenfalls die "offizielle" Variante der Theorie. Dabei ist
zuerst auf etwas einigermaBen perverses hinzuweisen: Obwohl L-Markierung
6-Rektion impliziert, soll die Perkolation von L-Markierung nicht die
Perkolation von O-Rektion nach sich ziehen. DaB die Perkolation von
6-Rektion nicht erwiinscht sein konnte, wurde soeben erldutert. Warum aber
erscheint es wiinschenswert, daB L-Markierung perkoliert?

Dies wird dadurch motiviert, daB ein Subjekt, welches in die Spezifika-
torposition einer L-markierten CP bewegt wurde, keine Insel fiir Bewegung
sein soll. Die Spezifikatorpositionen sind ja nicht 8-regiert, folglich
per se nicht L-markiert und daher L-Markierungsbarrieren. Daf trotzdem
aus der Spezifikatorposition herausbewegt werden kann, soll folgendes
Beispiel aus dem Spanischen zeigen:

[de que autonali no aabes [cp [qué Lraducciones ti]; han
von welcher Autorin nicht du-weiBt welche Ubersetzungen haben

ganado [1p t; premios internationales })
gewonnen Preise internationale

Da ein Objekt bewegt wird, ist nur die Subjazenztheorie relevant.
Geht L-Markierung zur SpecC-Position, ist diese keine L-Markierungs-
barriere, CP ist keine (Vererbungs-)Barriere und die Extraktion soll-
te moglich sein. Geht L-Markierung nicht an SpecC, ist die SpecC-
Position Barriere, qua Vererbung auch die CP, und die Extraktion wire
blockiert,

Tatsdchlich scheint es sich hier jedoch um eine Fehlanalyse zu handeln,
denn der Verdacht liegt nahe, daB de que autonra semantisch auch auf das
Matrixverb bezogen werden mufi und daher nicht aus dem eingebetten Satz
stammt, sondern aus dem Matrixsatz. Von mir befragte Sprecher des Spani-
schen haben, soweit sie ijberhaupt dazu zu bringen waren, den Satz zu ver-
stehen, sofort gemeint, es miisse sinngemdB heiBen: ... welche ihrer
Ubersetzungen ..." Analoges gilt fiirs Deutsche. Dies zeigt sich unmittel~
bar daran, daf die Konstruktion

Von welchen Autonin weillt du nicht, welche (lbenselzungen
Antennationale Predse gewonnen haben?

sofort ungrammatisch wird, wenn die Prédposition oder das Verb gedndert
werden:

*on welchen Autonin $ruagat du, welche (tbenselzungen Prelse gewannen?
*Oben welche Autonin hast du vengessen, welche (benselzungen Prelse
gewannen?
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Denn gragen—von und vergessen—iben konnen keine Konstruktion miteinander
eingehen. (Den selben Effekt findet man auch in anderen Beispielen aus
den Barriers, wo durch einen Wechsel des Verbes Konstruktionen nicht mehr
vergleichbar sind und daher nicht das zeigen, was sie zeigen sollen, vgl.
Barriers, §S. 46) Uberdies scheint auch das folgende Beispiel akzeptabel,
in welchem, wenn Chomsky recht hitte, sogar lang aus einem Subjekt her-
ausbewegt werden miiBte:

Von welchen Autorin glaubst du, daB (berselzungen Predlse gewannen?

Die Annahme, daB L-Markierung perkoliert, muB alse als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Bemerkung: Die Perkolationsannahme hdtte iliberdies zur Folge, daB Subjekte
von L-markierten IPs bewegungstransparent werden:

2Who; do you conasiden [4[np close griends of ti] (Lo be) stupid]

Konstruktionen dieser Art bilden bei Pesetsky (1982) ein speziel-
les Problem, denn zur Ableitung der Ungrammatikalitdt dieser Kon-
struktion miissen Modifikationen seiner Theorie der Pfade durchge-
fihrt werden. Auch Kaynes (1983) Theorie wird gerade so konstru-
iert, daf die Konstruktion als ungrammatisch ableitbar ist. Das
Verbliiffende ist, da in den Barriers explizit behauptet wird (S.
23), daB das Subjekt L-markiert wird. Beispiele wie das coben an-
gegebene werden jedoch nicht genannt!

Immerhin wird in den Barriers einiges an Gehirnschmalz investiert, um den
Perkolationsmechanismus zu formulieren. Dazu dient das nun folgende Para-
debeispiel Chomskyscher Definitionskunst, welches den Leserlnnen nicht
vorenthalten werden soll (man kann den Rest des Paragraphen aber auch
getrost iiberschlagen):

Definition: "Where o is a lexical category, a L-marks g iff 3 agrees with
the head of y that is 6-governed by a.” (8. 24)

Dies ist ohne Kommentar zur erwdhnten Kongruenz gar nicht zu verstehen.
Gemeint ist folgendes:

Definition: L-Markierung von 8 durch a liegt genau dann vor, wenn folgen-
de Bedingungen erfiillt sind:

1. Es gibt ein ¢, welches von a 8-regiert wird.
2. a ist eine lexikalische Kategorie.
3. Unter dieser Voraussetzung L-markiert a alles, was mit dem
Kopf wvon v kongruiert, als da wiren:
a) v selbst, denn es hat die selben Merkmale wie sein Kopf
{L-Markierung im iiblichen Sinne};
b) der Kopf von ¥, denn er kongruiert mit sich selbst
(Perkolation an den Kopf), und
c) der Spezifikator der Projektion, falls er mit dem Kopf
kongruiert (Perkolation an den Spezifikator).

Aus dieser Formulierung geht also insbesondere hervor, daB mit der Perko-
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lation von L-Markierung keineswegs eine Perkolation von 8-Rektion einher-
geht (so widersinnig dies auch auf den ersten Blick aussehen mag)!

Zur Kongruenz werden folgende Annahmen gemacht:

1. NP kongruiert mit I, diese Kongruenz wurde schon fiir die NP-Bewegung
bendtigt;

2. SpecC kongruiert "abstrakt" mit C, was sich daran zeigt, daB die Wh-
Subkategorisierung in SpecC erfiillt wird; und

3. N und sein Spezifikator kongruieren nicht, (Denn schlieBlich soll der
Spezifikator von NP nicht bewegungstransparent werden.)

Damit sind alle Annahmen zur sog. L-Markierung "unter Kongruenz' aufge-
fiilhrt; ich habe dem nichts hinzuzufiigen, aufler vielleicht, daB ich den
Perkolationsmechanismus unter den gegebenen Pramissen fiir unmotiviert und
ganzlich iberfliissig halte.

8.5. WEITERE SUBJAZENZPROBLEME

Dieses. Kapitel steht am Ende der Darstellung, weil die Barriers eine Un-
klarheit enthalten, die sich nur mit etwas Spekulation beseitigen lagt.

Die Idee dieses Abschnitts ist, daB schon die Uberschreitung eines einzi-
gen Grenzknotens zu einem leichtem Akzeptabilitdtsabfall fijhrt, oder in
Chomskys Worten, "that movement should become ’worse’ as more barriers
are crossed, the best case being the crossing of zero barriers” (3., 28)
Dieses Konzept der graduellen Subjazenz involviert gleichzeitig ein
"kumulatives Konzept" von Subjazenzverletzungen, d.h. es werden nicht nur
einzelne Bewegungsschritte auf Subjazenz hin iiberpriift, sondern Grenzkno-
teniiberschreitungen konnen addiert werden und so zu stérkeren Subjazenz-
verletzungen fiihren, je mehr Grenzknoten insgesamt iiberschritten werden.

Beginnen wir mit der Uberschreitung eines einzigen Grenzknotens. Der ein-
zig relevante Fall, den wir bisher betrachtet haben, war die Extraktionen
aus einem infinitivischen Fragesatz:

*What; don't John know [cp how PRO 10 44X ti ]

Die Bewegung von what iiberschreitet nur den Grenzknoten CP und der Satz
kénnte einen leichten Akzeptabilitdtsabfall mit sich bringen, denn
schlieBlich wurden Konstruktionen dieser Art in der traditionellen Theo-
rie als Wh-Inselverletzungen beschrieben und mit Extraktionen aus that-
Komplementen verglichen:

What; don't you know [cp ti’ (Lthat) [1p John wilf gix t; }]
Hier wird den bisherigen Annahmen zufolge kein einziger Grenzknoten iiber-

schritten. Problematisch sind jedoch die "klassischen" Beispiele von Wh-
Inseln vom Typ

?What do you wonden [cp t0 whom {ip John gave t t ]]
2?70 whom do you wonder [cp what [jp JoAn gave t t 1)
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Bewegung iiber Zwischenpositionen, also von VP nach VP, kann nicht iiber
COMP gehen, folglich interveniert ein Grenzknoten. Beispiele dieser art,
ndmlich mit eingebettetem fimiten Fragesatz, sind jedoch weniger akzepta-
bel als die bisher betrachteten infinitivischen (indirekten) Fragesidt:ze.
Eigentlich sollte es sich hier also um "normale" Subjazenzverletzungen
handeln. Eine Zusatzannahme kommt an dieser Stelle ins Spiel, deren Kon-
sistenz mit den iibrigen Annahmen zu priifen sein wird. “Suppose, then,
that tensed IP 1is an inherent barrier (possibly weak) to wh-movement,
over and above the system just outlined, this effect being restricted to
the most deeply embedded tensed IP" (5. 37).

Eine weitere Barriere wird fiir diese Fille also hinzustipuliert. Zwei
Fragen stellen sich unmittelbar: Warum nur die unterste IP und warum wird
"normale" Bewegung nicht durch die IP blockiert.

Die zweite Frage wiirde sich nicht stellen, wenn IP nur im Kontext eines
weiteren Wh-Elementes im benachbarten SpecC eine "inhérente Barriere"
wire; diese Auffassung wvertreten z.B. Lightfoot & Weinberg (1988). Die
relevante Konfiguration, in der IP Grenzknoten fiir t; ist, wire also
diese:

whi ..... _[CP \\‘hj (1p:r+tense; ... ti ... 1]

Hinzuzufiigen wire noch, daB es sich um einen Parameter des Englischen
handeln soll, denn Italiener sind anscheinend liberaler, was Extraktionen
aus Wh-Komplementen betrifft.

DaB IP nur im Kontext wh- eine Barriere ist, erweist sich jedoch als in-
konsistent mit folgendem Zitat, welches mit der "kumulativen" Subjazenz
zu tun hat, auf die ich sofort zu sprechen komme:

"... 1if violations are cumulative, then the parameter must be re-
stricted to the most deeply embedded tensed clause, as above; other-
wise, such sentences as (81) will be severe violations, which is un-
true:

(81

who do you dhink Lhat John sadld that BLLE saw"” (S. 38)

Denn hier wird mit einem Beispiel operiert, in dem keine Wh-~Inseln vor-
kommen. DaB sich bel einem Zusammenzihlen von Barrieren eine Subjazenz-
verletzung ergeben kinnte, wire also nur unter der Pridmisse miglich, daB
IP auch im Kontext von that ein Grenzknoten ist. Die relevante Konfigura-
tion widre dann diese:

wh ....... [CPM[IP sees oL, ]]
bzw.
Wh YRR [CP t’m[lp ooott-;-- ]]

Wenn dies jedoch so sein sollte, mu8 man andererseits wohl annehmen, daB
Uberschreitungen von nur einem Grenzknoten nicht den geringsten Aktzepta-
bilitdtsverlust im Englischen wmit sich bringen, denn Extraktionen aus
that-Komplementen sind ja in Ordnung. Dadurch kénnte jedoch das “graduel-
le Konzept" der Subjazenz, fiir welches ja an anderen Stellen plidiert
wird, erst bei zwei Grenzknoten beginnen. Was die Transparenz der Bewe-
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gung betrifft, ist nunmehr kein Unterschied zwischen infiniten indirekten
Fragesdtzen und <Zhat-Komplementen ableitbar. Chomskys Ausfiihrungen sind
mir in diesem Punkte unklar: Ist eine Unterscheidung intuitiv erwiinscht,
oder ist sie es nicht? Konsistent wire jedenfalls nur eine Grammatikali-
tdtsbewertung, in der beide Extraktionen vollkommen gremmatisch sind,
so dafl die soeben zitierte Aussage "... the best case being the crossing
of zero barriers" entsprechend zu wodifizieren ist: The best case is
crossing of zero or one barrier.

Nun ist in den Barriers iiberhaupt nicht von bestimmten Umgebungen fiir IP
als DParriere die Rede; bei "inhdrenten Barrieren" diirften nur inhdrente
Merkmale fiir den Barrierenstatus verantwortlich sein, also lediglich das
Merkmal [+tense] der IP. Die Extraktion von Subjekten wie in

Who do you think [cp ¢ {1r t Left ]]

zeigt, daB die IP-Barriere nicht ECP-relevant sein kann. Es gilt also,
daR die IP nur im Sinne eines Grenzknotens Barriere ist. Diese Differen-
zierung steht jedoch der wurspriinglich intendierten Vereinheitlichung dia-
metral entgegen: Weder sind alle Barrieren subjazenzrelevant noch kdnnen
alle Barrieren ECP-relevant sein.

Die Antwort auf die Frage, warum "normale Bewegung" nicht blockiert wird,
enthdlt demnach zwei Teile: 1., ist IP nur subjazenzrelevant und 2, ist
die ijberschreitung eines einzigen Grenzknotens grammatisch.

Kommen wir nun 2zu Chomskys Motivation dafiir, warum Subjazenz kumulativ
sein soll. Wie schon gesagt erlaubt das Italienische die Uberschreitung
einer Wh-Insel (inwieweit hier doch leichte Unakzeptabilit&t zu verzeich-
nen ist, mud offenbleiben: auf jeden Fall wird CP als Wh-Insel-Barriere
iiberschritten). Bei der Uberschreitung von zwei Wh-Inseln jedoch stellt
sich Ungrammatikalitét ein:

?*What did you wonden [cp who [vp knew [cp whOo [vp Aaw t ]]]]

Wenn die Bewegung jeweils iiber Adjunktion an VP 13uft, so sollte jeweils
nur ein Grenzknoten f{iberschritten werden, ndmiich die CP (IP ist im
Italienischen keine inhdrente Barriere). Eine starke Unakzeptabilitit
lieBe sich s¢ nicht ableiten, folglich nimmt Chomsky an, dafi Grenzknoten
zusammengezghlt werden kénnen: da jeweils eine CP als Grenzknoten iiber-
schritten wurde und da 1+1=2, resultiert durch Addition eine "richtige
Subjazenzverletzung”, wie man sie intuitiv erwarten sollte.

Das von Chomsky gewdhlte Beispiel scheint allerdings nicht mit seiner
Hypothese zum “vacuous movement" vereinbar, denn schlieBlich braucht who
in der S-Struktur nicht bewegt werden, und somit sténden genligend Flucht-
positionen zur Verfiigung, so daB eigentlich iiberhaupt kein Grenzknoten
tiberschritten 2zu werden brauchte. Dies stimmt jedoch nicht ganz, denn
Chomsky parametrisiert seine Annahme iiber "inhdrente Barrieren". Wihrend
im Englischen die wunterste finite IP als Grenzknoten hinzustipuliert
wurde, ist im Italienischen die unterste CP inhdrente Barriere. Auch auf-
grund dieser Annahme 188t sich nunmehr nur die Uberschreitung eines
einzigen Grenzknotens ableiten, und dies war ja nach Argumentationsvor-
aussetzung zu wenig., Vielleicht kommt nun noch die Grammatikalitdt ver-
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schlechternd hinzu, daB vacuous movement zum Akzeptabilitdtsverlust
filhrt. Eine optimale Ableitung sdhe folglich so aus:

H2What did you [vp t4 wonden (cp t3 [1p WhD [vp t2 [vr knew
[cp who [vp t1 [vp aaw t° J1]11}1])

Man 2&hlt die Uberschreitung eines einzigen Grenzknotens, nimlich der
untersten CP, sowie einen Akzeptabilitdtsverlust aufgrund von vacuous
movement beim oberen who. Vielleicht ergibt sich daraus zusammen ein
"starker Subjazenzeffekt"; vielleicht sind solche Beispiele aber auch
akzeptabler als analoge doppelte Wh-Insel-Verletzungen, in denen vacuous
(LF-) movement nicht moglich ist. Die Interferenz mit der VMH wird in den
Barriers jedenfalls nicht diskutiert; ein anderes Beispiel, das den kumu-
lativen Charakter von Subjazenz zeigt, fehlt zwar, wire jedoch leicht zu
konstruieren, indem VMH-Effekte ausgeschlossen werden.

Fragen wir uns jetzt noch, ob es weitere unabhédngige Griinde gibt, nur fir
die unterste IP (bzw. CP) exzepticnellen Barrierenstatus zu verlangen.
Hier zeigt die Analyse des folgenden Beispiels, daB die bisherigen Annah-
men nicht prazise genug waren:

*Which can don’l you know [cp how [1p John wants [cp PRO £0 4ix t ]

Da Subjazenz nunmehr kumulativ gezéhlt wird, scheint das Ablegen
von Zwischenspuren hier ohnehin iiberfliissig. Der Satz sollte keinen
Subjazenzeffekt hervorrufen; keinesfalls diirfen zwei Grenzknoten
{iberschritten werden. Dies widre jedoch der Fall, wenn die eingetra~
gene IP Grenzknoten wire.

Die eingetragene IP ist nicht die "unterste" IP, also die IP, welche die
Ausgangspur am unmittelbarsten dominiert. Nur diese IP darf eine inhdren-
te Barriere sein. Die unterste IP ist jedoch nicht finit, also kann in
diesem DBeispiel keine IP zur Barriere werden, Zu pridzisieren ist also,
daB es nicht um die unterste finite IP geht, sondern wm die unterste IP
schliechthin, die dann zur Barriere wird, wenn sie finit ist.

Bemerkung: Chomsky spricht gelegentlich von "weak subjacency violations”,
womit jedoch m.E. nicht gemeint ist, daB nur ein Grenzknoten
iiberschritten wiirde. Der Ausdruck "weak" bezieht sich hier nur
auf den Kontrast zu "starken" ECP-Verletzungen. Als terminus
technicus wird der Begriff der n-Subjazenz eingefiihrt: g ist
n-subjazent zu a gdw. es weniger als n+l Barrieren fiir g gibt,
die a exkludieren. Bei Uberschreitung eines einzigen Grenzkno-
tens liegt also 1-Subjazenz vor. Diese Beziehung ist auch ein
Wohlgeformtheitskriterium fiir Ketten, aber “O-subjaceny yields
a still more acceptable structure” (8. 30). Gerade diese AuBe-
rung ist inkonsistent mit der Annahme, IP sei inharente Bar-
riere,

8.6. DIE BARRIERENTHEORIE - EIN "MULLHAUFEN"?

Die folgende Gegeniiberstellung ven Vor— und Nachteilen der Theorie Choms-
kys mag deren Bewertung erleichtern. Die Bewertung selbst bleibe den
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LeserInnen iiberlassen. Zundchst zu den Nachteilen. In der folgenden "Min-
gelliste" wurde in Klammern die Seitenzahl hinzugefiigt, wo die hier
schlagwortartig zusammengefaBte Kritik im vorangegangenen Text zu finden
ist.

1. Es gibt keine befriedigende Theorie der Adjunktion (111 ff).

2. Die Annahmen tiber Perkolation sind konzeptuell und empirisch verwerf-
ltich (106 ff).

3. Der Lasnik-Saito-Mechanismus funktioniert fiir Subjekte nur bedingt
(57).

4. Auch bleiben Residuen bei der Erklirung der Asymmetrie zwischen Sub-
jekten und Adjunkten (54).

5. Der Begriff der "erweiterten Kette" ist konzeptuell ummatiirlich; die
Koindizierungskonventionen fithren zu Liicken bei der Ableitung des
HMCs (68, 86 f).

6. Die Blockade von "superraising" ist konzeptuell fast "zirkular" (74).

7. Die Unterscheidung zwischen L-Markierung und 8-Rektion ist nur schwach
motiviert (89 f, 93 f).

8. Annahmen iiber VPs und 1Ps als @-markiert oder nicht-6-markiert bleiben
theorieintern und ohne intuitives Fundament (93 f).

9. Die Miinchhausen-Effekte sprechen filr sich (81).

10. Nicht-maximale Projektionen als Barrieren sind nur anhand eines ein-
zigen, zudem problematischen Beispiels motiviert (60 ff).

1li. X'-Barrieren machen eine gestaffelte, hierarchisch gegliederte VP un-
moglich (61).

12. Subjazenz als Zwei-Knoten-Bedingung macht die Ableitung von CED-Ef-
fekten nur dann miglich, wenn die Bewegungsdomine in der "richtigen"
Umgebung steht (40 ff).

13. Ein Teil der "klassischen" Subjazenzphdnomene ist mit Hilfe der Defi-
nition der L-Markierungsbarriere allein nicht ableitbar, insbesondere
die wvon Koster (1987) betonte Abhdéngigkeit der Extraktionsdoméne wvon
lexikalischen Bedingungen kann nicht erfaft werden (43, 110 ff}.

14, Der Anspruch der Vereinheitlichung bleidt unerfillt (64 £, 112).

Dies natiirlich nur eine Auswahl. Auf eher "globale" Mdngel der Theorie
wurde in unserer Detail-Analyse noch gar nicht eingegangen. Als sclcher
ktnnte z.B. angesehen werden, daBl die Korrelation zwischen Transparenz
und Beweglichkeit einer Kategorie im vorliegenden Theorieentwurf nur ad
hoc erfaBt werden kann: Sieht man einmal von der Unterscheidung von L-
Markierung und 6-Rektion ab, so geht dasselbe Konzept (der "Selektion")
an zwei unterschiedlichen Stellen in die Formulierung des ECPs ein; zum
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einen bei der Bestimmung der "lexikalischen Rektion", zum anderen bei der
Bestimmung der Barriere. Konzeptueli ist dies ein Mangel der Theorie,
denn wenn tatséchlich dieser Zusammenhang zwischen Mobilitdt und Transpa-
renz besteht, sollte die Theorie diesen Zusammenhang auch formulieren
kiénnen, wund zwar nicht nur in "akzidentieller", sondern in "substantiel-
ler" Weise. Es genligt nicht, daB das Selektionskonzept an den jeweils
"richtigen" Stellen in den Definitionen vorkommt; wir wollen mehr, ném-
lich eine Theorie, die gerade das abzuleiten gestattet. In diesem Sinne
liefert die Barrierentheorie Generalisierungen, die selbst erklarungsbe-
diirftig sind: Welches Prinzip der UG etabliert den "offensichtlichen"
Zusammenhang zwischen Mobilitdt und Transparenz?

Auf der anderen Seite des Kontos ist positiv zu bewerten:
1. der Versuch, CED-Effekte ins ECP zu integrieren,

2. der Anspruch, Subjazenz und Rektion zu vereinheitlichen,
3. die Ableitung des HMC aus dem ECP,

4. die konsequente Anwendpng der X-bar-Theorie,

5. die Differenzierung nach "relativen" Grammatikalitdtsbeurteilungen in
der Hierarchie "markiert", "subjazenzverletzend", "ECP-verletzend",

6. die insgesamt korrektere Behandlung der Subjazenzdaten.

Fir einen skrupulisen Menschen werden die ersten beiden Punkte nicht
besonders schwer wiegen: Flir ihn scheint der Integrationsversuch ohnehin
gescheitert. 5o wird etwa die Theorie Bakers, die wir im ndchsten Ab~
schnitt skizzieren, ganz von einer Vereinheitlichung absehen. Die Reali-
tdt der CED-Effekte im Englischen ist allerdings nicht zu bezweifeln; in
der einen oder anderen Weise folgten diese Effekte aus einer Reihe von
alternativen Theorien, die vor den Barriers formuliert wurden (s. hierzu
auch Cattell 1976, auf den die meisten der Grammatikalitdtsbeobachtungen
zuriickgehen).

Immerhin scheint der Spielraum fir die Verbesserung der Theorie schier
unbegrenzt; selbst wenn sich das Programm in einigen Punkten ails undurch-
filhrbar erwiese, wire der Nachweis der Undurchfiihrbarkeit immerhin ein
entscheidender theoretischer Fortschritt.

Pamit ist der Uberblick zur Barrierentheorie Chomskys abgeschlossen. Die
Variabilitdt der +theoretischen Konzepte ist wieder einmal hinlédnglich
demonstriert worden; angesichts der zahlreichen Epizyklen der Theorie und
der Komplexitit der Daten, welche die Aussichten verringert, bei
gleichzeitiger Aufrechtererhaltung der erkldrenden Kraft der Theorie zu
einer +tatsdchlichen Vereinheitlichung zu kommen, fithlt man sich an jenes
Diktum des Ukonomen und Philosophen Otto Neurath (1882-1945), welches zur
Quelle eines gewissen Trostes gereichen mdge:

“Wie S8Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See
umbauen miissen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen und
aus besten Bestandteilen neu errichten zu konnen."
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ANHANG A: REVISIONEN VON ECP UND MINIMALITAT

1, EINIGE VORTEILE DER BAKER'SCHEN MINIMALITATSTHEORIE

In Bakers volumindsem Werk iiber “Inkorporation" (1988) wird eine Barrie-
rendefinition vorgestellt, die ich in diesem Abschnitt mit der Chomsky-
schen vergleichen méchte.

Vorausgeschickt sei, daB Baker auf eine Vereinheitlichung von Subjazenz
und Rektion verzichtet. Daher wird im folgenden nur Antezedensrektion
relevant sein, was die Diskussion erheblich vereinfacht, insbesondere
brauche ich auf die Kritikpunkte (12.) bis (14.) des letzten Abschnitts
nicht einzugehen.

L-Markierung wird bei Baker durch den Begriff der "Selektion" ersetzt,
allerdings mit dem Unterschied, daB® auch I sein Komplement, also die VP
selegiert. Fehlende Selektion fiihrt wie bei Chomsky zur (Selektions-)
Barriere; so daB sich (bis auf das Fehlen von VP als L-Markierungsbarrie-
re) die gleichen Resultate beziiglich der CED-Effekte ergeben; veridndert
wird jedoch das Konzept der Minimalit&tsbarriere.

Bemerkung: Schon an dieser Stelle ist ableitbar, daf VP keine L-Markie-
rungs- bzw., Selektionsbarriere ist, was, wie wir gesehen
haben, von Vorteil sein kiénnte. Es zeigt sich allerdings, da8
VP in der Theorie Bakers im Prinzip immer noch M-Barriere ist.
Neben der Adjunktion an VP gibt es in seinem System jedoch
noch einen anderen Mechanismus, um Barrieren zu beseitigen.
Vielleicht wird durch diesen spiter zu erléuternden Mechanis-
mus die Adjunktion an VP Uberfliissig ...

Ganz gegen wunsere sonstige Gewohnheit werden wir nun Bakers Definition
der Barriere en bioc pridsentieren. Die Definition wird dann in den fol-
genden Abschnitten erldutert.

Definition: Es sei D die ndchste maximale Projektion, die A dominiert.
Dann ist C genau dann eine Barriere zwischen A und B, wenn C
eine maximale Projektion ist, die B inkludiert und A exklu-
diert, wobei entweder (a) oder (b) gilt:

(a) C ist nicht selegiert.
(b) Der Kopf von C ist distinkt vom Kopf von D und selegiert
eine WP, die B inkludiert oder mit B identisch ist.

Die Diskussion des komplizierten (b)-Teils wird zundchst vertagt. DaB C
nur dann eine Barriere zwischen A und B ist, wenn B von C inkludiert und
A von C exkludiert wird, sollte klar sein. Gemdf Bedingung (a) werden
sdmtliche nicht-selegierten Phrasen zur Barriere. Damit werden gerade die
CED-Effekte erfaft, d.h. Subjekte und Adjunkte kdnnen aus nicht-selegier-
ten Phrasen nicht herausbewegt werden. Da fiir Objekte nur die Subjazenz-
bedingung relevant ist, brauchen wir uns um Objekte im folgenden nicht zu
kilmmern; wegen der Vernachldssigung der Subjazenz gibt es in Bakers
Definition auch keinen Vererbungsmechanismus.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zur Chomskyschen Definition betrifft
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die Ersetzung von L-Markierung durch Selektion. Baker nimmt an, da8
Selektion durch 6-Rektion zustande kowmen kann, er geht aber auch davon
aus, daf I die benachbarte VP und daB C die benachbarte IP selegiert.
Damit werden VP und IP zunichs{ einmal bewegungsdurchlissig, ohne daB wir
uns um die leidige Frage kiimmern miiBten, ob IP oder VP O-markiert werden.
Wenn man davon ausgeht, daB I und C ihre Komplemente subkategorisieren,
handeit es sich bei dem Begriff der Selektion alsc um eine
Verallgemeinerung von 6-Markierung und Subkategorisierung.

Dieser Unterschied hat zur Folge, daB CP nicht mehr qua "Vererbung" Bar-
riere fiir etwas innerhalb von IP ist. Dies ist nur konsequent, denn der
Vererbungsmechanismus war ja in erster Linie fir Subjazenz konzipiert. Um
nach wie vor den Effekt erzielen zu kénnen, daB CP zur Barriere werden
kann, miissen wir uns dem Teil (b) der Definition zuwenden.

Dazu ist es niitzlich, die Konfiguration zu betrachten, in der CP zur Bar-
riere werden soll. Das B-Element der Definition muB dann in IP inkludiert
sein. Wir nehmen also an, CP sei das "C"-~Element der Definition:

oo A ... CP (="C")

/N
SpecC i
/

C IP

\
B ...

L -

L

Teil (b) der Definition besagt zundchst, daB C "distinkt" sein mufl vom
Kopf der nichsten maximalen Projektion, die A dominiert. An dieser Stelle
bleibt es rdtselhaft, wozu diese Bedingung gut sein soll; da wir dieses
Rétsel erst spiter lisen werden, nehmen wir einstweilen an, die Bedingung
sei erfiillt. Weiter heift es: der Kopf von "C" (= (P}, also die
Komplementiererposition €, selegiert eine WP, die B enthdlt, oder mit B
identisch ist. Oben wurde gesagt, daB C die IP selegiert. Also ist mit
WP = IP die CP eine Barriere fiir alles, was in IP inkludiert ist und fiir
IP selbst, falls WP = B (=IP). Damit haben wir auch schon das gewiinschte
Resultat erzielt: CP ist eine Barriere fiir etwas in IP.

Es folgt daraus, daB Bakers Bedingung ganz analoge Konsequenzen hat wie
die Barrierendefinition der Barriers; insbesondere ist CP keine Barriere
fiir etwas, was an IP adjungiert wird. Daher wuB auch in Bakers System die
Adjunktion an IP verboten werden.

Klar ist auch, daB die CP nicht Barriere sein kann fir die SpecC-Posi-
tion. Denn nach wie vor muB SpecC als Fluchtposition fiir Bewegung erhal-
ten bleiben. Baker erreicht dies dadurch, da8 ein Kopf nur fiir etwas eine
Barriere errichten kann, was der Kopf selegiert. Der Spezifikator einer
Projektion wird jedoch nicht vom Kopf der Projektion selegiert. Also ist
Bewegung iiber XP aus dem Spezifikator von XP heraus immer miglich.

Betrachten wir nun einen solchen Fall von zyklischer Bewegung iiber SpecC:

Beispiel: Whyi do you fvp Lhink fcp ti’ [1p John [vp [ve Ll ] ti ]1]1]1?
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Der erste Bewegungsschritt involviert die folgende Konfiguration:

CP
/ \
t;® c’
/ \
C IP
/ \
NP I’
A
John 1 VP
/ \
VP ti

Uberpriifen wir nun, ob etwa die IP die Bewegung als Barriere blockieren
kinnte. Die Bedingung (b) fordert zunichst wieder, daf I und C “distinkt"
sind. Wieder wollen wir annehmen, dies sei der Fall (die Distinktheitsbe-
dingung wird spdter erlautert). IP ist eine Barriere fiir t;, falls I eine
WP selegiert, die t; inkludiert. I selegiert nur die VP, diese inkludiert
jedoch nicht die Spur. Also kann IP keine Barriere fiir die Bewegung sein.

Betrachten wir nun den zweiten Bewegungsschritt:

CP
/A
SpecC !
L / \
whyi C Ip
/

NP

\
Il
/

1

VP

\
v cP

/ N\
§

\
/

t 1P

Mit derselben Argumentation wir zuvor kénnen wir nun allerdings schluB8-
folgern, daB IP eine Barriere sein miiBte, denn I selegiert VP und VP in-
kludiert ti. Auch 1in Bakers System bleibt also zunichst nichts anderes
{ibrig, als an VP zu adjungieren:

Nun kann VP keine Barriere sein, denn VP exkludiert die Zwischenspur
nicht. Die IP ist aus denselben Griinden keine Barriere, die schon den
ersten Bewegungsschritt legitimierten. Die Ableitung ist alse in Ordnung.
Da die Bedingungen der Inklusion und der Exklusion wie in den Barriers
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zum Zuge kommen, kénnen Barrieren durch Adjunktion umschifft werden.
Kommen wir nun 2zur Distinktheit. Man betrachte dazu die Anhebungskon-

struktion John; 4eems [1p ti 2o (vp be aad ]]. Die relevante Konfigura-
tion ist diese:

IP
/ \
NP; I’
/ N\
Jo)mi I VP
/ \ / \
v I V¥ 1P

|!;J(/\
seemsj AGR €3 &3 ....

Es scheint, als sei VP eine Barriere fiir die NP-Bewegung. Denn V sele~
giert die IP, IP enthdlt die Spur und VP exkludiert das Antezedens der
Spur. An dieser Stelle kommt jedoch die Distinktheitsbedingung ins Spiel:
Das D, wvon dem in der Bakerschen Definition die Rede war, ist der Kopf
derjenigen maximalen Projektion, die das Antezedens am unmittelbarsten
dominiert. Dies ist in unserem Falle das komplexe I. Damit VP eine Bar-
riere ist, muB gelten, daB V distinkt ist von I. Dies ist aber dann nicht
der Fall, wenn V nach I bewegt wurde. Also ist VP keine Barriere fiir die
NP-Bewegung.

Baker definiert Distinktheit wie folgt:

Definition: X ist nur dann distinkt von Y, wenn kein Teil von Y ein Ele-
ment einer (Bewegungs-)Kette ist, die X enthilt.

Mit Y=I und X=t; ergibt sich unmittelbar, da8 nach der Bewegung von V an
I die Elemente I wund V nicht mehr distinkt sind, denn ein Teil von 1
gehtrt zur Kette der V-Spur.

Daraus folgt wunmittelbar, dal die Bewegung von X° an einen anderen Kopf
Y® die potentielle Barriere XP G6ffnet.

Merke: Kopf-Bewegung &ffnet Barrieren.

Wir werden spiter sehen, daB dieser Merksatz grob vereinfacht formuliert
ist, denn es kommt darauf an, fiir welches zu bewegende Element eine
Barriere getiffnet wird.-

Bemerkung: Die obige Definition ist noch etwas vereinfacht; zus&tzlich
ist der Fall zu betrachten, wenn Y keinen Teil hat. Entweder
ist Y dann die Spur von X, oder X und Y sind "abstrakt" ko-
indiziert. Auch in diesen Fallen sind X und Y voneinander
nicht distinkt.

Als weitere Illustration betrachten wir nun noch die V-Bewegung im Zusam—
menspiel mit dem Passiv. Im Falle von

Johni wasj [ve tj [vp atested 5 })
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wird die obere VP-Barriere durch was—Bewegung getffnet. Um die untere VP-
Barriere zu dffnen bleibt wohl nichts anderes iibrig, als wie bei Chomsky
die Verben zu koindizieren. Diese Koindizierung soll das in INFL stehende
was mit antested koindizieren und dadurch eine Kette erzeugen, die -
zumindest auf der S-Struktur - nicht notwendigerweise etwas mit Bewegung
zu tun hat. anwested als Kopf der potentiellen Barriere und was bzw. 1
als Kopf der das Antezedens unmitteibar dominierenden IP werden dadurch
nicht-distinkt, so daB die VP-Barriere durch Koindizierung getffnet wird.

Schon an dieser Stelle wird deutlich, daB Baker den Begriff der erweiter-
ten Kette nicht bendtigt. Fiir die betrachteten Fdlle von super-raising
ist jedoch wieder sicherzustellen, daf eine zufillige Koindizierung simt-
licher Kopfe im DBereich der intendierten Bewegung verboten ist, denn
diese wiirde die Kipfe nicht-distinkt machen und dadurch die Barrieren
beseitigen. Jedenfalls entfallen die Chomsky gegeniiber vorgebrachte
Kritikpunkte (5.) und (6.). Die V-Bewegung nach I ist in Bakers System
vollkommen unproblematisch, denn VP ist keine L-Markierungsbarriere, weil
VP von I selegiert wird. Daher entfallen auch die Miinchhauseneffekte und
die ad-hoc-Annahmen tiber &-Markierung durch Auxiliare (also die Punkte 8
und 9 der "Mangelliste").

Bemerkung: Schén wire es natiirlich, wenn durch die Bewegung von V nach 1
auf die Adjunktion an VP génzlich verzichtet werden konnte.
Auch wenn in der Syntax I nach V bewegt wird oder nur abstrak-
te Kongruenz zwischen I und V vorliegt, sollte dies geniigen,
um die VP-Barriere ein fiir alle Male zu 6ffnen. Diese "ab-
strakte Kongruenz" liegt nun innerhalb des "Verbalkomplexes"
m.E. tatsdchlich immer vor, deshalb kann eigentlich VP nie zur
Barriere werden. Wenn man allerdings an VP nicht adjungiert,
wird (bei langer Bewegung von Adjunkten) die IP zum Problem.
Da in der urspriinglichen Definition Bakers die IP keinen Son-
derstatus hat, ist sie potentielle Barriere und wiirde deshalb
die Bewegung von SpecC zu SpecC immer noch blockieren. Daher
bliebe wohl nichts anderes iibrig, als fiir IP doch wieder einen
Sonderstatus einzufijhren: IP kann dann prinzipiell keine Mini-
malitatsbarriere sein, jedenfalls nicht fiir etwas, das aus der
VP kommt.

In Bakers Theorie der "Inkorporation" werden nun zahlreiche syntaktische
Prozesse untersucht, welche als Kopfbewegung zu beschreiben sind und
wodurch Barrieren fiir Rektion, genauer: fiir Antezedensrektion und fir
Kasuszuweisung gedffnet werden. Wir kénnen diese Daten (aus meist exoti-
schen Sprachen) hier nicht ertrtern und beschrinken uns im folgenden dar-
auf, einige weitere Unterschiede zum Chomskyschen System herauszustellen.

Zundchst fdilt auf, daB der bei Baker in seiner Klausel (b) definierte
Barierenbegriff eng wmit Chomskys Begriff der Minimalitdtsbarriere ver-
wandt ist, Es lassen sich unschwer folgende Gemeinsamkeiten erkennen:

1. Der Kopf X° einer Projektion errichtet nie eine Barriere fiir den Spe-
zifikator von XP.
2. XP ist niemals eine Barriere fiir ihren Kopf X°©.
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3. Eine X-Projektion (X' bzw. XP) ist immer Barriere fir etwas von X
Selegiertes bzw. darin Enthaltenes,

Aus diesen Gemeinsamkeiten ergeben sich auch fast identische Vorhersagen
fir die Theorie der Bewegung; insbesondere scheint die Kopfbewegungsbe-
schrinkung (HMC) unmittelbarer als bei Chomsky zu folgen. (Allerdings
auch nicht ganz ohne Komplikationen; vgl. unten Abschnitt 2.)

Aufgabe 45: Zeige, daB die Ableitung von Who kias John wifl durch Bakers
Minimalitatsbedingung blockiert wird.

Im Vergleich mit Chomskys Minimalitdtsbedingung sind jedoch einige wenige
Unterschiede zu beachten:

1. Barrieren lassen sich bei Baker leichter durch Adjunktion umgehen, als
bei Chomsky: Die Chomskyschen Barrieren waren nur dann durch Adjunk-
tion 2zu knacken, wenn sie maximale Projektionen waren. Bei Baker sind
alle Barrieren maximale Projektionen. Dies spielt jedoch empirisch
kaum eine Rolle, da praktisch nur an VP adjungiert werden darf.

2. Die zthat-trace-Effekte sind bei Baker nicht mehr ableitbar, denn in

" seinem System konnen nur maximale Projektionen Barrieren sein.

3. Der Mechanismus des Bffnens einer Barriere durch Kopfbewegung ist bei

Chomsky nicht vorgesehen,

Zu Punkt 2 wird in Bakers Arbeit tatsdchlich kein Wort verloren. Ange-
sichts dutzender in der Literatur vorgeschlagener Miglichkeiten, das Aus~
bleiben dieser Effekte in den verschiedensten Sprachen zu erkléren,
scheint es am einfachsten, das Phénomen zu ignorieren. (Eine eine er-
schépfende Diskussion dieses Themas hdtte das ohnehin korpulente Werk zum
Problem fir jede Bindeanstalt werden lassen. Jedenfalls kdnnen nun auch
die gegen Chomsky vorgebrachten Kritikpunkte (10.) und (11.) entfalien.)

Der obige Punkt drei ist eine wesentliche Motivation fiir Bakers Theorie,
denn der Inkorporationsmechanismus erméglicht es, eine Rektionsbarriere
fiir die Kasuszuweisung zu 6ffnen. Dies wird anhand einer ganzen Reihe von
Sprachen demonstriert; als vielleicht illustrativstes Beispiel wédre die
N-Inkorporation in Sprachen wie dem Oneida oder dem Mchawk zu nennen.
Interlinear {ibersetzt handeit es sich um Daten vom Typ Johann Kind—haudt
das Kamel, was gleichbedeutend sein soll mit "Johann kauft des Kamels
Kind". In der Struktur

Johann (vp Kindi-kaugt [yp das Kamel t; 1]

wird deutlich, daB die NP ihren Kopf Kind verliert und somit transparent
wird fiir die Zuweisung des Objekt~Kasus an das Kamef. In den betrachteten
Sprachen erscheint der Possessor nach der (fakultativen) Inkorporation
also nicht im Genitiv, sondern im Akkusativ, also im vom Verdb regierten
Kasus. Daher wmuf die NP nach der lnkorporation transparent sein fiir die
Kasuszuweisung.

Analoge DBeispiele findet man im Bereich der Inkoporation von Prapositio-
nen. Vor der Inkorporation weist die Préposition den obliquen Kasus
{Dativ) zu, wihrend nach der Inkorporation strukturelier Objektkasus an-
gesagt 1ist. Ins Deutsche iUbertragen sind diese Daten von folgendem Typ:
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Beispiel: Johann achligt [pp bel der Frau ] {(Vor Inkorporation)
Johann be(d)i-achlifl [np ti die Frau ] (Nach Inkorporation)

Bakers Theorie scheint gegeniiber der Chomskyschen Variante intern einfa-
cher; insbesondere kann auf eine Sonderbehandlung der I-Projektion voll-
kommen verzichtet werden. Fiir die Bewegungsdaten ergeben sich fast die
gleichen Vorhersagen; Unterschiede sind zundchst nur in sclchen Sprachen
zu erwarten, in denen Inkorporation méglich ist: Vor der Inkorporation
ist die NP Minimalititsbarriere, nach einer Inkorporation ist sie es
nicht. Hieraus werden jedoch bei den von Baker betrachteten Sprachen nur
Konsequenzen flir die Kasuszuweisung betrachtet; fiir die Bewegung von
Phrasen scheinen hieraus meist keine empirischen Konsequenzen ableitbar
zu sein.

Die theoretisch vorhergesagte Bewegungstransparenz nach Inkorporation muB
nicht nur Konsequenzen fiir inkorporierende Sprachen haben. Wenn man an-
nimmt, da8 Nicht-Distinktheit schon durch Koindizierung zustande kommt,
kann ein "geregelter Koindizierungsmechanismus" auch in solchen Sprachen
Barrieren o6ffnen, in denen Inkorporation auf der S-struktur nicht direkt
zu beobachten ist. In diesem Falle spricht Miller (1989) von "abstrakter
Inkorporation". Vom Mechanismus des Barrierentffnens wird in dieser
Arbeit zum Deutschen hdufig Gebrauch gemacht.

Aufgabe 46: Zeige, daB in der Konstruktion Fix £the carn I don't know
whethen [1p John did ]} eine Barriere die Bewegung hlockieren
kénnte. (Baker subsumiert die VP hier unter die ©@-regierten
Objekte, wobei ©O-Rektion fiir die Erfiillung des ECPs geniigt.
Daher ist der Satz trotzdem als grammatisch ableitbar)

Chomskys Unterscheidung zwischen 6-Rektion und L-Markierung findet sich
bei Baker als Differenzierung zwischen 6-Rektion und Selektion wieder. Da
der Begriff der 6-Rektion jedoch nicht in den Begriff der Barriere ein-~
geht, kann er zirkelfrei als "Rektion plus 6-Markierung" definiert wer-
den. Bei Baker geht 6-~Rektion in die Bedingung fiir Beweglichkeit ein,
wahrend, wie oben gezeigt, Selektion in die Bestimmung von Transparenz
einflieBt.

Einschldgig 1ist die Unterscheidung jedoch in der Praxis nie: Selegiert,
aber nicht 6-regiert ist allenfalls die von C selegierte IP. Dies hitte
zur Folge, daB IP nur unter Antezedensrektion bewegbar wire; IPs sind
aber ohnehin nie bewegbar (aus bisher unbekannten Griinden). Folglich
kinnen wir ©-Rektion durch Selektion ersetzen, womit auch Kritikpunkt
(7.) der "Midngelliste" auf Bakers System nicht zutreffen kann.

Aufgabe 47: (a) Zeige, daB die that-trace Effekte ableitbar sind, wenn
man annimmt, daB 1. Subjekte von I selegiert werden und 2.
ein leeres C (ohne that) mit I koindiziert, also im Sinne der
Nicht-Distinktheit “"identifiziert" werden kann; vgl. Miiller
(1989)). (b) Warum mwuB dann an der Unterscheidung zwischen
Selektion und 6-Rektion festgehalten werden?

Aufgabe 48: Zeige, daB die Annahme, Subjekte seien von I selegiert, auch
unter den Primissen aus Aufgabe 47 zu Problemen fithrt. (Ist
der Inselcharakter von Subjekts&tzen bei fehlendem that im
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Matrixsatz noch ableitbar? Vgl. ebenfalls Miller (1989).)

Was die restlichen Kritikpunkte des letzten Paragraphen angeht, trifft
auch auf Baker zu, was aus der Ubernahme des Lasnik-Saito-Mechanismus
resultiert (Punkte 3. und 4.). Eine sog. "Vereinheitlichung" wird gar
nicht erst versucht (14.), und eine akzeptable Adjunktionstheorie wird
ebenfalls nicht aufgestellt (1.). Als letzter Punkt bleibt zu vermerken
daB Baker die Annahmen Chomskys iiber Perkolation nicht iibernimmt (2.).

2. MEHRFACHINDIZIERUNG®*

Bakers Definition birgt einige Uberraschungen in sich; sie ist einerseits
zu stark und andereseits zu schwach. Ich werde in diesem Abschnitt
versuchen, diese Miangel zu beseitigen.

Betrachten wir zunidchst die zyklische Kopfbewegung im Deutschen. Das Verb
bewegt sich zundchst nach I, wonach das flektierte Verb nach € bewegt
wird. Schematisch ist diese Bewegung in (1) abgebildet, wobei auf eine
korrekte Darstellung der Reihenfolge von Konstituenten verzichtet wurde:

(1) Ccp
/ 0\
IP C
/ A\ \
NP I’ Ce I
/ \ I
VP I Vi I;
/ \ l
NP V t;

Dazu muB bemerkt werden, daB - im Gegensatz zu Bakers Hypothese - die
Kopfbewegung an den Rektionsverhdltnissen eigentlich nichts &ndern darf;
insbesondere darf bei Bewegung von V nach I das Subjekt nicht in den
Rektionsbereich von V kommen und die Spur von V mu8 nach wie vor Kasus
zuweisen konnen. Sieht man hiervon jedoch einmal ab, so ergibt sich
dennoch ein Problem fiir die Kasuszuweisung, wenn ndmlich das Verb passi-
viert oder ergativ ist, also selbst keinen Kasus zuweisen kann. In diesem
Falle muB in denjenigen Verb-Zweit-Sprachen, die kein kleines pro haben,
das Objekt des ergativ(iert)en Verbs an die Subjektstelle bewegt werden.
Uberraschenderweise ist nun aber die VP eine Barriere fiir diese Bewegung,
denn wie man unschwer feststellen kann, ist der Kopf von IP distinkt vom
Kopf von VP. Da die Objekt-NP von V selegiert wird, bleibt VP Barriere,
denn der Kopf ist "zu weit" bewegt worden. Aufgrund dieser falschen Vor-
hersage ist die Bakersche Barrierendefintion zu restriktiv.

Auf der anderen Seite ist seine Definition auch zu liberal. Baker selbst

hat festgestellt, dad seine Definition nicht die sog. azyklische
Inkorporation ausschliefit, die in (2) abgebildet ist:

* Dieser Abschnitt wurde weitgehend aus Sternefeld (1990) iibernommen.
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(2)* CP
/A
IP C
/N A
NP I’ Vs C
/ \ \
VP I I; Cg
N,
NP V t;

Hier wurde =zuerst I nach C inkorporiert; danach wurde V nach C bewegt.
Der zweite Schritt ist formal zuldssig, da im ersten Schritt die IP~-
Barriere fiir V getffnet wurde. Bakers Daten zeigen nun aber, daB eine
solche Konfiguration, die dem HMC widerspricht, verboten werden muf.
Seine Losung ist jedoch explanativ unbrauchbar, weil er den HMC explizit
wieder in die Definition von Antezedensrektion in X°-Ketten hineinstecken
muf. Wir wollen jedoch, da er aus dem ECP folgt.

Ganz &hnliche Probleme ergeben sich auch, wenn man “"abstrakte Inkorpera-
tion", also Koindizierung von Kopfen ohne Bewegung zulaBt. Keindizierung
von I mit C beispielsweise hdtte denselben Effekt wie Bewegung; wir diirf-
ten ein V tiber C hinwegbewegen und hdtten so den HMC verletzt. Um dieses
Problem einer Lsung n&herzubringen schlage ich vor, daB Kopfbewegung fiir
Kipfe selber keine Barriere &6ffnen kann. Der Grund dafiir kann in der
Hypothese vermutet werden, dafi die Wahrnehmung von "Distinktheit" eine
Sache der Perspektive ist: Adjungierte Kipfe sind vom Blickpunkt der
Phrasen aus nicht-distinkt, vom Standpunkt eines Kopfes aus gesehen sind
die Unterschiede nicht nivelliert, denn Képfe untereinander betrachten
sich immer als nicht-distinkt. Eine formale Definition, welche dies
beinhaltet, muB die Definition der Distinktheit ebenso wie die der Bar-
riere relativieren; die, Formulierung der Distinktheit aus dem letzien
Abschnitt iibernehmend leistet (3) das Gewiinschte:

(3) Fir 2 ist X nicht-distinkt von ¥,
(a) falls Z eine Phrase ist und ein Teil von Y ein Element einer (Be-
wegungs—)Kette ist, die X enthdlt, oder
(b) falls X die Spur von Y ist.

Der zweite Fall ist sozusagen "trivial" und kann im folgenden vermachlis-
sigt werden. Um nun noch diesen relativierten Begriff der Distinktheit in
die Barrierendefinition einzubauen, geniigt eine minimale Anderung der
Bedingung, die hier entsprechend modifiziert wiederholt wird:

Definition: Es sei D die nichste maximale Projektion, die A dominiert,
Dann ist C genau dann eine Barriere zwischen A und B, wenn C
eine maximale Projektion ist, die B inkludiert und A exklu-
diert, wobei ... fiir B der Kopf von C distinkt vom Kopf von D
ist ...

Die Punkte deuten an, daB sich an der Definition im iibrigen nichts
dndert. Insbesondere 6ffnet Kopfbeweung Barrieren fiir Phrasen, sie tffnet
jJedoch keine Barriere fiir Kopfe. Damit wird die azyklische Bewegung in
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(2) blockiert.

Gleichzeitig ist jedoch auch die zyklische Bewegung von Kopfen blockiert,
denn wenn man zu (1) zuriickgeht, so entdeckt man, daf IP nunmehr Barriere
zwischen V; und t; ist, weil t; nicht die Spur des Kopfes von CP ist. Um
diese Inaddquatheit auszugleichen greife ich auf eine Variante von Bakers
Vorschlag zuriick, da8 die Indizes von Adjunkten zu ihren "Gastgebern"
hochperkpolieren. Der Gastgeber selbst behdlt gleichzeitig seinen eigenen
Index, dieser wird zum "designiertem Index" eines Knotens. Fiir das
Beispiel (1) erhalten wir iiber diese Indizierungskonvention folgende
Darstellung:

(3 CP

Hier wurde der designierte Index unterstrichen. Mit dieser Methode haben
wir das Problem allerdings noch nicht ganz geldst. Wir bendtigen noch
eine Konvention, welche die Kettenbildung und Antezedensrektion schon
dann zuldBt, wenn Index-Sharing vorliegt, d.h. wenn Antezedens und Spur
einen gemeinsamen Index haben. Dies 1aBt sich wie folgt prdzisieren:

(6) € = (@3, ... ay) ist eine Kette, wenn folgendes gilt:
{a) a; c-kommandiert aj.;,
{b) aj.+; ist eine Spur und
{¢c) ai und a;.; haben einen gemeinsamen Index.

(7) a; antezedensregiert a;j.1, wenn gilt:
{a) aiy regiert oj.; und
(b) (@i, ai+1) ist ein Kettenglied.

Betrachten wir nun wieder die (5). Mit dem erweiterten Begriff der Kette
kénnen wir ohne weiteres die Kette von V; iiber ti, nach t; bilden, wobei
die Kettenglieder (Vi, tin) und (tin, ti) jeweils das ECP erfiilien. Wir
kénnen also die zyklische Bewegung ohne weiteres herleiten. Ebenso
einfach wird die azyklische Inkorporation blockiert; ein Blick auf (8)

zeigt,
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(8)* cp

daB t, die Bewegung des Kopfes wie iiblich blockiert. Andererseits kénnen
wir aber in (5) ohne weiteres die Objekt-NP an die Subjektposition
bewegen, denn fiir die N-Phrase sind ti; und t,; nicht distinkt: diese sind
Elemente einer gemeinsamen Kette. Somit haben wir auch das eingangs
genannte Problem geltst, denn die Zwischenpositionen der Bewegung gehen
nunmehr in die Bestimmung von Distinktheit und Barrierenhaftigkeit mit
ein,

Bemerkung: Im Kontext dieser Diskussion ist es eigentlich unnitig,
designierte Indizes wvon nicht-designierten Indizes zu
unterscheiden. Trotzdem macht eine solche Differenzierung
Sinn; sie erlaubt es, bei freier Wahl von Indizes die Spuren
auf einfache Weise korrekt zu identifizieren; vgl. hierzu
Sternefeld (1990), Abschnitt 1.8.

Zu Bakers Theorie der Kopfbewegung wire zweifelsohne noch mehr zu sagen.
Dies insbesondere deshalb, weil wir in unserer Beschreibung der Syntax
des Deutschen immer wieder von der Idee Gebrauch gemacht haben, da8 Kopf-
bewegung DBarrieren &ffnet (cf. Miller (1989}, Sternefeld (1989a})). Wie
schon im Vorwort angedeutet werden diese Arbeiten hier nicht noch einmal
referiert, sondern miiBten separat studiert werden.

3, RIZZIS RELATIVIERTE MINIMALITAT

Wie auch Baker setzt sich Rizzi (1989) weder mit Subjazenz noch mit
L-Markierungsbarrieren auseinander; es geht bei ihm zundchst nur um eine
komplexere Foruulierung der Minimalit&tsbedingung. Grob gesagt besagt
seine These, da8 von Képfen ausgeliiste Minimalitdt nicht fiir Phrasen,
sondern nur fiir Kipfe relevant ist, da8 aber andererseits auch Phrasen
(fiir Phrasen) Minimalitdtsbarrieren errichten kénnen.

Teil eins der Behauptung ist also eine gewisse Liberalisierung der Mini-
malitdtstheorie; die gegen Ende des letzten Abschnitts genannten Arbeiten
stehen in diametralem Gegensatz zur These Rizzis. Daher halte ich diese
Liberalisierung fiir sehr fragwirdig; man gibt einige sehr schéne Erkl&-
rungsmiglichkeiten auf, die besonders solche Extraktionsprozesse betref-
fen, die ganz offensichtlich lexikalisch bedingt sind (vgl. etwa Koster
(1987) oder die Analyse von Briickenverben in Miiller (1989)).

Bemerkung: In direkter Auseinandersetzung mwit den Barriers ist zu
konstatieren, daB auch fiir die Extraktion von Adjunkten aus
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komplexen NPs eine andere Erklérung gefunden werden muB:
*How did John announce a [ plan [ t* [ PRO to §ix the car t ]]]

Dieser Nachteil scheint mir jedoch geringer zu wiegen als die
Aufgabe der von Miiller ausgefiihrten Erklidrungsméglichkeit fiir
iexemspezifische Blockaden, vgl.

*Woniiben hast du [pp ein Buch t ]| veabrannt?
Woniiben hast du {wyp ein Buch t ] gelesen?

Lesen kann, im Gegensatz zu wvenbrennen, den Kopf der NP “ab-
strakt Inkorporieren", d.h. eine Koindizierung herbeifithren,
welche die NP-Barriere &6ffnet. Einer scolchen Erkldrungsmig-
lichkeit hat sich Rizzi beraubt.

Die Verschiirfung des Minimalitdtsgedankens betrifft insbesondere Wh-
Inseln; die Idee ist hier, da8 ¥hElemente in der Konfiguration

Antezedens; ... [cp whj {1p ... ti ... })

einen Minimalitdtseffekt (fiir Antezedensrektion) auslisen, da das Wh-Ele-
ment in SpecC eine "potentieller" ndherer Binder fiir die Spur sei. Hier
geht es also um die Ableitung von CP als Barriere. Die Betrachtung dieser
Beispiele allein scheint eine solche Relativierung der Minimalitdtstheo-
rie kaum zu rechtfertigen; es wird aitso im folgenden darauf ankommen,
welche zusdtzlichen Daten von Rizzis Theorie erfaBt werden kdnnen, die
durch die eine oder andere Variante der bisherigen Theorie nicht erfafit
werden konnte,

Bevor wir zu einer solchen Betrachtung iibergehen kénnen, formalisieren
wir zundchst Rizzis Minimalitdtstheorie. Zentraler Begriff, welcher
gleichzeitig die Relativierung beinhaltet, ist das Konzept des "typischen
potentiellen X-Regenten fiir Y", wobei X und Y wie folgt relativiert sind:

Definition: 1. Z ist ein typischer potentieller Kopf-Regent fiir Y, falls
Z ein Kopf ist, der Y m—~kommandiert.
2. 7 ist ein typischer potentieller Antezedensregent fir Y,
falls Y von Z c-kommandiert wird und
a) Y Element einer A-Kette und 7 ein Spezifikator in A~
Position ist;
b) Y Element einer A’-Kette ist und Z ein Spezifikator in
A'=~Position;
c) Y Element einer X°-Kette ist und Z ein Kopf ist.

Bei Teilen der Definition 148t sich unschwer erahnen, wofiir sie benutzt
werden sollen: Kopfregenten diirfen bei Kasuszuweisung nicht intervenie-
ren; potentielle Antezedensregenten diirfen bei Antezedensrektion nicht
intervenieren; insbesondere steckt in ¢) gerade der HMC. Man mache sich
dies daran klar, daB ein Kopf Z in der Konfiguration

NS SN (/N (R RO B

gerade eine Minimalit&tsbarriere errichtet.
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Bemerkung: Wie allerdings zyklische, d.h. mehrmalige Kopfbewegung méglich
sein soll, wird von Rizzi nicht analysiert.

Teil b) der Definition ist gerade fiir #¥h-Inseln einschligig, denn bei Wh-
Bewegung entstehen A'-Ketten. Hier blockiert gerade ein Element in der
Spezifikatorposition die lange Bewegung. Fall a) ist auf NP-Bewegung zu-
geschnitten und besagt, daf lange NP-Bewegung durch Subjekte blockiert
wird., Damit folgen einige der von Chomsky betrachteten Fdlle von super-
raising ganz automatisch.

Bemerkung: Andere folgen nicht, wenn ndmlich aus einem Subjekt selbst
herausbewegt wird, vgl.

*The city; seems that [xp the destrmuction (of) ti ] ia hand 1o
believe,

Bemerkung: Aufféllig wund dsthethisch ansprechend ist die Symmetrie der
Bedingungen; wie schon angedeutet erkauft man sich diese mit
der Aufgabe der schon diskutieren Mdglichkeit, ungrammatische
Bewegung von Phrasen auf die blockierende Kraft von Kopfen
zuriickzufijhren.

Die Minimalit&tsbedingung, aus der all dies folgt, wird nun so formu-
liert:

Relativierte Minimalitdt: X o-regiert Y nur, wenn es kein 7 gibt, so daB
a) 7 ein typischer potentieller a-Regent fiir Y
ist, und
b) Y von Z c-kommandiert wird und X nicht von Z
c-kommandiert wird.

Bedingung b) besagt, daB 2 zwischen X wund Y steht, Bedingung A
spezifiziert die Art der intervenierenden Regenten.

Inhaltlich sollte die Definition keine Schwierigkeiten bereiten; kom-
plexer sind die Folgerungen, wenn man sie mit Chomskys System vergleichen
will., Z.B. ist Bewegung von Wh-Phrasen weit weniger eingeschrinkt, insbe-
sondere ist es weder notwendig, an VP zu adjungieren, noch muf die Ad-
junktion an IP im Englischen verboten werden. Insgesamt ergibt sich als
erfreulichste Folgerung, daB die ganze Theorie unabhingig von einer Ad-
junktionstheorie formuliert ist.

Eine der interessantesten Konsequenzen fiir die Bewegung von Adjunkten
wird durch ein Phénomen illustriert, das die Bewegung i{iber eine Negation
betrifft. J. R. Ross u.a. haben beobachtet, daB diese Bewegung in vielen
Fillen, insbesondere bei Bewegung eines Adjunktes blockiert ist; hier ein
Beispiel von Ladusaw:

Ohne Négation: How atrnongly do you believe that ingfatlon witl rebound?
Mit Negation: How atrongly don’t you believe that inglation will rebound?

Der erste Satz ist ambig; hier kann sich die Negation sowohl auf befieve
wie auf zebound beziehen; im zweiten Satz ist nur ein Bezug auf believe
moglich. Rizzi analysiert die Negation wnun als ein Adjunkt (in
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A’=Position), das die Bewegung des Adjunkts how atrongly qua relativier-
ter Minimalitdt blockiert. Eine solche Analyse scheint allerdings nur
unter Annahme einer ganz bestimmten Satzstruktur zu funktionieren, insbe-
sondere darf die "kurze Bewegung" nicht durch die Negation blockiert
werden. Es diirfte also nicht méglich sein, daB in der D-Struktur die
Negation das Adverbial c¢-kommandiert. Eine Liisung, die nicht zu dieser
eher zweifelhaften Annahme fijhrt, ist die von Rizzi propagierte Basis-
generierung der Adjunkte in SpecC, wobei diese Position auch den inten-
dierten Skopus des Adverbials angibt. Fiir die Analyse des "engen Skopus”
braucht dann gar nicht iiber die Negation bewegt zu werden. Mir ist jedoch
nicht klar, ob diese Analyse fiir alle Adverbiale funktioniert.

4, NOCH EINMAL: THAT~T-EFFEKTE

Im zweiten Teil von Rizzis Buch findet sich eine ausfiihrliche Diskussion
von that-t~Effekten, die - wie sich unschwer feststellen laBt - in seiner
Theorie der relativierten Minimalitit zundchst ebenso wenig foigen, wie
aus Baker’s Minimalitdtsbedingung.

Man braucht also einen zusdtzlichen Mechanismus, welcher die Subjektbewe-
gung nach SpecC bei Vorhandensein eines Komplementierers im Englischen
blockiert., Dies ist bei Rizzi eine zusdtzliche Anforderung an leere Kate-
gorien: diese miissen "strikt Kopfregiert" werden. Die Frage ist natiir-
lich, was damit gemeint sein kann. Diese Frage werden wir beantworten,
nachdem wir diese zusétzliche Forderung ins ECP integriert haben:

ECP: Spuren sind: a) strikt kopfregiert, und
b) entweder 8-regiert oder antezedensregiert.

Da die fraglichen Subjektspuren nicht 6-regiert, wohl aber antezedensre-
giert sind, bleibt die “strikte Kopfrektion" zu kldren. Letztendlich
handelt es sich hier um eine Erweiterung der “"lexikalischen" Rektionm,
wobei - unter bestimmten zu spezifizierenden Bedingungen - nunmehr auch 1
als "lexikalisches" Regens erlaubt wird. Die Frage reduziert sich also
darauf, wann I strikt regiert.

Diese Frage ist in der Literatur schon oft im Hinblick auf die Rektions-
richtung eines lexikalischen Regenten beantwortet worden; ausschlaggebend
fiir strikte Rektion war bei Kayne (1983), Koster (1987), Nocnan (1988)
u.a, stets die Richtung der Rektion. Bei Kayne wurde als "kanonische Rek-
tionsrichtung” eines Kopfes diejenige Richtung bestimmt, in die ein V-
Element regiert. Dies ist im Englischen die Richtung von rechts nach
links; im Deutschen liegt die umgekehrte kanonische Rektionsrichtung vor.
In allen diesen Theorien wurde nun behauptet: Lexikalische (d.h. strikie)
Rektion wvon XP durch Y liegt nur dann vor, wenn XP von Y in kanonischer
Rektionsrichtung regiert wird. Genau diese Bedingung wird nun von Rizzi
zur Ableitung der that-t-Effekte ins Auge gefaBt.

Die Darstellung und Kritik von Rizzis Theorie ist schon in der Arbeit von
Midller (1989a) geleistet, Ich libernehme daher eine ldngere Passage aus
dieser Arbeit (p. 60-65), wobei im folgenden unter "lexikalischer Rek~
tion" immer strikte Kopfrektion im Sinne Rizzis verstanden wird. Erinnert
sei noch einmal daran daB "... das ECP konjunktiv zu formulieren ist,
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d.h., daB weder lexikalische, noch Antezedens-Rektion allein ausreichen,
um strenge Rektion zu gewdhrieisten: Spuren kénnen erst dann das ECP er-
fillen, wenn sie lexikalisch regiert und Antezedens-regiert sind.

Bereits im letzten Abschnitt ist die allgemeine Schwierigkeit erwéihnt
worden, zwischen einer Zwischenspur in SpecC und einer Spur in der Sub-
jektposition eine Barriere zu etablieren und hier Antezedens-Rektion zu
verhindern. In der Theorie von Rizzi (1987 [= Vorversion von Rizzi 1989])
stellt sich dieses Problem in verschirfter Form dar. Weil hier ndmlich
ein relativierter Begriff der Minimalitidt zugrundegelegt wird, derge-
stalt, daf Kopfe nur fiir Kopfe und Phrasen nur fiir Phrasen Minimalit&ts-
barrieren ausldsen kinnen, ist es gar nicht zu vermeiden, da8 Subjektspu-
ren von SpecC aus auch bei Prisenz eines Komplementierers Antezedens-
regiert werden; denn die Kbpfe € und I kénner ja nur fiir andere Kipfe,
aber nicht fir Spuren von XPs Minimalitdtsbarrieren fiir Antezedens-
Rektion ausliisen, und eine intervenierende, eventuell Minimalitéts-
induzierende XP gibt es ja nicht. Daher lautet Rizzis (1987, 16 ff)
SchluB: Subjektspuren sind auch bei Vorhandensein eines "lexikalischen
Komp $ementierers von Zwischenspuren in SpecC Antezedens-regiert. Die
Frage ist nun, ob sie auch von I "lexikalisch’regiert sind.

An dieser Stelle kommt der Begriff der Direktionalitdt ins Spiel. Rizzi
fordert ndmlich unter Bezug auf die Arbeiten von Kayme (1983, 1984), das
die fir das ECP relevante lexikalische Rektion immer in der jeweiligen
kanonischen Rektionsrichtung einer Sprache erfolgen mu8. Da im Englischen
die kanonische Rektionsrichtung nach Kayne (1983) u.a. von links nach
rechts geht, konnen also Subjektspuren in dieser Sprache nicht von 1
kanonisch lexikalisch regiert werden und verfallen somit dem ECP. Objekte
dagegen sind hier vom Verb aus der richtigen Richtung, also von links,
lexikalisch regiert ...

Ein Vorzug dieser Analyse ist es, da8 man nicht, wie z.B. bei Lasnik/Sai-
to (1984), Huang (1982), Chomsky (1986), Noonan (1988) u.a. eine Ausnah-
meregel fir Adjunktextraktionen iiber that im Englischen machen muB (wie
die von Lasnik/Saito (1984), daB adjunktspuren das ECP erst auf LF erfiil-
len miissen, wo der (semantisch leere) Komplementierer that nicht mehr da
ist, so daB eine Analogie zu den grammatischen Komplementierer-losen Kon-
struktionen mit Subjektspuren entsteht; s.0.). Die OGrammatikalitat
solcher Extraktionen, cf. z.B.

(1-62) a. {cp How; do you 2think {cp ti’ [c’ that [ir ahe sofved the
problem t3])1172
b. {cp Why; do you think [cp ti' (¢ that [i1p there anre §lecks o4
goam in the trees arnound Barking til11}])?

ergibt sich einfach daraus, daB t; in (1-62ab) durch t;i’ Antezedens-
regiert werden kann, da keine (durch relativierte Minimalitdt ausgeldste)
Barriere +t; inkludiert und t;’ exkludiert, und daf weiter Adjunkte von V
in kanonischer Richtung lexikalisch regiert werden. Diese lexikalische
Rektion geht allerdings nicht einher mit einer thematischen Markierung,
und so erklédrt sich, warum Adjunkte sich im Falle der Extraktion aus W-
Inseln nicht mehr wie Objekte, sondern wie Subjekte verhalten, also bei
blockierter Zwischenlandeposition dem ECP nicht mehr geniigen k&nnen.
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Bei alledem muf vorausgesetzt werden, daB ein lexikalischer Komplementie-
rer die Subjektposition nicht lexikalisch regieren kann; in dem Fall
widren im Englischen ja auch Subjektspuren von that in kanonischer Weise
(i.e., wvon links) lexikalisch regiert, so daf ein *([that-t]-Effekt gar
nicht auftreten diirfte.

Noch nicht gekldrt ist bis jetzt die Grammatikalitdt von langen Subjekt-
extraktionen aus nicht durch einen sichtbaren Komplementierer eingelieite-
ten Komplementsatzen im Englischen. Denn da der Komplementierer in Rizzis
Theorie nicht fiir die Ungrammatikalitdt von Extraktionen iiber ihn verant-
wortlich sein kann (sondern die falsche Rektionsrichtung von I), ist
erstmal unklar, wieso sein Fehlen dann die Konstruktion rettet.

Rizzis (1987) Lésung fiir dieses Problem ist interessanterweise wiederum
dem Ansatz von Noonan (1988) vergleichbar. Wahrend bei Noonan jedoch
angenommen wird, daB in S&tzen mit fehlendem Komplementierer das Verb in
C steht und so in die richtige Richtung (nach rechts) regieren kann, bzw.
daB in Sprachen wie Niederldndisch oder Bayrisch der Komplementierer
schon von allein verbale Merkmale trdgt und sich auf diese Weise als ein-
schlégiges Regens qualifiziert, nimmt Rizzi keine leere Verbbewegung nach
C an, um die Grammatikalitdt solcher Extraktionen zu erklidren, sondern
geht vielmehr davon aus, daf eine [+Tempus}-C-Position im Englischen auf
dreierlei Arten realisiert werden kann, und zwar (a) durch den Komplemen-
tierer that, (b) durch ein (leeres) Kongruenzelement AGR, und schlieBlich
(c) wvollstindig leer. Formal wird dies bei Rizzi durch folgende Regel
ausgedriickt (Rizzi (1987, 24)), wobei Méglichkeit (c) durch die Annahme
erlaubt ist, daB die Expansion von C nach (1-63) optional ist,

(1-63) Ci+Tempusy =~> that oder AGR

Rizzis Annahme ist nun folgende: Falls C leer realisiert wird oder falls
C als that realisiert wird, regiert es nicht lexikalisch die Subjektposi-
tion, und falls C als AGR erscheint, kann es die Subjektposition lexika-
lisch (und kanonisch) regieren und so fiir eine Subjektspur das ECP erfiil-
len. Zu klédren ist noch, unter welchen Bedingungen C als AGR realisiert
wird. Rizzi setzt hier fest, daf dies nur dann der Fall sein kann, wenn
eine W-Phrase oder die Spur einer W-Phrase in SpecC steht; ein sclches
Element lizensiert dann aufgrund von allgemeiner Spezifikator-Kopf-Kon-
gruenz (Chomsky (1986)) den AGR-Komplementierer. Es ist klar, daB sich
demnach AGR in C befindet, wenn im Englischen aus einem Komplementsatz
ohne lexikalischen Komplementierer extrahiert wird. Und so kann ein lee=~
res Kongruenzelement in C das Subjekt lexikalisch regieren, wihrend ein
lexikalischer Komplementierer dies nicht kann."

Bemerkung: Himzuzufiigen ist noch, daB selbstversténdlich nur das mit dem
Subjekt kongruierende AGR Kopfrektion ausliser kann. Dies
riickt Rizzis Losung in die Ndhe einer Theorie der erweiterten
Kette; pur AGRi (nicht AGR;) kann die Subjektspur t; strikt
regieren.

“Was nun noch die dritte Méglichkeit (c)} betrifft, nimlich die, daB C gar
nicht expandiert wird, sondern leer bleibt, so wird bei Rizzi davon aus-
gegangen, daB dies der Fall ist u.a. bei Sdtzen wie (1-64):
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(1-64) I think [cp [1p she sleeps ]].
Auf diese Weise werden auch Sdtze wie (1-65) ausgeschlossen:
(1-65) * [cp Whoi {c- [c didy {1r ti [’ [1 t3] [vr Leave]]}]]?

Unter der Annahme, daB die Bewegung eines Auxiliars nach C nur erfolgen
kann, wenn fiir C die Option gewdhlt wurde, daB es villig leer ist ("move-
ment of the inflected auxiliary is possible only if C is radically emp-
ty", Rizzi (1987, 24)), ist C in (1-65) also kein lexikalisches Regens
fir ein Subjekt, und daher ist der Satz ungrammatisch."

Kommentar: Zu beobachten ist hier jedoch, daB do ja schon “offen" mit dem
Subjekt kongruiert. Es ist schwer einzusehen, warum bei ab-
strakter Kongruenz, nicht aber bei offener Kongru enz Anteze~
denzrektion méglich sein soll. e

“"Hier soll aber im folgenden mit Koster (1987) u.a. davon ausgegangen
werden, daB die Bewegung des Auxiliars nach C strenge Rektion der Sub-
jektspur erméglicht, wund daf diese S&dtze im Englischen zwar vielleicht
markiert sind, aber nicht ungrammatisch ...

Fiir SOV-Sprachen wie das Deutsche nimmt Rizzi (1987) an, daf3 es in ibnen
deswegen sowohl Subjekt-, als auch Objektextraktionen iiber lexikalische
Komplementier gibt, weil die kanonische Rektionsrichtung von rechts nach
links geht. Antezedens-Rektion durch eine Zwischenspur in SpecC ist hier
wie im Englischen immer gewdhrleistet, weil keine Barriere intervenieren
kann, und sowohi Subjekte (durch I; man beachte, daB AGR ja lexikalisches
Regens ist), als auch Objekte (durch V) sind in kanonischer Richtung
lexikalisch regiert. Zusammenfassend 1&Bt sich aus Rizzis Theorie also
die Prognose ableiten, daB - die Besetzbarkeit der ndchsten Spezifikator-
position vorausgesetzt - SVO- (oder genauer: 8-I-V-0-) Sprachen dem
* [that-t])-Filter unterliegen, S0V- (genauver: S-0-V-I-) Sprachen dagegen
nicht (Rizzi (1987, 27)) ...

.+» Dennoch entgeht auch Rizzis Theorie z.T. nicht den potentiellen Ein-
winden gegen die Analyse von Noonan. Wenn z.B. I das Subjekt in einer
SV0-Sprache nach links regiert und aber nach rechts regieren miiBte, soll-
ten hier, vorausgesetzt, daB alternative L6sungen nicht vorliegen (wie
das wohl fiir die SVO-Sprache mit langer Subjektextraktion Italienisch der
Fall ist; s.u.), auch immer *[that—-t]-Effekte auftreten. Dies ist jedoch,
wie man am oben angefithrten isldndischen Beispiel, hier wiederholt als

(1-66) Istidndisch:
[cp Hven; hetd pu [cp ti' [c- ad {1p ti hagl framid glepinn j]1}]7
"Wer denkst du daB hat begangen das Verbrechen?"

sehen kann, nicht der Fall. Abgesehen davon wire auch genauer zu untersu-
chen, ob die sprachtypologische Prognose, daB SOV-Sprachen immer lange
Subjektbewegungen iiber Komplementierer zulassen, bei der Betrachtung
eines griBeren Sprachkorpus aufrechterhalten werden kann ..."

Kommentar: Rizzi versucht seine Analyse dadurch schmackhafter zu machen,
daB er darauf verweist, daB es ja gelegentlich auch offene
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Kongruenzmerkmale beim Komplementierer gibt. Fiir die Analyse
der 4that-t-Effekte kann man jedoch aus dem Hinweis auf das
Deutsche (die zudem oft mit Spezifikator-Kopf-Kongruenz nichts
zu tun haben, vgl. den wosf e alehstf) kaum etwas folgern, denn
hier +tritt die Kongruenzmarkierung ja an einem (offenen) Kom-
plementierer auf. Rizzis Rhetorik darf m.E. nicht darauf hin-
auslaufen, daB in diesen Fdllen das diesmal offene AGR regie-
ren kann, denn warum sollte es dann nicht auch bei vorhandenem
Komplementierer ein “abstraktes", also phonetisch leeres AGR
beim Komplementierer geben, welches im Englischen in die rich-
tige Richtung kopfregiert? Wenn ich die ganze Diskussion um
leere (und offene AGRs) iiberhaupt verstanden habe, kann ich
nur folgern, da aus ihr meist nichts folgt.

In der Fassung von 1989 nimmt die ganze Diskussion eine andere, gédnzlich
unerwartete Wendung. Unter Berufung auf Fanselow (1987) und wit Hilfe der
von dort iibernommenen Daten und ihrer Bewertung, ndmlich

*Was glaubl Hans, daB Fritz geatohlen hat?
*Wen glaubt Hans dall das Auto gestohlen hat

wird geschlossen, daB es im Deutschen doch Asymmetrien gibt und die
Rektionsrichtung nun doch keine Rolle spiele. Zwar kann I weiterhin
strikt kopfregieren; fiir strikte Kopfrektion wird nun jedoch lediglich
verlangt, daB das Regens den Regenten (strikt) c-kommandiert, d.h. also,
daB die wunmittelbare Projektion von I, ndmlich I', das Regens enthalten
muB. Das Subjekt kann somit nicht von I strikt regiert werden. Die lange
Extraktion von Subjekten iiber einen gefiillten Komplementierer ist bei ihm
nur noch wie im Italienischen méglich, also iiber Inversion.

Kommentar: Damit ergeben sich eine Reihe von falschen Vorhersagen, insbe-
sondere fiir das Deutsche, Einziger Ausweg bei Beobachfung des
Ausbleibens von that-t-Effekten bliebe dann, sprachspezifisch
die ‘“governing nature of Comp" zu regeln; also von Fall zu
Fall auch ein gefiilites C als striktes Regens zuzulassen. Eine
solche Theorie wiirde sich jedoch zur blofilen Beschreibung der
Fakien degradieren.

Bemerkung: Eine andere empirische Vorhersage ergibt die Theorie von
Miller (1989), welche im Rahmen Bakers formuliert ist und IP
als Minimalit&tsbarriere zwischen Subjekt und SpecC voraus-
setzt (vgl. Aufgabe 47), Die IP-Barriere wird durch Koindizie-
rung ven I mit C geknackt; als Bedingung fiir die Koindizierung
wird genannt, daB 1 und C beide "stark" sein miissen: I ist
stark (im Sinne von Rizzi 1986), wenn es ein kleines pro
lizensiert; € ist stark (im Sinne von Koster 1986), wenn C
nicht leer bleiben kann (also mit daB8 o.4. gefiillt werden
muB). Diese Theorie ist liberaler und tréagt ebenfalls deskrip-
tive Ziige, macht aber sehr spezifische Vorhersagen und scheint
mir daher addquater als Rizzis universalgrammatische Zementie-
rung von that~t-Effekten,
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5. DIE ENTLEERUNG DES ECPs

AbschlieBend wird auf das dritte und letzte Kapitel von Rizzis Buch ein-
gegangen; hier geht es im Wesentlichen um die Destruktion des Lasnik-Sai-
to Mechanismus wund um eine gewisse Ableitung des unterschiedlichen Ver-
haltens zwischen Adjunkten, Subjekten und Objekten.

Beginnen wir noch einmal mit der Unterscheidung zwischen Objekten und Ad-
junkten, welche in den Barriers durch Vorhandensein bzw. Fehlen der
6-Rektion charakterisiert wird. Rizzi weist nun darauf hin, daB die
6-Rektion allein die Beweglichkeit eines Elementes nicht garantiert; zum
einen kinnen lexikalisch selegierte (und damit G-markierte) Adverbiale
und MaBangaben nicht iiber Wh-Inseln bewegt werden, zum anderen kinnen
gewisse idiomatische Teile nicht lang beweght werden.

Beispiele: *Comment ne sais-tu pas [cp avec qui [1p PRO te componter t t ]]
*How don't you know with whom to behave?

*What did John wonden how to weight t?7 (Antwort: 70 Kilo)

*What headway do you wonden [cp how {1p PRO 1o make t on thia
progect ])

Vielmehr werde die DBeweglichkeit durch einen gewissen “"referierenden
Gehalt" der Thetarolle garantiert, welcher idiomatischen NP und den
Adverbialen und MaSangaben nicht zukommt.

Bemerkung: Allerdings wmwu8 aufgrund der Mobilit#dt der VP angenommen wer-
den, daB ihre ©-Rolle ("Ereignis" oder Xhnliches) "referen~
tiell" ist.

Eine technische Implementierung dieser Idee wird durch den Begriff der
(referentellen) Binding geleistet. Dabei handelt es sich um Bindung bei
gleichzeitigem Vorhandensein eines "referentiellen Index". Ein referen-
tieller Index wird natiirlich an das Vorhandensein einer "referentiellen
6-Rolle" gekniipft. Bei Bewegung wird dieser Index mitgenommen: sowohl
Antezedens wie Spur haben einen referentiellen Index.

Bemerkung: Rizzi schrénkt den Begriff der Bindung gdnzlich auf referen-
tielle Bindung ein. Damit andere Bindungsbeziige noch auseinan-
derzuhalten sind, wird ein nicht weiter ausgefiihrter Begriff
der Nicht-Distinktheit wverwendet, "in order to rule out the
possibility of Fforming crazy chains'. Der griBreren Klarheit
wegen werde ich am iiblichen Begriff der Bindung nichts &ndern;
Rizzis "Bindung" wird im folgenden R-Bindung genannt.

Rizzis These lautet: Die Antezedens-Spur-Beziehung kommt entweder iiber R-
Bindung oder iiber (Antezedens-)Rektion zustande.

Fiir Objekte, die ja "lang" bewegt werden kinnen, folgt daraus, daB deren
Spuren R-gebunden sein miissen, R-Bindung ist jedoch nicht lokal. Fiir Ad-
junkte, die ja nicht "lang" bewegt werden konnen, folgt, daf sie der
Antezedensrektion wunterliegen. Rizzis These beinhaltet also ziemlich
genau das urspriingliche ECP, minus seiner Bedingung der Kopfrektion.
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Betrachten wir nun noch Subjekte. Diese haben in der Regel einen referen-
tiellen Index, jedenfalls dann, wenn sie erfragt werden kémnen. Dann kdn-
nen sie aber auch "relativ weit” bewegt werden, wenn man nimlich Daten
wie

??who do you wonden why we believe {cp t' [1p T can help us 1]

nicht als ECP-starke Grammatikalitdtsverletungen wertet. Dies wurde im
Lasnik-Saito-Mechanismus gerade dadurch bewerkstelligt, daB die Zwischen-
spur t’ auf LF getilgt werden konnte. Soetwas ist fiir die Erfiillung von
"Rizzis These" vollkommen unnétig, denn die Zwischenspur ist von believe
kopfregiert und R-gebunden.

Bemerkung: Nicht diskutiert wird das nun auftauchende Problem, da8 durch
Verminderung von Subjazenzverletzung erzwungene Zwischenspuren
ECP-Verletzungen ausliisen kinnten. Im vorliegenden Mechanismus
ist dies mdglicherweise dann der Fall, wenn eine Selektions-
barriere die Kopfrektion einer Zwischenspur in SpecC blockie-
ren kénnte, In diesem Fall wire bei CED-Effekten die
"kumulative" Subjazenzverletzung stérker als in der urspriing-
lichen Theorie vorhergesagt. Dieses Resultat scheint mir zu-
mindest bei Extraktion aus Adjunkten ganz wiinschenswert.

Aufgabe 49: Illustriere dies anhand einer Extraktion aus einem Subjekt-
satz,

Rizzis Reformulierung des ECP lautet daher letzendlich:

Spuren sind a) strikt kopfregiert und b) die Antezedens-Spur-Beziehung
besteht aus R-Bindung oder Antezedensrektion.

Rizzi selbst spricht von einer "radikalen Vereinfachung" des ECPs, da er
nur Teil a) der obigen Formulierung als ECP ansieht; Teil b), also
"Rizzis These", wird als ein eigensténdiges, nicht naher bezeichnetes
Modul der Grammatik angesehen.

Bemerkung: Was wohl zundichst nicht viel mehr zu sein scheint, ais eine
bestimmte Art der Darstellung; vielleicht ergibt sich aus die-
ser etwas veridnderten Perspektive jedoch noch mehr. Wie dem
auch sei, zunachst einmal scheint sich "inhaltlich" aus dieser
Abspaltung nichts zu ergeben.

Kommentar: Trotzdem verwendet Rizzi einiges an Rhetorik, um seine Theorie
optimal 2zu verkaufen. Schon in Kapitei zwei wird darauf Wert
gelegt, daB es sich beim dortigen ECP um eine "konjunktive
Formulierung"” handelt, wobei allerdings die beanstandete Dis-
junktion im b)-Teil des ECPs wieder erscheint. Auch in Kapitel
drei wird gegen disjunktive Bedingungen polemisiert, zu recht,
wie ich meine; allerdings taucht die beanstandete Disjunktion
bei ihm in identischer Form wieder auf, wenn es namlich heiBt:
“There are two (non exclusive) ways to connect an operator and
its variable: binding and a chain of government relations."
Dieses "and" ist ndmlich ein oder, oder?
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Sieht man von diesen sicher drgerlichen und unniétigen rhetorischen Knif-
fen einmal ab, so bleibt eine Theorie, welche die Ableitung der Asymme-
trien zwischen den verschiedenen Elementen anders verteilt als das bishe-
rige ECP: R-Bindung wund Antezedensrektion unterscheidet Argumente von
Adjunkten, das “"Reduzierte ECP" unterscheidet Subjekte und nicht-Subjek-
te. Wenn wir dieses Ergebnis mit der Tabelle aus der Einleitung
vergleichen (s.S. 5), ergibt sich ein entscheidender Unterschied:

Objekte Subjekte Adjunkte
mobil ziemlich mobil | triége
transparent | opak opak

Die Mobilitdt von Subjekten und Objekten ergibt sich aus der R-Bindung;
die Einschrénkung "“ziemlich" ist Folge des Rizzi’schen ECPs, also des
eventuellen Ausbleibens der Kopfrektion an der Ausgangstelle der Bewe-
gung. Die Unterscheidung zwischen Transparenz und Opazitat folgt aller-
dings nicht aus der relativierten Minimalit&t. Insofern scheint Rizzis
"Vereinfachung" des ECP mit dem Verzicht auf die Ableitung von CED-Effek-
ten erkauft werden zu miissen.

Bemerkung: Dies kann nicht verwundern, denn zum einen geht es bei Rizzi
nicht um L-Markierungsbarrieren, zum anderen liegt eine
einheitiiche ECP-Theorie ja auch bei Chomsky nicht vor. Daher
ist der Verzicht kein eigentlicher HNachteil gegeniiber den
Barriers,

Aufgabe 50: Zeige, da8 bei der Analyse von Why do you think that John
Redt t? auf die Tilgung von that in LF verzichtet werden
kann.

Dem steht gegeniiber, daf wir nunmehr auf den kritischen Teil des Lasnik-
Saito-Mechanismus, ndmlich die Ebenenunterscheidung, verzichten kdnnen.
Da die Theorie weder eine Tilgung von Zwischenspuren noch die Tilgung von
that in LF wvorsieht, gilt das ECP unterschiedslos in S-Struktur und in
LF. Dies 1ist ein ganz erheblicher Fortschritt. Hoffen wir, daf er iiber-
dauern kann.
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ANHANG B: LOSUNGSHINWEISE ZU DEN AUFGABEN

1. AusschlieBliich Postpositionen sind im Deutschen zuwiden und zugfolge,
nur diese verhalten sich wie im Japanischen. AusschlieBlich Préposi-
tionen sind 4in, auf, gegen etc. Diese verhalten sich wie im Engli-
schen, Die iibrigen der genannten P’s kinnen Post- und Prdpositionen
sein, verhalten sich also weder wie im Japanischen noch wie im Engli-

schen. (Problematisch ist der Status von P in danin, daraug, worunienr,
etc.)

2. Vier. Ausgeschlossen werden die Abfolgen "Kopf vor Spezifikator vor
Komplement" und "Komplement vor Spezifikator vor Kopf". Die Reihenfol~
ge "Komplement vor Kopf vor Spezifikator” wiirde in OVS-Sprachen reali-
siert, mit INFL als Kopf der IP. Dies ist z.B. Hixkaryana, eine kari-
bische Sprache, die am Nhamunda Fiu8 in Nordbrasilien gesprochen wird;
s. Comrie (1981).

3. Hinweis: wo ist als Relativsatzkomplementierer, also als C-Element zu
analysieren. Der Relativsatz wird an NP adjungiert.

NP
/ \
NP CcP
/ \ / \
SpecN N SpecC c
| A U A
die N die; C IP
Fd v e
nau w0 v
i den Fiach venkaugt
CP
/ A\
SpecC ¢’
( /A
NP; C IP
/’/// \ 6iha£ / \
i j NP I’
unsene Oma l / \
i VP I

4. Es kongruieren Numerus und Person. Spezifikator—Kopf-Kongruenz findet
sich im Deutschen auch in der NP: Der Artikel kongruiert in Kasus,
Numerus und Genus mit dem Kopfnomen.

5. Weil Kasuszuweisung an das Subjekt "von auflen", also durch ein die
small clause regierendes Verb moglich sein muB; daher kann A* keine
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maximale Projektion sein, denn diese blockieren in Stowells System die
Kasuszuweisung.

. Ja. Damit entfilit die Notwendigkeit, INFL wie in Chomwskys Lectures on

Government and Binding in V zu inkorporieren.

Man macht sich leicht klar, da8 bei Adjunktion an g auch die Bedingun-
gen (a) und (b) erfiillt sind. Das Umgekehrte giit jedoch nicht, wie
folgendes Beispiel zeigt:

a ist 1laut Definition an XP adjungiert, nicht jedoch an §, demn in
Klausel (d) der Definition wurde gefordert, daB g; wumittelbar o domi-
niert. Trotzdem gilt: a wird von g weder ex- noch inkludiert.

In keiner. Intuitiv méchte man jedoch, daB in (¢) Rektion durch einen
Komplementierer wie §oa vorliegen kann. Chomsky fordert daher in den
Barriers, dafl IP keine Barriere fiir Kasuszuweisung sein kann; s. dazu
die "Bemerkung" auf Seite 17.

Ja.

(a) Ja. (b) Ja. Kommentar zu (a): Diese Konsequenz aus der Rektions-
definition ist wiinschenswert, denn bei ("langer") Subjektextraktion
im Italienischen muf8 die Subjektspur in der Inversionsposition strikt
regiert sein, Diese postverbale Position kann jedoch in der Barrie-
rentheorie - im Gegensatz zu der Theorie in Government and Binding -
nicht durch das Verb strikt regiert werden. Nur Antezedensrektion
durch pro kann strikte Rektion zustandebringen; vgl. Miiller/Rohr-
bacher (1968), Kommentar zu (b): Diese Konsequenz ist eigentlich
intuitiv unerwiinscht. Sie entsteht aus der Konvention, unter "Domi-
nanz" stets "luklusion" zu verstehen. In FuBnote 48 der Parriers
heifit es iibrigens: “Perhaps antecedent government requires not merely
m-command but the stronger requirement of c-command." M-Kommando ist
die in Klausel (a2) der Definition von "antezedensregiert" verlangte
Beziehung zwischen o und 8. Wird c-Kommande verlangt, so heiBt die
Antwort auf (b) "Nein".

Die Struktur widerspricht Pesetskys Pfadbedingung, denn der Pfad von
t; \iberlappt mit dem Pfad von tj, ohne daB8 ein Pfad im anderen ent-
halten sein konnte. Nach Pesetsky miiBte hier also eine ECP-starke
Verletzung vorliegen, nach Chomsky liegt nur eine subjazenzstarke
Verletzung vor.

Das Subkategorisierungsprinzip sagt, daB die PP von V 8-markiert
werden muB. Die X-bar-Theorie besagt, daB nur subkategorisierte Ele-
mente Schwesterknoten des Kopfes sind. Es sieht daher so aus, als sei
die Bedingung der 6-Markierung in der obigen Objektdefinition redun-
dant. (Ein Problem entsteht jedoch, wenn man annimmt, daB C sein Kom-—
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plement IP subkategorisiert und Chomsky folgend annimmmt, daB C
trotzdem IP nicht &-markiert. In diesem Falle wiiBte eins der genann-
ten Prinzipien modifiziert werden.)

Die X-bar-Theorie verlangt, dafl nur Objekte Schwesterknoten des Kop-
fes sind; bei einer "flachen" VP muB yesterday an VP adjungiert sein.
Das Beispiel Jay expected yestenday that Mary will see B{LL kann also
nur so analysiert werden, daB der Objektsatz extraponiert wurde, z.B.
indem er ebenfalls an VP adjungiert wird. Analoges gilt fiir:

Who did Jay {ve [vep [vp expect t; ] yestenday ] {cp PRO 40 4ee 1i])
*Jay (vr [ver [vr expecled t; ] yestenday ] [1p Mary Lo see BLRL ]4]

DaB nun aus der CP nicht extrahiert werden kann, folgt daraus, da8
die CP nicht mehr an einer Objektposition steht und folglich eine
Barriere fiir Bewegung ist. Analoges soll im zweiten Satz fiir die
Kasuszuweisung an Many gelten. Dieser Lightfoot & Weinberg (1988)
entnommene Satz kann m.E. jedoch nicht so analysiert werden, wie die
Autoren dies suggerieren, denn tatsédchlich liegt hier ja eine Rek-
tionsbeziehung zwischen expect und Mary vor, da IP per Stipulation
immer rektionsdurchldssig ist. Entweder ist hier also eine Adjazenz-
bedingung fiir die Kasuszuweisung verletzt, oder IP kann grundsdtzlich
nicht extraponiert werden.

Ein weiteres Problem entsteht iibrigens fiir Extraktion und Extraposi-
tion im Deutschen: Wen hat sle [cp PRO t umzubningen } venrasuchti und
Wen hat ade t; versucht [cp PRO t umzubningen )i sind - trotz Extra-
position des Infinitivs im zweiten Satz - grammatisch!

Weil diese Satzglieder extraponiert, d.h. an VP adjungiert werden
kénnen. Ein Problem entsteht dadurch, daB nunmehr nachzuweisen ist,
daB Extraposition uniform Adjunktion an VP ist, nicht jedoch Adjunk-
tion an IP. Bei Adjunktion an IP wire erst CP Vererbungsbarriere und
SpecC stinde als Fluchtposition zur Verfiigung. D.h. bei Adjunktion an
IP lieBen sich keine Subjazenzverletzungen mehr ableiten.

Die Spur muf an die Matrix-VP adjungiert sein, denn diese ist eine
blockierende Kategorie und eine Barriere fiir t;'’', Die IP ist dann
eine Vererbungsbarriere, so daf bei direkter Bewegung Subjazenz ver-
letzt wire,

Im Prinzip ja. Eine an die untere VP adjungierte Zwischenspur muB
jedoch unmittelbar nach der Bewegung wieder getilgt werden, da sie
sonst in LF nicht strikt regiert wire, weil die CP Barriere fiir Ante-
zedensrektion der Spur ist. Eine genauere Betrachtung wird jedoch
zeigen, daB diese Antwort revidiert werden muB. Hierauf wird in Ab-
schnitt 4.5 noch eipmal eingegangen.

Wire 6 keine X°-Kategorie sondern etwa N', so wire NP eine Barriere
fiir die Rektion von BifL’s durch saw. Chomsky sagt jedoch, daB Bi&'s
von »aw regiert ist. - Im Original wird die Minimalitdtskonfiguration
beschrieben als:

vee X Wu [ 0006-00 Boo‘]

§
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wobei ¢ wunmittelbar g (statt 6) dominiert und a nicht g regiert.
Hieraus wiirde mit g = Bitf’'s folgen, daB die NP eine Barriere fiir
Rektion durch saw ist; dies wird jedoch in Chomskys Text bestritten.

Wire CP Barriere, kdnnte die Zwischenspur zwar in der S-Struktur kein
Rektionsmerkmal bekommen, diese Spur kann aber im Lasnik-8aito Mecha-
nismus auf dem Weg zur LF getilgt werden. Folglich wire die Extrak-
tion nicht zu verhindern.

Ein empirischer Unterschied ergibt sich bei der Behandlung von Rela-
tivkonstruktionen wie

the thing [cp Opi [c- that [1p ti asurprised hen ])

Folgt man Pesetsky (1981), so kann der leere Operator mit dem Komple-
mentierer koindiziert werden. Ist ¢’ Barriere, kann die Struktur im
Einklang mit der Theorie analysiert werden, derzufolge that; die Spur
ti antezedensregiert; wire IP Barriere, so wire dies nicht méglich.

In der Konfiguration

bee @ ... [Y PR NP B |

sei y Minimalit&tsbarriere zwischen a und g, falls
a) y unmittelbar 6 dominiert und
b) a nicht an eine Projektion von 6 adjungiert ist.

Es scheint keinen einfacheren Weg zu geben, als direkt in die Defi-
nition hineinzustecken, was man haben will.

Nehmen wir an, Zwischenspuren von Subjekten seien nicht tilgbar. Da
that eine Minimalitdtsbarriere errichtet, wiare die ndchste von that
c~kommandierte ZIwischenspur nicht antezedensregiert. Diese Zwischen-
spur muB in LF getilgt worden sein. - Ja, die Grammatikalitdt des
Satzes zeigt, daB Subjekispuren auf dem Weg zur LF tilgbar sein
miissen.

Die Extraktion wird durch Minimalitat nicht blockiert, wenn es sich
bei Subjektsdtzen um Infinitive handelt (dann ist kein that vorhan-
den) oder wenn Adjunkte herausbewegt werden (fthat kann auf LF getilgt
werden). Hier kann nur L-Markierung die Bewegung aus SpecC nach oben
blockieren, weil I’ keine Minimalititsbarriere errichten kann.

Es handelt sich um die Extraktion aus Subjektsé&tzen.

Nur die L-Markierungsbarriere. Der bei Infinitiven leere C-Kopf kann
keine Barriere errichten.

In LF 1&8t sich als 2Zwischenschritt der Bewegung nach who die NP
which man’s an VP adjungieren:

eo. [vp which man'a; [vp £ovesa [yp ti bwother ] ....
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NP ist weder Minimalitits- noch L-Markierungsbarriere fiir t;. Nach
der Tilgung von that kann die zyklische Bewegung nach oben wie iiblich
durchgefiihrt werden. (Die Restriktion, daB8 Possessorphrasen im Engli-~
schen nicht bewegt werden kénnen, gilt nur fiir die S-Struktur).

Erste Méglichkeit: Die Ausgangsspur ist wegen lokaler A’-Bindung eine
Variable. Variablen miissen nach Prinzip (C) A-frei sein. Die Variable
ist jedoch durch John A-gebunden. Zweite Moglichkeit: Ketten sind in
GB iiber 1lokale A-Bindung definiert. Diese liegt bei der Beziehung
zwischen Joan und der A-Spur nicht vor; die Spur in SpecC "bricht”
die Kette. Das Argument John steht daher in einer ein-elementigen
Kette ohne 0-Positon. Dies widerspricht dem 6-Kriterium.

Nehmen wir an, Prinzip (C) operiere nur auf LF. Wir betrachten die S-
Struktur *John; was believed [cp ti’' [1p ti has £egt ]1). Prinzip (C)
ist hier noch nicht anwendbar. Nach Tilgung der Zwischenspur erhalten
wir eine Konfiguration, in der die Ausgangsspur als Anapher aufgefaBt
werden kann, wenn wman Chomsky’s kontextuelle Definition von leeren
Kategorien voraussetzt, Fir Anaphern ist aber {(C) nicht einschlégig
und der Satz milBte grammatisch sein.

Damit eine Grammatikalitdtsverletzung resultiert mu8 alsc eine Theo-
rie vorausgesetzt werden, die leere Elemente durch Merkmale charakte-
risiert, die sich im Laufe einer Ableitung nicht andern diirfen (und
die auf der S-Struktur gewisse Distributionsbedingungen erfiillen miis-
sen). Vgl. dazu Chomsky (1982) und Brody (1984).

Wegen der Moglichkeit freier (Ko-)Indizierung kémnen die Spur und {{
bzw. <lhere koindiziert werden. Da die Spur einme Anapher ist, muf sie
in ihrer regierenden Kategorie gebunden sein. Dies ist der von {&
bzw. <thene eingeleitete Satz, falls es sich bei den Indizierung um
Subskripte handelt. Die Anapher wire korrekt gebunden. Ist if mit der
IP ko-superskribiert, ist wegen des i-iiber-i-Filters der ganze Satz
regierende Kategorie. Auch dann wire die Spur korrekt gebunden.

Bei Adjunktion an AP bzw. VP erhielten wir folgende S~Struktur:

John {vp t [vp 4cems [cp that it [vp t [vp 4a [ap t [ap Likely
[ir £t 2o win 1}3111)11]

Die Ausgangsspur ist von der an AP adjungierten Spur antezedensre-
giert und bekommt ein positives y-Merkmal. Die ndchste an VP adjun-
gierte Spur ist von der ebenfalls an VP adjungierten Spur im Matrix-
satz nicht antezedensregiert, demn die CP ist Vererbungsbarriere.
Wegen der Lasnik-Saito—Annahme kann diese Spur jedoch in LF getilgt
werden. Darf nur an VP adjungiert werden, wire die von £{kely errich-
tete AP Minimalitdtsbarriere,

cuwelal ist kein raising<Verb und kann daher der GB-Theorie zufolge
S-bar nicht +tilgen. In der Barrierentheorie wire als Komplement des
Adjektivs also eine CP anzusetzen. Diese enthdlt an Subjektposition
ein PRO, woraus ein Konflikt mit dem 6-Kriterium resultiert: Jay und
PRO konnen nicht in einer Kette untergebracht werden. Die Struktur
enthédlt ein Argument (Jay) ohne thematische Rolle.
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Da IP-Einbettung immer einen nicht-finiten I-Kopf verlangt, kann nur
CP eingebettet sein. Da nicht iiber SpecC bewegt werden darf und IP
blockierende Kategorie fiir die Spur ist, ist CP Vererbungsbarriere.

Kasus kann direkt von 1 zugewiesen werden. Die VP ist keine Barriere
fiir etwas an VP Adjungiertes.

Wire CP als L-Markierungsbarriere nicht rektionsblockierend, wire PRO
regiert: ¢’ hat einen leeren Kopf und kann daher keine Minimalitdts-
barriere errichten.

(b) a regiert und bindet 8.

Das Komplement von of wird nicht von o4, sondern von plcturnes G-mar-
kiert. Wire o4 nicht "unsichtbar", ergidt sich die unangenehme Konse-
quenz, daB die Spur nicht 6-regiert ist und daher Antezedensrektion
benttigt. Dies wird durch PP und N' als M~Barrieren verhindert.

Die Definition von strikter Rektion auf S. 84 kann zur Ableitung
nicht vorausgesetzt werden, denn sie enthdlt nicht die Bedingung des
M-Kommandos, wie sie in der Definition von Rektion verwendet wurde.
Daher muBl der Rektionsbegriff aus Aufgabe 34 benutzt werden. Es muf
dann gezeigt werden, daB sowohl die Klausel (a) wie die Kiausel (b)
Rektion implizieren. Dies ist fiir Klausel (b) trivial. Klausel (a)
besagt insbesondere, daB a und 8 Schwesterknoten sind. Dann liegt
aber auf jeden Fall Rektion vor, denn eine Barriere kann nicht
zwischen zwei Schwesterknoten stehen.

S8tdnde diese Position nicht zur Verfiigung, wire eine optimale Struk-
tur durch Adjunktion an VP zu erreichen: What; do you {vp tj {vp won-—
den [cp whoi [ip ti [ve t; [ve saw t3 ]])])]. Die Beziehung zwischen
den Adjunktionspositionen verletzt Subjazenz, da CP und IP Barrieren
sind.

Die S=8truktur ist: he 4is the man [cp [rp Lo whom Ji I [vp ti [vp
wonden [cp ti [1p who [vp ti [vp knew [cp which bookj [1e Lo {vp t;
[vp i [vep gdve t3 t5; 111111111113.

Was und Wen sind hier Skopusindikatoren, die auf der S-Struktur an-
zeigen, wohin in LF bewegt werden muB. Das sieht man u.a. daran, daB
meinen keinen Fragesatz subkategorisiert (*Ich melne, wem win begeg—
net adind). Die Subkategorisierungseigenschaften miissen in LF iiber-
prift werden. (Vgl. Bausteine, Kap. 11.1.)

Konnte ein solches C-Kommandoverhdltnis bestehen, lédge keine lokale
A—quer-Bindung der Schmarotzerliicke vor, sondern eine lokale A-Bin-
dung. Die beiden Positionen trdten dann in eine Kette ein, die zwei
6-Rollen beséBe. Dies widerspricht dem 6-Kriterium,

Durch Zuriickbewegung der Wh—Phrase an die Position der echten Licke:
Nur in der Position der echten liicke hat die Anapher ein in den Kon-
gruenzmerkmalen iibereinstimmendes Antezedens.

Die leeren Operatoren miissen nach bedore bzw. nach without bewegt
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werden. Im ersten Fall verietzt die Bewegung das ECP aufgrund der von
that errichteten Minimalitdtsbarriere. Im zweiten Fall, wo nach
befone bewegt wird, ist der without-Satz eine L-Markierungsbarriere,
wodurch gqua Vererbung eine Subjazenzverletzung entsteht. Bei dieser
Erklarung mu8 sichergestellt werden, daf der Operator "weit genug"
bewegt wird, damit eine Grammatikalitidtsverletzung iiberhaupt ableit-
bar wird. Dies wird im folgenden Text noch diskutiert werden.

Unter dieser Annahme muf an AP adjungiert werden. Dies ist nicht mig-
lich fiir die obere AP, da diese O-markiert ist. Die untere AP ist
einzige Adjunktionsmbglichkeit, da diese nicht &-markiert ist. Wenn
nun diese AP durch Perkolation 8-regiert ist, entsteht das Problem,
da8 6-Rektion und 6-Markierung begrifflich zu unterscheiden wéren:
Nur @-Markierung blockiert Adjunktion; nur 6-Rektion perkoliert. Eine
solche Begriffsunterscheidung wére allerdings ziemlich ad hoc.

Betrachte *When atopi John wifl [vp t;i ]. Da wifl die VP O-regiert,
wire die Spur O-regiert und das ECP wire erfiiilt.

In der Struktur Whoi Rissj [1p John will [vp ti’ [vp t; ti ]1] ist IP
Minimalitatsbarriere fiir tj: wil selegiert VP und VP inkludiert t;.

did selegiert die VP und errichtet daher eine Minimalitatsbarriere
fiir VP.

(a) Wird das Subjekt von I selegiert, so errichtet IP eine Minimali-
t4tsbarriere fir das Subjekt (und alles, was darin inkludiert ist).
Wenn <that fehlt, darf IP keine Barriere fiir etwas von I selegiertes
errichten, sonst wire das Subjekt nicht mehr bewegbar. Abhilfe
schafft hier die von Midller vorgeschlagene Identifikation ven 1 mit
dem ndchsthoheren Kopf, wenn dieser leer ist. Nun sind die Kipfe
nicht mehr distinkt, so daB IP keine Barriere mehr ist. (b) Selektion
darf nicht fiir die Beweglichkeit ausreichen; dafiir benttigen wir doch
wieder 6-Rektion. Subjekte sind aber nicht O-regiert.

Man betrachte etwa:

*Whyi do you think [cp ti'’ [1p [cp ti' [ PRO teasing John t;]]
would be amusing 1)

Koindizierung von C und I bewirkt, daB IP keine Barriere fir t;’ ist,
also Antezedensrektion durch ti’' zustande kommt. Diese unerwiinschte
Konsequenz wird bei Miller (1989) dadurch vermieden, da8 sadmtliche
Sdtze als NPs analysiert werden, deren leerer N-Kopf eine CP als Kom-
plement nimmt. Der leere N-Kopf errichtet nun eine Barriere. Um aus
Objektsitzen heraushewegen zu konnen, wird der N-Kopf mit einem Briik-
kenverb koindiziert; diese "abstrakte Inkorporation" dffnet die NP-
Barriere,

Bei Extraktionen aus Subjekisdtzen etwa ergibt sich die unterste IP
als inh8rente Subjazenzbarriere, der Subjektsatz selbst ist Ver-
erbungsbarriere, die IP des Matrixsatzes ebenfalls. Folglich wird bei
direkter Bewegung eine Uberkreutzung von drei Grenzknoten; bei indi-
rekter Bewegung, also bei Ablage einer Zwischenspur in SpecC wire
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diese mbglicherweise (durch das Matrix-I) nicht kopfregiert.

5¢. Die Ausgangsspur von why ist vom eingebetteten I kopfregiert, es gibt
keine Barriere zwischen dieser Spur und der Zwischenspur in SpecC:

vese lep t’ that [1p JOAn I [vp [vp Legt 1 t }]]
der néchste DBewegungsschritt geht direkt in die Matrix. Wegen

retativierter Minimalitdt gibt es wieder keine Barriere bei dieser
Bewegung. Die Ausgangsspur t' ist durch think kopfregiert.
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ANHANG C!: GLOSSAR

A-Bindung. Bindung, bei der das bin-
dende Element in einer A-Position
steht. “A-Position, “Bindungstheorie.

Adjunktion [lat. adjungere "hinzufii-
gen"]. (1) In der generativen Trans-
formationsgrammatik elementare syn-
taktische Operation, durch die Kon-
stituenten nach der Herausldsung aus
ihrer Position in der Tiefenstruktur
an anderer Stelle in die Oberflédchen-
struktur eingefiigt werden, indem sie
dort durch Hinzufiigung eines Astes
mit dem Strukturbaum der Oberflédchen-
struktur verbunden werden, vgl.
“Transformation, “Chomsky-Adjunktion.

Anhebung. “Raising.

A-Position (Abk. fiir Argumentposi-
tion). In der "GB-Theorie N. CHOMSKYs
Bezeichnung fiir Positionen im Struk-
turbaum, denen "im Prinzip", d.h. un-
abhdngig von einer bestimmten lexika-
lischen Ausfiillung von Endknoten im
Baum, eine “thematische Rolle zuge-
wiesen werden kann. So sind z.B. Sub-
jekt- und Objekt-Positionen A-P.en;
keine A-P. 1ist z.B. die "COMP-Posi-
tion. Von der Unterscheidung zwischen
A-P. und Nicht-A-P. wird vor allem in
der “Bindungstheorie Gebrauch ge-
macht. Dort wird zwischen (leeren)
Anaphern und sog. "Variablen" unter-
schieden: Erstere haben eine Anteze-
dens in einer A-P., letztere haben
ein Antezedens in einer Nicht.-A.
(oder "A-quer-Position", auch als
"A -Position" notiert). Entsprechend
unterscheidet man zwischen A-Bindung
und A-quer-Bindung. ~“Bindungstheorie,

Argument. In der ~GB-Theorie N.

CHOMSKYs ein referenzfdhiger Aus-
druck, welchem (in der “Logischen
Form) eindeutig eine “thematische

Rolle, d.h. eine logische Argument-
stelle eines Priddikates entsprechen
muB. Kein Argument ist z.B. das Pro-
nomen es in: Es spielte das RSO Ber-
{in, denn der einzig verfiigbaren lo-
gische Argumentstelle des (hier in-
transtiv benutzten) Pradikates spie-
len entspricht schon das Argument das

charakterisiert die “Tiefenstruktur
als eine Reprisentationsebene, in der
jede durch ein Argument besetzte Po-
sition eine thematische Rolle zuge-
wiesen bekommt und umgekehrt. Die Be-
griffe “thematisch markierte Posi-
tion" wund “Argument" sind jedoch in
der GB-Theorie nicht synonym, denn in
der ~Oberflachenstruktur steht nach
der Transformation eines Argumentes
(z.B. nach Anwendung der Anhebungs-
transformation, s. “raising) das Ar-
gument nicht mehr an der Stelle, wel~-
che das "logische Argument" des Préa-
dikates definiert: die durch die Be-
wegung enstandene leere Position ist
zwar thematisch markiert, jedoch kein
Argument. Andere leere Kategorien je-
doch, wie z.B. das "“PRO-Element, sind
notwendigerweise Argumente, denn sie
erfiillen die Funktion referentieller
Pronomina. Lit.: “Theta-Theorie, *Gb-
Theorie.

Die von E. WILLIAMS [1981] eingefiihr-
te Unterscheidung zwischen externem
vs. internem Argument bezieht sich
auf die Argumentstellen eines logi-
schen Pradikates und deren Realisie-

rung in der Syntax: Eine Argument-
stelle eines Pridikates ist syntak-
tisch extern, wenn deren thematische

Rolle auBerhalb der maximalen Projek-
tion (*X-bar-Thecrie) des Pradikates
erscheinen bzw. zugewiesen werden
mull. Somit sind Subjekte in der Regel
externe Argumente, demn sie erschei-
nen, wie das Subjekt Otto in Otto
kémpft gegen die Unordnung, auBerhalb
der VP, wogegen Objekte innerhalb der
VP stehen und somit interme A. sind.
Daher 1ist Ottes in Ottos Kampf gegen
die Unordnung internes Argument von
Kampf, denn das "Subjekt" des Nomens
Kampf erscheint hier innerhalb der
NP. - Der Gebrauch der Begriffe "Ar-
gument" wund "thematische Rolle" er-
scheint bei WILLIAMS synonym; heuti-
gem Sprachgebrauch wiirde es jedoch

eher entsprechen, wvon internen vs,
externen *thematischen Rollen zu
sprechen. Lit.: E. WILLIAMS {1981):
Argument structure and morphologv.

The Linguistic Review 1, 81-114,
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(196861 in den Barriers dargelegte
¥eiterentwicklung der ~GB-Theorie,
worin vor allem eine Vereinheitli-
chung der Rektionstheorie mit dem
“Subjazenzprinzip angestrebt wird.
Andere Themenbereiche sind u.a. die
Anwendung der “X-bar-Theorie auf die
Satzkategorien S und S-bar, wonach S-
bar eine Projektion der "“COMP-Posi-
tion ist (die "complementizer -Phra-~
se" CP) und S als maximale Projektion
der “INFL-Position eingefiihrt wird,
sowie die daraus entstehenden Modifi-
kationen des Rektionsbegriffs, wonach
nur bestimmte (maximale) Projektionen
{jedoch nicht notwendigerweise die
als IP notierte maximale Projektion
von INFL) Grenzen ("Barrieren") fiir
Rektion bzw. die Kasuszuweisung an
die Subjektposition von IP sein kin-
nen. Die genannte Vereinheitlichung
ergibt sich aus der Hypothese, daB
den Grenzen fir Rektion wund den
Grenzknoten fiir Subjazenz gemeinsam
das Konzept der "Barriere” zugrunde-
liegt., Eine einfiihrende Darstellung
der recht komplizierten Definition
des Begriffs der Barriere versuchen
G. FANSELOW/S. FELIX [1987]. Zur Kri-

tik an dieser Hypothese, wvgl. K.
JOHNSON {1988]). Lit.: N. CHOMSKY
[19686]: Barriers. Cambridge/Mass. -

G. FANSELOW/S. FELIX [1987]: Sprach-
theorie. Bd. 2. Tiibingen. - K. JOHN-
SON {1988]}: Clausal Gerunds, the ECP,
and Government. In: LIn 19, 583-610.

Bindung f{engl. binding]. In der neu-
eren “Transformationsgrammatik syn-
taktische Darstellung Dbestimmter,
durch die ~Bindungstheorie struktu-
rell zu beschrankender anaphorischer
Beziige. Ein Knoten A bindet einen
Knoten B, falls B von A “c-komman-
diert wird und A und B koindiziert
sind. Liegt eine Bindung vor (und B
ist keine Spur), so sind A und B als
koreferentiell zu  interpretieren,
d.h. die Ausdriicke A und B beziehen
sich semantisch auf denselben Gegen-
stand. In diesem Falle beschreibt die
“Bindungstheorie, ob die durch die
Bindung dargestellte Koreferenz zwi-
schen A wund B syntaktisch zulidssig

ist; ist B eine Spur, so beinhaltet
die Bindungstheorie Beschrdnkungen
dariiber, ob B die Spur von A sein
kann, d.h. ob die Bewegung aus Posi-

tion B in Position A syntaktisch zu-
lassig ist. "“Bindungstheorie.

Bindungstheorie [engl. binding theo-
ryl. In der neueren “Transformations-
grammatik von N, CHOMSKY eingefiihrte
syntaktische Beschrénkung, die die
Beziehungen von “Anaphern, Pronomina,
Namen wund “Spuren zu ihren méglichen
~Antezedens-Elementen regelt. Ein An-
tezedens-Element "bindet" eine mit
ihr koreferente Nominalphrase, wenn
die NP von ihrem Antezedens “c-kom-
mandiert wird. Bindungsbeschrénkungen
wirken als Filter, welche die formal
moglichen Koreferenzbeziehungen zwi-
schen phonetisch sichtbaren Nominal-
phrasen sowie zwischen Nominalphrasen
und deren Spuren so einschrinken, da@
nur wohlgeformte Strukturen die Bin-
dungsbeschrinkungen erfiillen. CHOMSKY
{1981] unterscheidet drei Typen von
NPs, die wverschiedenen Bindungsbe-
schrinkungen unterliegen: (a} "Ana-
phern", d.h. (a~1) reziproke und re-
flexive NPs, deren Referenz durch
eine meist vorausgehende NP im glei-
chen Teilsatz gebunden ist, vgl. die
Vorkommen wvon einander und sich in
Rolf und Bernd beschimpfen einander
und Hans kauft sich ein Biid, die
beide durch das plurale Subjekt Rolf
und Bernd bzw. den Namen Hans in ih-

rer Referenz "gebunden" sind, aber
auch {(a~2) phonetisch leere "Ana-
phern", ndmlich die Spuren von NPs

wie 2.B. die Spur von Jehn in [John
was arrested -J]; (b) sog. "Pronomina-
le", d.h. Personalpronomen, die so-
wohl anaphorisch (engl. auch: proxi-
mate) als auch deiktisch (engl. auch:
obviate) interpretiert werden kdnnen:
in Rolf meint, daf er dennoch recht
hat kann er sich sowohl anaphorisch
auf Rolf als auch deiktisch auf einen
im Satz sonst nicht genannten Refe-
renzgegenstand beziehen; {c) sog. "R-
Ausdriicke", d.h. alle NPs, die nicht
unter (a) und (b) fallen, z.B. Eigen-
namen, Kennzeichnungen oder quantifi-
zierte Ausdriicke, aber auch Spuren
von “W-Bewegungen. - Auf Grund der B.
sind (a) Anaphern innerhalb eines be-
stimmten syntaktischen Bereichs, ih-
rer sog. “regierenden Kategorien, ge-

bunden, d.h. sie haben innerhalb des
als regierende Kategorie bestimmten
Enotens ein sie c¢- kommandierendes
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Antezedens, wihrend (b) Pronominale
innerhalb ihrer regierenden Katego-
rien nicht gebunden, d.h. "frei" sind
und (¢) alle ilbrigen NPs (iiberall)
frei sind. VerstiBe gegen diese Be-
dingungen findet man in folgenden un-
grammatischen Satzen: (a) *Rolf
meint, [daB sich dennoch recht hat]:
die Anapher sich 1ist innerhalb der
durch die Klammern gekennzeichneten
regierenden Kategorie von sich frei.
(b)) *RolIf meint, [daB Hans ihm ein
Bild kauft}] mit intendierter Korefe-
renz zwischen Hans und ihm: das Per-
sonalpronomen ist innnerhalb der re-
gierenden Kategorie von ihm gebunden.
(¢) *Er meint, daB der Mann Hans ein
Bild kauft wit Koreferenz zwischen
Hans und er: Bei Bezugsgleichheit wa-
re Hans von der koreferentiellen NP
gebunden. - Es 1&Bt sich nachweisen,
daB die Beschrankungen der B. friiher
formulierte Beschrdnkungen fiir die
Interpretation von NPs (wie z.B, die
“Specified-Subject- Condition oder
das “Propositonal Island Constraint)
impliziert. Lit.: CHOMSKY ([1980]): On
binding. In: LIn 11, 8. 1-46. - R. S.
KAYNE [1980]): Extensions of binding
and case-marking. In: LIn 11, 8.
75-96., - A. RADFORD [1981]: Transfor-

mational syntax. Cambridge. - N.
CHOMSKY {1981)}: Lectures on govern-
ment and binding. Dordrecht. - T.
REINHART {1983]: Anaphora and seman-—

tic interpretation. London & Syndey.
- D.-J. Yang [1983): The extended
binding theory of anaphors. In: Lang-
uage Research 19, 169- 192. - J.AOUN
[1985]): A grammar of anaphora. Cam-
bridge, Mass. - N. CHOMSKY [1986}:
Knowledge of language: its nature,
origin and wuse. New York. - J. AOUN
{1986]: Generalized binding. The syn-
tax and logical form of wh-interroga-

tives. Dordrecht. - M. EVERAERT
[1986]): The syntax of reflexiviza-
tion. Dordrecht. - B. LUST (ed.)

{1986/87]: Studies in the acquisition
of anaphora. 2 Vol. Dordrecht. - E.
WILLIAMS [1987]: Implicit arguments,
the binding theory and control. Natu-
ral Language and Linguistic Theory 5,
8. 151-180. -~ H. LASNIK [1988): Es-
says on anaphora. Dordrecht. - A. v,
STECHOW/W. STERNEFELD ({1988]: DBau-
steine syntaktischen Wissens, Kap.6.
Opladen. “Beschrankungen, “Reflexi-

vierung, “Pronominalisierung.

Bounding-Theorie (engl. to bound "be-
grenzen", dt. auch:!: Grenzknotentheo-
rie}. In der "Revidierten Erweiterten
Standardtheorie” der “Transforma-
tionsgrammatik eingefiihrte Theorie
von “Beschrankungen, die die Lokali-
tdtsbedingungen fiir bestimmte Umstel-
lungstransformationen regeln. Wesent-
licher Bestandteil der B. ist das
“Subjazenz-Prinzip, durch das verhin-
dert wird, daf eine NP iiber mehr als
einen sie dominierenden Grenzknoten
(NP oder S) hinausbewegt wird. Lit.:
“Beschrankungen.

Chomsky-Adjunktion. Spezialfall der
“Adjunktion(stransformation), bei der
die zu adjungierende Konstituente B
so an eine Position A des Struktur-
baumes bewegt wird, daB8 der Knoten 4
verdoppelt wird wund B zugleich
“8chwester von A und "Tochter des zu-
sdtzlich iber A neu hinzugefiigten
Knotens der gleichen Kategorie A ist;
d.h. die adjungierte Konstituente ist
Schwester und Tochter einer Konsti-

tuente, welche durch die Adjunktion
in  zweli "Segmente" geteilt wird.
C-Kommando [Abkiirzung fir engl.

c(onstituent) command. Auch: K- Herr-
schaft]). Neben phrasenstrukturellen
Begriffen wie “Dominanz und “maxima-
ler Projektion wichtigster universel-
ler strukturbezogener Begriff der ge-
nerativen “Transformationsgrammatik:
Eine Konstituente X c-kommandiert
eine wvon X verschiedene Konstituente
Y dann und nur dann, wenn (a) der er-
ste verzweigende Knoten iiber X auch Y
dominiert, (b} X nicht Y dominiert
und (c¢) Y nicht X dominiert. Bei-
spiel: In der Pripositionalphrase
(PP) in dem Buch = (Prép + NPlpp c-
kommandiert die Prédposition die fol-
gende Nominalphrase dem Buch und de-
ren Telile; dem c-kommandiert nur
Buch, jedoch nicht in. Dieser von
REINHART [1976] definierte Begriff
unterscheidet sich von friiheren Kom-
mandobegriffen darin, daB zur Bestim-

mung des C-Kommando-Bereiches einer
Kategorie nur auf die Konstituenten-
struktur, nicht aber auf bestimmte

Kategorien wie S oder NP bezug genom-
men wird; vergl. zu friiheren Varian-
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ten die zur “clause-mate Beschrankung
angegebene Literatur, zu spdteren Va-
rianten auch CHOMSKY [1981], Reinhart
{1983] wund CHOMSKY [(1986]. Es 148t
sich zeigen, daf} der Begriff des c-
Kommandos in den verschiedensten Mo-
dulen der Grammatiktheorie eine zen-
trale Rolle spielt, so in der “Bin-
dungstheorie, der Theorie der “Rek-
tion, des Quantorenskopus u.a.m.
Lit.: T. REINHART {1976]: The syntac-
tic domain of anaphora. MIT-Diss,
Cambridge, Mass. (= Massachusetts In-
stitute of Technology, Diss.). - A.
RADFORD (1981]: Transformational syn-
tax. A studend’s guide to Chomsky's
extended standard theory. Cambridge,
Kap. 10 & 11. - N. CHOMSKY {1981]:
Lectures on government and binding.
Dordrecht. — T. REINHART [1983): Ana-

phora and semantic interpretation.
London. - J. AODUN/D. SPORTICHE
(198371 : On the formal theory of

government. In: The Linguistic Review
2, 8. 211-236. - G. GREWENDORF/F.
HAMM/W. STERNEFELD [1987]}: Sprachli-
ches Wissen, Kap. IV. Frankfurt,

Complementizer [engl. "Erganzer". -
Auch: Subordinator, Komplementierer].
Von P. S. ROSENBAUM [1967) eingefiihr-
ter Terminus zur Bezeichnung einer
kleinen Menge grammatischer Elemente
wie nebensatzeinleitende Konjunktio-
nen {im Dt. z.B. daB, ob, um (...21),
weil, ...), die die spezifische Funk-
tion wvon eingebetteten satzmdBigen
Strukturen (= “Komplemente) anzeigen,
vgl. umund da# in: Ede nahm Urlaub,
um nach Belgien zu fahren (= Ronjunk-
tionalsatz) bzw. Ede wiinschte sich,
daf Caroline ihn begleitet (= Objekt-
satz). Die Abkiirzung COMP bezeichnet
einen Knoten im Strukturbaum, der die
Position fiir die lexikalische Ein-
setzung des C. angibt ("COMP-Posi-
tion). Dieser Knoten geht im Deut-
schen und Englischen unmittelbar der
Subjektposition voran: f[cowpdaB}-
[sCaroline ihn begleitet]; er kann
nicht nur durch €. gefiillt werden,
sondern in Nebensatzen auch durch ein
Frage- oder Relativpronomen (ich
weill, f[[compwen]fs Carcline beglei-
tet]), 1in Hauptsitzen mbglicherweise
auch durch das finite Verb und ein
welteres Satzglied: { {coxpmorgen
will] [Carcoline mich begleiten]. Zu

dieser Verwendung des COMP-Knotens
als sog. "Positionskategorie" siehe
REIS [1985] und v. STECHOW/STERNEFELD
[1988]: Kap. 11; wvgl. auch CHOMSKY
{1970]. Lit.: P. S. ROSENBAUM [1967]:
The grammar of English predicate com—

plement  constructions. Cambridge,
Mass. - J. W. BRESNAN [1970]}: On com—
plementizers: toward a syntactic

theory of complement types. In: FL 6,
8. 149-167. - N. CHOMSKY [1970]: Re-
marks on nominalization. In: R. A.

JACOBS/P, S. ROSENBAUM (eds.): Read-
ings in English transformational
grammar. Waltham/Mass., S. 170-221.

Dt. in: N, CH.: Studien zu Fragen der
Semantik. Frankfurt 1978, - T. REIN-
HART [1981]: A second COMP- position.
In. A. BELLETTI/L. BRANDI/L. RIZZI
(eds.), Theory of markedness in gene-
rative grammar. - J. BAYER [1983/84]:

COMP in Bavarian syntax. In: The
Linguistic Review 3, 5. 209 - 274, -
M. REIS {1985} : Satzeinleitende

8trukturen im Deutschen. Uber COMP,
Haupt- und Nebensdtze, W-DBewegung und
die Doppelkopfanalyse. In: W. ABRAHAM
(ed.): Erkldrende Syntax des Deut-
schen. Tiibingen. - H. HAIDER [1986]:
V- second in German. In: H. HAIDER/M.
PRINZHORN (eds.): Verb second pheno-
mena in Germanic Languages. Dord-

recht, 8. 49-76. - A. v. STECHOW/W.
STERNEFELD [1988]: Bausteine syntak-—
tischen Wissens. Opladen, Kap.1l.
“Komplementierung.

COMP-Position. Bezeichnung fiir eine
Position im Strukturbaum, die den
“Complementizer oder andere, in satz-
initiale Position gebrachte Elemente
enthalten kann. Innerhalb der “Revi-
dierten Erweiterten Standardtheorie
wurde gezeigt, daB8 die C. als
"Fluchtposition" {engl. escape hatch)
flir Bewegungstransformationen dient,
indem zunidchst in die C. eines einge-
betteten und in einem zweiten Schritt
in die C. des einbetteten Satzes be-
wegt wird. Diese Aufteilung einer
"langen" DBewegung in kiirzere Bewe-~
gungen ermiglicht es, Lokalitdtsbe-
schrankungen scheinbar zu umgehen; so
z.B. in Who (s do vou think { t [z
John loves t}1, wo nur scheinbar die
“Subjazenzbedingung verletzt wird:
die Bewegung des Objektes erfolgt in
zwei Schritten ‘'iber die C.", wobei
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in jedem einzelnen Schritt die Subja-
zenzbedingung erfiillt ist. Lit.:
“Complementizer, “Subjazenz.

ECP [Abk. fir engl. Empty Category
Principle]. Prinzip der generativen
“Transformationsgrammatik, demzufolge
“Spuren aufgrund geeigneter Bedingun-
gen strukturell "sichtbar” sein miis-
sen, d.h. sie miissen - &hnlich wie
vom Prinzip der “Rekonstruierbarkeit
bzgl. "“Tilgungen gefordert - als lee-
re Positionen der “Oberflidchenstruk-
tur “identifiziert" werden kénnen,
z.B. dadurch, daf die leere Position
von einem Verb subkategorisiert wird.
Die in der “GB-Theorie von N. CHOMSKY

formulierte Sichtbarkeitsbedingung
besagt, daf Spuren strikt regiert
sein miissen (engl. proper govern-
ment). Diese Bedingung ist erfiillt,

wenn die “leere Kategorie entweder
von einer lexikalischen Kategorie re-
giert wird (alse insbesondere wenn
sie kein Subjekt ist, denn ein die
Subjektposition regierendes INFL ist
kein “lexikalisches" Regens), oder
wenn sie ein Antezedens innerhalb der
gleichen maximaien Projektion wie die
leere Kategorie hat. Das ECP wurde
vielfdltigen Revisionen unterworfen
und gehdrt zum zentralen Bestandteil

der GB- Theorie. Lit,: N. CHOMSKY
[1981]: Lectures on government and
binding. Dordrecht. - D. M. PESETSKY
[1982]: Paths and categories. MIT-
Diss, Cambridge, Mass. - R. KAYNE
[1984]: Connectedness and binary
branching. Dordrecht. H. LASNIK/ M.

SAITO [1984]: On the nature of proper
government. In: LIn 15, 235-289., - N.
CHOMSKY [1986]: Barriers. Cambridge
Mass. -~ N. Sobin {1987]: The variable
status of COMP-trace phenomena. Natu-
ral Language and Linguistic Theory 5,
33-60. - A. v. STECHOW/W. STERNEFELD
[1988}: DBausteine syntaktischen Wis-
sens. Opladen.

ECM [Abk. fir engl. excepticonal case
marking] . In der *GB-Theorie Be-
schreibung eines Konstruktionstyps,
bei dem das logische Subjekt eines
eingebetteten Satzes im Akkusativ er-
scheint und somit vom Verb des Ma-
trixsatzes ‘“ausnahmsweise Kkasusmar-
kiert" wird. Sog. ECM-Verben sind ge-
rade die A.c.Il.-Verben. Der Begriff

ECM~ Konstruktion ist gleichbedeutend
mit dem Begriff der ~A.c.I.- Kon-
struktion. “Kasustheorie.

INFL-Knoten [abgeleitet von engl. in-
flection, "Flexion"]. Abstrakte Re-
prasentation der morphologischen
Merkmale von Subjekt und Priddikat als

syntaktische Kategorie in einem
Strukturbaum. Diese in CHOMSKYs ~GB-
Theorie eingefiihrte Bezeichnung er-

setzt die Kategorien "AUX bzw. tense
der friiheren Theorien der Transforma-
tionsgrammatik wund enthidlt die Kon-
gruenzmerkmale (Person und Numerus,
im Italienischen z.B. auch Genus) des
Verbs sowie dessen Tempusmerkmale.
Die in diesen Theorien angenommene
Phrasenstrukturregel & -> NP INFL VP
(statt frither: S -> NP VP) erméglicht
es, im Einklang mit der "~X-bar-The-
orie den Satz als Projektion einer
X9-Kategorie aufzufassen. Da die An-

nahme, S sei eine Projektion von NP
bzw. von ¥P zu theorieinternen
Schwierigkeiten  fiihrt, postuliert

CHOMSKY die Analyse der Kategorie S
als Projektion des INFL-K., d.h. als
ein Element der gleichen Kategorie
wie INFL, jedoch von héherer Komple-
xitdt. Die o.g. Phrasenstrukturregel
ist bei CHOMSKY also lediglich Abkiir-
zung fiir die explizitere Regel INFL!
-> NP INFLO VP. Lit.,: ~X-bar-Theorie.

Insel [engl. island}. In der “Trans-
formationsgrammatik Bezeichnung fiir
syntaktische Konstruktionstypen, in
denen der  Anwendungsbereich  von
Transformations- und Interpretations-
regein auf bestimmte Kategorien so
eingeschrankt ist, daB diese Regeln
nur innerhalb dieser Kategorien, der
sog. 1., angewendet werden diirfen.
Solche I. sind u.a. (a) adnominale
Satze (b) Subjektsdtze und (c) koor-
dinierte Strukturen. Der von ROSS
[1967] eingefiihrte Begriff soll sug-
gerieren, daB das "Verlassen" einer
solchen Insel durch eine Bewegungs-
transformation unméglich ist. Ungram-
matisch sind der obigen Aufzdhlung
entsprechend: (a) W#en hat Fritz die
Tatsache [dafBl er - kennt] geleugnet,
(b) Wer hat ihn gereut, {[daB8 - ihn
kennt] und {c) Wer schlafen [Johann
und -}, Lit.: 3. R. ROSS [1967]: Con-
straints on variables in syntax. MIT-
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Diss, Cambridge, Mass. Erschienen
als: J. R. Ross [1986]: Infinite Syn-
tax!. Norwood, N. J. - A, GROSU
{19813} : Approaches to island phenome-
na. Amsterdam. “Beschrankungen, “Sub-
jazenz.

Rette. Technischer Begriff der "GB-
Theorie, der dazu dient, die Statio-
nen der (mdéglicherweise wiederholten
Anwendung) einer Bewegungstransforma-
tion formal als Folge von Positionen
der "S- Struktur (und in der “Logi-
schen Form) zusammenfassen zu kénnen.
Dabei werden die bei einer Bewegung
durchlaufenen Positionen so zu einer
K. wvereinigt, daB i. allg. das erste
Glied einer K. die Endposition der
Bewegung, das letzte Glied der K. die
Ausgangsposition und die iibrigen
Glieder die Zwischenpositionen der
Bewegung bezeichnen. Ketten dienen
zur Prazisierung des sog. Theta- Kri-
teriums, welches eine eindeutige Ent-
sprechung zwischen “Argumenten und
“thematischen Rollen verlangt: dem
Thetakriterium zufolge muB eine K.
genau eine thematisch markierte Posi-
tion besitzen, wenn sie ein “Argument
besitzt, und umgekehrt muB jede K.
genau ein Argument enhalten, wenn sie
eine +thematische Rolle hat. Vgl. *
Theta~Theorie. Lit.: L. RIZZI [1986]:
On chain formation. In: H. BORER
(ed.): Syntax and Semantics Vol.19:
The syntax of pronominal clitics., -
J. McCLOSKY & P. SELLS {1988]: Con-
trol and A-chains in modern Irish.
In: Natural Language and Linguistic
Theory 6, S. 143-190, “GB-Theorie,
~Argument, “Theta-Theorie.

Kontrolle. Bestimmung der Referenzbe-
ziehung des “"phonetisch fehlenden
Subjektausdruckes" bzw. des entspre-
chenden ~PRO-Elements in “Infinitiv-
konstruktionen: In Komplements&tzen
nach Verben wie versprechen wird die
der Infinitivkonstruktion zugrundege-
legte phonetisch leere Subjektposi-
tion vom Subjekt des Matrixsatzes
"kontrolliert”, widhrend in S&dtzen mit
Verben wie i(berreden das Subjekt des
Infinitivkomplements referenziden-
tisch mit dem Objekt des Matrixsatzes
ist und somit wvom Objekt "kontrol-
liert" wird, vgl. Sie; versprach ihm;
f-1 nach London zu fliegen ] vs. Sie;

iiberredete 1ihn; [-; nach London zu
fliegen. — In der "Revidierten Erwei-
terten Standardtheorie" (= REST) der
“Transformationsgrammatik wird die
sog. "Bindungstheorie" erganzt durch
eine "Kontrolltheorie", die die Refe-
renz des in der Syntax als leere pro-
nominale NP "PRO" dargestellten ein-
gebetteten Subjektes regelt, dies so-
wohl in Abhdngigkeit von der struktu-
rellen Konfiguration, in der das PRO-
Element steht, wie von intrinsischen
Eigenschaften des Matrixverbs. - Zur
Darsteilung der Kontrollrelation im
~Aspekte-Modell, s.a. “Equi-NP-Dele-
tion. [Lit.: W. ABRAHAM [1983]: The
control relation in German. In ABRA-
HAM (ed.): On the formal syntax of
the Westgermania. Amsterdam.
8.217-242, - R. RUZICKA [1983): Re-
marks on contrel. In: LIn 14, S.
309-324. = G. SIEBERT-OTT [1983]:
Kontrollprobleme in infiniten Komple-
mentkonstruktionen. Tiibingen. - MAN-

ZINI [1983]: On control and control
theory. 1In: LIn 14, 8. 421-446, - D.
BOUCHARD [1984]: On the content of

empty categories. Dordrecht. - J. KO-
STER [1984]: On binding and control.
LIn 15, 8. 417-459. K. IWAKURA
[1985]: The binding theory and PRO.
In: Linguistic Analysis 15, §. 29-55.
- R. JACKENDOFF [1987): The status of
thematic relations 1in linguistic
theory. 1In: LIn 18, S. 369-412, - E.
WILLIAMS ([1987]): Implicit arguments,
the binding theory and control. Natu-
ral Language and Linguistic Theory 5,
3. 151-180. - J. McCLOSKY & P, SELLS
[1988]: Control and A-chains in mo-
dern Irish. In Natural Language and
Linguistic Theory 6, 8. 143-190. - A,
v. STECHOW/W. STERNEFLD [1988]: Bau-
steine syntaktischen Wissens; Kap. 9.
Opladen. "“Bindungstheorie,

Kopf [engl. head]. (1} In der ~X-bar-
Theorie derjenige wunmittelbare Teil
einer komplexen Konstituente X, der
vom gleichen Kategorientyp wie X ist,

jedoch 1.allg. wvon niedrigerer Kom-
plexitat. So ist der K. der Nominal-
phrase der Weg nach Passau die nomi-

nale FKonstituente Neg nach Passau,
davon wiederum ist das Nomen Weg der
Kopf. Dieses lexikalische Element
wird auch "lexikalischer Kopf" der NP
genannt., Der Begriff "Kopf einer
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Phrase" wird oft gleichbedeutend mit
"lex. Kopf" verwendet. Das Beispiel
zeigt, daB der lexikalische K. nicht
notwendigerweise eine unmittelbare
Konstituente derjenigen Phrase ist,
deren Kopf er ist. Lit.: *“X- bar-
Theorie. (2) In der metrischen Phono-
logie der akzenttragende Teil eines
VersfuBes. Lit.: “Metrische Phonolo-
gie.

Leere Kategorien. In der “Revidierten
Erweiterten Standardtheorie won N.
CHOMSKY eingefiihrte syntaktische Ka-
tegorien, die zwar morphologische
oder syntaktische, aber keine phono-
logischen Merkmale enthalten diirfen.
Dies sind z.B. die Spuren der “Spu-
rentheorie, das  “PRO-Element der
"Kontrolltheorie oder das pro-Element
in den “Pro-drop-Sprachen. In der
~“GB-Theorie werden die L.K. auf die
verschiedenste Weise subklassifiziert
und so zum Gegenstand der “Bindungs-
theorie, des “ECPs und der “Theta-
Theorie. Lit.: ~GB-Theorie.

Logische Form [Abk.: LF]. In der ~GB-
Theorie Ebene der syntaktischen Re-
prasentation, die zwischen der ~Ober-
flachenstruktur und der semantischen
Interpretation vermittelt., Auf der
Ebene der LF werden insbesondere die
Skopusverhdltnisse zwischen Operato-
ren syntaktisch als Beziehungen des
“c-Kommandos reprasentiert: Ein Ope-
rator (z.B. ein “Quantor oder ein
Fragepronomen) hat genau dann Skopus
iiber eine Konstituente X, wenn der
Operator die Konstituente X in LF c-
kommandiert. Eine Reihe von Regeln
vermittelt gzwischen der Oberfléchen-
struktur und der LF: So kann der Satz

jeder; liebt jemand; durch Quante-
ren"anhebung" {(vgl. “raising) in die
LF Jjemand; [jeder; liebt -;] trans-

formiert werden, die von den Regeln
der Semantik gedeutet wird als "es
gibt ein x, so daB fir jedes y gilt:
y liebt x." M.a.W.: Der Quantor je-
mand hat weiten 3kopus bzgl. des
Quantors jemand. Ebenso kann die dop-
peltie direkte Frage wer weiB, wer was
gekauft hat die LF "Fiir welches x und
fiir welches y gilt: x weiB, fir wel-
ches z gilt, dafi z y gekauft hat".
Die gleichliautende doppelte indirekte
Frage hat dagegen die LF "Fur welches

x gilt: x weiB, fir welches z und fir
welches y gilt, daB z y gekauft hat".
Die LF dient somit auch zur semanti-
schen Desambiguierung von Oberfléd-
chenstrukturen.- Fur Regeln dieser
Art gelten syntaktische ~Beschrankun-—
gen, daher wird die LF ebenso wie die
“Tiefen- wund "“Oberfléchenstruktur zu
einer syntaktischen Reprisentations=~
ebenen gezdhlt. Lit.: R. MAY [1977]:
The grammar of quantification. MIT-
Diss, Cambridge, Mass. - E. WILLIAMS
[1977]): Discourse and logical form.
In: LIn 8, S. 101~ 139, - N. CHOMSKY

[1981]: Lectures on government and
binding. Dordrecht. = R. KAYNE
[1981): Two notes on the NIC. In: A.
BELLETTI/L. BRANDI/L. RIZZI (eds.),
Theory of markedness 1in generative
grammar. Pisa. =~ C.-T. J. HUANG

{19682]): Move WH in a language without
wh-movement. In: The Linguistic Re-
view 1, S. 369- 416. - ders. [1982]:
Logical Relations in Chinese and the
theory of grammar. Diss. MIT. - J.
DeCARRICO [1983]: On quantifier rai-
sing. In: LIn 14, 8. 343-346. - J.
HIGGINBOTHAM [(1983): Logical form,
binding and nominals. In: LIn 14, S.
395-420. - W. LADUSAW [1983): Logical
form and conditions on grammaticali-
ty. In: Linguistics and Philosophy 6,
8. 373-392. - N. HORNSTEIN [1984]:
Logic as grammar. Cambridge, Mass. -
R. MAY [1985]: Logical form: its
structure and derivation. Cambridge,
Mass.

Maximale Projektion. In der *X-bar-
Theorie diejenige Konstituente, die
"maximal komplex" ist und daher phra-
salen Charakter hat. Man bezeichnet
die NP der Weg von Passau nach Min-
chen als m.P. des lexikalischen Ele-
mentes Weg, dagegen ist von Passau
m.P. der Praposition wvon, und nach
Minchen m.P. von nach. Allgemein ist
eine Kategorie XP (mit X = N, A, V, P
etc.) m.P. einer Kategie X, falls X
von XP dominiert wird und keine wei-
tere YP zwischen X und XP steht (d.h.
jede YP, die X dominiert, dominiert
auch XP). Daher ist die o.g. NP eine
m.P. des Nomens Weg, aber keine m.P.
von Passaun, weil die PP von Passau
zwischen Passau und der komplexen NP
steht. Lit.: *X-bar-Theorie.
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Modularisierung f[lat. modulus Ver-
kleinerungsform zu modus "MaB"]. Aus
Vorstellungen der Forschungen zur

kiinstiichen Inteliligenz iibernommenes
theoretisches Konzept fiir die Form
gramm. Modelle, die auf einem intera-
gierenden Zusammenspiel strukturier-
ter Teilsysteme (= Module) beruhen.
Ein solches Konzept liegt z.B. der
"Revidierten Erweiterten Standardthe-
orie" (= REST) der “Transformations-
grammatik wvon N. CHOMSKY zugrunde,
insofern CHOMSKY von einer strikten
Trennung zwischen Syntax und Semantik
ausgeht und das Zusammenwirken dieser
autonomen Komponenten durch M. von
kleineren Funktionseinheiten (= Kom-
ponenten) erkldrt. Durch komplexes
Zusammenwirken miglichst einfacher
Grundbausteine (z.B. “Transformatio-
nen, “Filter, “Beschrdnkungen, “Bin-
dungstheorie u.a.) sollen die komple-
xen Erscheinungen sprachlicher Ober-
flachenstrukturen erkldrt  werden.
Diesem Ansatz liegt zugleich die Hy-
pothese zugrunde, ein solcherart mo-
dularisiertes Grammatikmodell korre-
spondiere unmittelbar mit psychischen
GesetzmiBigkeiten bei mentalen Pro-
zessen wie “Spracherwerb und Sprach-
gebrauch., Lit.: J. A. FODOR [1983]:
The modularity of mind. An essay on
faculty psychology. Cambridge Mass. -
G. FANSELOW/S. W. FELIX ([1987]:
Sprachtheorie. 1. Grundlagen wund
Zielsetzungen; Kap. 5. Tiibingen.

move-a {engl. "Bewege o"]. Allgemeine
Regel der Syntax, die zum Ausduck
bringt, daB es in der neueren genera-
tiven *“Transformationsgrammatik keine
konstruktionspezifischen “DBewegungs-
transformationen mehr geben soll:
Wahrend es in der “Standardtheorie
spezielle Umstellungstransformationen
wie die Passivtransformation, die
Fragesatzbildung, die Relativsatzbil-
dung, “raising, u.a.m. gegeben hat,
werden diese nunmehr zu einer einzi-
gen unspezifischen Regel "Bewege ir-

gendetwas" bzw. move-a zusammenge-
fapgt. Die friiher als konstruktions-
spezifisch  erkannten Eigenschaften

der jeweiligen Bewegungsregeln miissen
sich nun aus dem Zusammenwirken von
unabhdngigen Annahmen iiber die lexi-
kalischen Eigenschaften der in die
Jeweilige Konstruktion eingehenden

Kategorien einerseits und den allge-
meinen “Beschrankungen fir die Anwen-
dung von Bewegungsregeln andererseits
ergeben.- Nach den "Landepl&tzen" der
Bewegung unterschiedene Subtypen von
m. sind z.B. die “W-Bewegung, die
*NP-Bewegung und die ~Chomsky-~Adjunk-
tion. In der “GB-Theorie CHOMSKYs un-
terscheidet man eine "reprasentatio-
nelle" und eine “"derivationelle" Auf-
fassung wvon m In ersterer wird m.
als strukturelle Beziehung zwischen
einem Antezedens und einer (koindi-
zierten) Spur aufgefaBt, in letzterer
wird m. eher als ableitungsgeschicht-
licher Zusammenhang 2wischen Struk-
turebenen wie der “Tiefenstruktur und
der “Oberflachenstruktur aufgefaBt.

Beide  Auffassungen sind anndhernd
aquivalent, wvgl. hierzu K. NETTER &
CHR. ROHRER [1989]: Derivation and

Representation. Dordrecht.

NP-Bewegung. Bewegung einer NP an
eine ~A-Position. Die bei der NP.-B.
hinterlassene Spur ist eine leere
Anapher. “GB-Theorie, “Bindungstheo-
rie, “W-Bewegung.

Null-Subjekt-Parameter. “Pro-drop-
Parameter, "“Pro-drop-Sprache.

parasitic gap [parasitadre Liicke,
Schmarotzerliicke]. “Leere Kategorie,
welche nicht primdr durch eine “Bewe-
gungstransformation entstanden ist,
sondern erst sekunddr durch eine an-
dere, das p.g. nicht direkt betref-
fende Bewegung legitimiert wird. So
kann die mit "e" (engl. = empty} be~
zeichnete Liicke im folgenden ungram-
matischen Satz des Englischen erst
dann legitimiert werden, wenn das Ob-
jekt des Matrixsatzes W-bewegt wird:
*John filed the book without reading
e {e = it = the book). vs. Which book
did John file without reading e (it)?
Die Existenz wvon p.g.s im Deutschen
ist umstritten: wvgl. ?? Welche Frau
hat er ohne e (= sie = die Frau) an-
zuschauen gekiiBt? Lit.: N. CHOMSKY
[1982]: Some concepls and consequen-
ces of +the theory of government and
binding. Cambridge/Mass. - D. M. PE-
SETSKY {1982): Paths and categories.
MIT diss. - E. ENGDAHL [1983]: Para-
sitic gaps. In: Linguistics and Phi-
losophy 6, S. 5-34. - 8. FELIX
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(i983j: P. g.s in German. In: W.
ABRAHAM (Hrsg.}: Erklarende Syntax
des Deutschen. Tiibingen. S. 173-200.
- R. Kayne [1984]): Connectedness and
binary branching. Dordrecht. - E.
ENGDAHL f1985j: P.g.s, resumptive
pronouns and subject extractions. In:

Linguistics 23, S. 3-44, - J. KOSTER
[1986): Domains and Dynasties. Dord-
recht.

perkolieren [lat. percolere, "durch-

seiken"]. Im Rahmen der “X- bar-Theo-
rie verwendeter Begriff, welcher die
Ubereinstimmung der morphosyntakti-
schen oder semantischen Merkmale
einer Phrase mit den entsprechenden
Merkmalen ihres lexikalischen Kopfes
zum Ausdruck bringen soll: Z.B. per-

koliert oder ‘“sickert" das Merkmal
[+plural} der Phrase die Henscheid-
schen Vollidioten vom NP-Knoten tiber

die nicht-maximale Projektion von N
(H.schen Vollidioten) (u.a.) bis zum
lexikalischen Kopf Vollidioten, von
dort weiter zum morphologischen Kopf
Idioten, wo es als Flexionsform pho-
nologisch realisiert wird., Fir das
Perkolationsverhalten einzelner Merk-
male sind die verschiedensten forma-
len Mechanismen vorgeschlagen worden;
vgl. ~Feature Cooccurrence Restric-
tion, "“Foot Feature Principle, "“Gene-
ralized Phrase Structure Grammar,
“Head  Feature Convention, “Head
Driven Phrase Structure Grammar.

PRO-Elewent. In der “Revidierten Er-
weiterten Standardtheorie der "“Trans-
formationsgrammatik abstraktes Ele-
ment der durch “leere Kategorien an-
gereicherten ~Oberfléchenstruktur,
welches als phonologisch leere "Pro-
Form" (mit pronominalen Eigenschaf-
ten) das logische Subjekt eines Infi-
nitivs syntaktisch reprdsentiert,
z.B. in: Hans glaubt [PRO zu gewin-
nen}, was logisch als "Hans glaubt,
da8 er (=Hans) gewinnt" interpretiert
wird, aber auch in: der Glaube {PRO
gewinnen zu kdnnenj, welches als "der
Glaube, daB man gewinnen kann" inter-
pretiert werden kann. Infinitivische
Ergdnzungen und finite Komplementsdt-
ze kionnen so unter die gleiche syn-
taktische Kategorie "Satz" subsumiert
werden, denn Infinitivergdnzungen
werden aufgrund dieser abstrakten Re-

priasentation des Subjektes durch das
PRO-E. nicht als VPs, sondern als (im
Deutschen meist komplementiererlose)
Satze analysiert, vgl. auch “Komple-
mentierung, “Complementizer und “Pro-
jektionsprinzip. Im Unterschied zu
dem mit pro notierten leeren Element
(s. "Pro- drop-Sprache) ist das P.~E.
stets unregiert, d.h. es steht in ei-
ner Position, in der keine kasustra-
gende NP stehen konnte. PRO- Elemente

unterliegen der “Kontrolle. Lit.:
*Kontrolle.

Pro-drop-Parameter. [engl. to drop
“fallen 1lassen”, auch Null- Subjekt-

Parameter] “Parameter, nach dem eine
Sprache eine “Pro- drop-Sprache ist
oder nicht. Eine positive Setzung des
Parameters erlaubt’ es, ein leeres
pro-Element iiber die Eigenschaften
seines  “Regens zu 1identifizieren.
Dies 1ist gerade in den Pro-drop-
Sprachen der Fall. Lit.: “Pro-drop-
Sprache.

Pro-drop-Sprache. Sprache, in der im
finiten Satz eine durch das verallge-
meinerte “Projektionsprinzip erzwun-
gene leere Subjektposition (notiert
als pro) vorkommen kann, die pronomi-
nale, d.h. referentielle Eigenschaf—~
ten hat. Solche Sprachen sind dieser
Festlegung =zufolge z.B. Italienisch
und Spanisch, nicht aber Deutsch oder
Franzdsisch; wvgl. it.: [pro mangia]
vs, dt. *[pro iB8t] fir "er iBt": das
Pronomen er kann nicht "fallengelas-
sen" bzw. ausgelassen werden. In neu-
erer Zeit faBt man jedoch auch solche
Sprachen unter den Begriff der (Semi-
~}P., in denen eine leere Subjektpo-
sition des finiten Satzes keine refe-
rentiellen Eigenschaften  besitzt.
Dies ist z.B. im Deutschen der Fall:
weil pro getanzt wurde. Hier kann pro
kein “Argument sein; entsprechend un-
terscheidet RIZZ1 zwischen "formaler"
Lizensierung von pro (Deutsch) vs.
"inhaltlicher" Lizensierung von pro
(Italienisch). Lit.: D. PERLMUTTER
f1971}: Deep and surface structure
constraints in syntax. New York. - N.
CHOMSKY [1981}: Lectures on govern-
ment and binding. Dordrecht. - L.
RIZZI [1982]: Negation, wirmovement
and the null subject parameter. In:
ders., Issues 1in ltalian syntax.
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Dordrecht, Kap.IV, S. 117-184. - N.
CHOMSKY [1982]}: Some concepts and
consequences of the theory of govern-
ment and binding. Cambridge, Mass. -
M. €. PICALLO [1984]): The INFL node
and the null subject parameter. In:

LiIn 15, 8. 75- 102. - CH. PLATZACK
[{1985]: The Scandinavian languages
and the null subject paramter. In:

Working Papers in Scandnavian Syntax

20, auch in: Natural Language and
Linguistic Theory 5 (1987), 8.
377-401. - L. RIZZI [1966]1: Null ob-

jects in Italian and the theory of
pre. In: LIn 17, 8, 501-557. - M.
ADAMS [1987]): From old French to the
theory of pro-drop. In: Natural Lang-

uvage and Linguistic Theory 5, 8.
1-32. - A. v. STECHOW/W. STERNEFELD
[1988]: Bausteine syntaktischen Wis-

sens. Kap. 8. Opladen. - G. MULLER/B.
ROHRBACHER [1988]: Eine Geschichte
chne 3ubjekt. In: LBer 119. - 0.
JAEGGLI & K. SAFIR (eds.) [1988]: The
null subject parameter. Dordrecht.

Projektionsprinzip. (1) In CHOMSKYs
~GB-Theorie eingefiihrtes architekto-
nisches Prinzip der Grammatik, wel-
ches die Ebenen der syntaktischen Be-
schreibung (~Oberflachenstruktiur,
“Tiefenstruktur wund ~Logische Form)
untereinander verbindet. Das P. be-
sagt, daB bestimmte Knoten, die auf
einer dieser Ebenen vorhanden sind,
auch auf allen anderen Ebenen verhan-
den sein miissen. Daraus folgt insbe-

sondere, daf eine Bewegungstransfor-
mation eine leere Kategorie hinter-
lassen wmuB, denn die Position der

Tiefenstruktur, aus der heraus bewegt
wurde, muB dem P. zufolge einer {(lee-
ren) Position der Oberfléachenstruktur

entsprechen; vgl. “Strukturerhal-
tungsprinzip, ~Spurenthecrie, “GB-
Theorie. (2) Ebenfalls in der “GB-
Theorie eingefiihrtes Prinzip, das

syntaktische Strukturen mit lexikali-
schen Eintrdgen in Beziehung setzt:
Die im Lexikon festgelegte logische
Stelligkeit von Pradikaten, ihre "“Va-
lenz muB auf allen syntaktischen Be-
schreibungsebenen reprdasentiert sein.
Diesem Prinzip =zufolge miissen 2.B.
semantisch mitverstandene, aber nicht
phonolegisch  realisierte Argumente
eines Verbs syntaktisch als leere
Kategorien reprasentiert werden {(No-—

tation: PRO/pro, vgl. “PRO-Element
und “Pro-drop-Sprachen). Vgl.: Der
Konig ordnete pro an [ PRO zu biei-
ben], wo sowohl der Adressat von an-
ordnen wie das logische Subjekt von
bleiben als leere Kategorien repra-
sentiert werden. Das sog. "Erweiterte
P." fordert dariber hinaus, dafl jede
Satzkategorie eine Subjektposition
aufweist, auch wenn diese Position
nicht zur 1logischen Stelligkeit des
Pradikates gehdrt. Dies ist z.B. bei
Anhebungsverben der Fall (“raising).
Lit.: N. CHOMSKY [1981]): Government
and Binding. Dordrecht. “Pro-drop-
Sprachen, “Kontrolle.

raising [engl., dt.: "anhebung"]. In
der generativen “Transformationsgram-
matik Regel zur Ableitung bestimmter
“Infinitivkonstruktionen, durch die
beim Ubergang von der "“Tiefen- in die
“Oberfliachenstruktur die Subjekis-
Nominalphrase eines eingebetteten
Satzes in die Subjekt- oder Objektpo-—
sition des Matrixsatzes "angehoben"
wird. Der Rest des Satzes wird mit
"Infinitiv" markiert. Als Falle von
r. in Objektposition galten in friihen
Phasen der Transformationsgrammatik
die sog. A.c.l.- Konstruktionen {“Ak-
kusativ mit Infinitiv): Caroline
lieB/hérte den Bruder Kommen, in de—-
nen das "logische" oder tiefenstruk-
turelle Subjekt von kommen zum “gram-
matischen" oder oberflachenstruktu-
rellen Objekt von lassen/hdren ange-
hoben wird, wvgl. POSTAL [1974}; in
spdateren Theorien wurde die Objektan-
hebung zugunsten einer nicht-trans-
formationellen Analyse  verworfen.
Konstruktionen mit hilfsverbdhnlichen
Ausdrijcken werden als Anhebung in die
Subjektposition beschrieben: Philip
scheint [ - viel zu lesenj. Wahrend
in  Konstruktionen mit “Kontrolle
eines logischen Arguments des Infimi-
tivs das Matrixverb (das "Kontroll-
verb") ein semantisches Argument als
"Kontrolleur® haben muf, ist es ein
Charakteristikum der Anhebungskon-
struktionen, daB das grammatische
Subjekt des Matrixpradikates kein lo-
gisches Subjekts des Matrixverbs (des
sog. Anhebungsverbs), sondern nur des
eingebetteten Verbs ist. Dies zeigt
die Paraphrase Es scheint, daB Philip
viel liest, worin Philip kein logi~
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sches  Argument des Anhebungsverbs
scheinen ist.- Auch bei der Bewegung
von quantifizierten Ausdriicken an ei-
ne strukturell hthere Position in der
“Logischen Form spricht man wvon
(Quantoren-)r. Lit,: M. REIS [1973]:
Is there a rules of subject-to-object

raising in German? In: CLS 9, 8.
519-529. -~ P, M. POSTAL (1974}: On
raising: One rule of English grammar
and its theoretical implications.
Cambridge, Mass.. - R. P. EBERT
[1975]1: Subject raising, the clause
squish, and German "Scheinen"- con-
structions. In: CLS 11, S. 177-187. -
M. REIS [1976): Reflexivierung in

deutschen A.c.l.-Konstruktionen. Ein
transformationsgrammatisches Dilemma,
In: PzL 9, S. 5-82, - S. OLSEN
[19681): Problems of "seem/scheinen"
constructions and their implications
for the theory of predicate senten-
tial complementation. Tiibingen.

Regierende Kategorie {engl. (minimal)
governing category]. In der “Bin-
dungstheorie derjenige syntaktischer
Bereich, innerhalb dessen ein Refle-
xivpronomen ein Antezedens haben mufl,
In CHOMSKYs “"Government and Binding"
wird die r.K. eines Knotens X in er-
ster Anndherung so definiert: Y ist
r.K. fir X, wenn Y die minimale Kate-
gorie 1ist, die X, ein Regens fiir X
und ein Subjekt dominiert. (Eine Ka-
tegorie heiBt "minimal" beziigl. einer
Eigenschaft . P, wenn sie P besitzt,
aber jede von ihr dominierte Katego-
rie P nicht besitzt.) Daraus ergeben
sich uw.a. folgende Konsequenzen: (a)
In Wolfgang hort [sich schnarchen]
ist der ganze (Matrix-)Satz r.K. fiir
sich, da sich von héren regiert wird
und der Matrix-Satz die minimale Ka-
tegorie ist, die héren dominiert. (b)
In Ede hérte [sihn sich umdrehenj ist
CHOMSKYs  Analyse des A.c.l.s als
satzwertiger Konstituente zufolge der
eingebettete 3-Knoten die r.K. von
sich, denn diese Kategorie enthidlt
die Anapher sich, das Regens der Ana-
pher umdrehen, sowie ein Subjekt,
namlich ihn., Daher ist nur ein ana-
phorischer Bezug auf ihn, nicht aber
auf Ede moglich. (c¢) In *Ede hirt da8
[ssich schnarcht] 1ist der eingebet-
tete Satz r.K. weil das Subjekt nicht
von hdrt, sondern wvom “INFL-Knoten

des eingebetteten Satzes regiert ist.
Daher 1ist eine Anapher an der Sub-
jektstelle eines finiten Satzes un-
grammatisch. Lit.: “Bindungstheorie.

Rektion ..... Der traditionelle Rek-
tionsbegriff erhalt durch die
"Government and Binding Theory" N.
CHOMSKYs im Rahmen der generativen
“Transformationsgrammatik eine forma-
le Prazisierung ("GB- Theorie). Die
grundlegende Fragestellung ist hier,
wie innerhalb eines “Phrasenstruktur-
baumes der lokale Bereich zu definie-
ren 1ist, innerhalb dessen eine Rek-~
tionsbeziehung zwischen Regens wund
Rektum iiberhaupt méglich ist. Die
Antwort lautet (grob gesprochen}, dafl
"zwischen" Regens und Rektum keine
“maximale Projektion im Sinne der “X-
bar-Theorie stehen darf, d.h. es darf

keine phrasale Kategorie geben, wel-
che das Regens bzw, Rektum “domi-
niert, nicht aber auch das Rektum

bzw. Regens. Es wird dann gezeigt,
daB diesem lokalen Bereich nicht nur
innerhalb der "“Kasustheorie, sondern
auch beziiglich verschiedenster ande-
rer  Theoriebereiche eine zentrale
Rolle zukommt; vgl. etwa “regierende
Kategorie oder "ECP. Lit.: "GB-Theo-
rie.
Schmarotzerliicke. “parasitic gap.
Subjazenz-Prinzip [engl. subjacency,
"Darunterliegen”, in Analogie zu
engl. adjacent, adjacency lat. adja-
centem, "benachbart", "angrenzend"
gebildeter  Kunstausdruckj. Von N,
CHOMSKY {1973] aufgestellte Beschrin-
kung fir den Anwendungsbereich von
“Bewegungs— bzw. Umstellungstransfor-
mationen, derzufolge eine Konstituen-
te nicht iiber mehr als eine mit einer
zyklischen Kategorie indizierten
Klammer (also S und NP, cf. “Zyklus-
prinzip) hinaus bewegt werden darf.
Das S. beinhaltet, daB Transformatio-
nen nur auf einer oder hichstens zwei
aufeinanderfolgenden Zyklusebenen
operieren diirfen, d.h. eine Transfor-
mation darf eine Konstituente nur aus
einem einzigen, dem nichsten subja-
zenzrelevanten Knoten herausbewegen.
Fiir scheinbar das 5. nicht erfiillen-
de "lange Bewegungen" muB angenommen
werden, dafl diese DBewegungen iber
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"Zwischenpositionen”  verlaufen, so
daB bei der zyklischen Bewegung iiber
eine Zwischenposition jeweils nur
iiber hbchstens einen 8- bzw. NP-Kno-
ten hinausbewegt wird. VerstdBe gegen
das 8. lassen sich im Deutschen z.B.
bei Extraktionen aus Verb-Zweit— Kom-
plementen aufzeigen, denn hier ist
die benutzte Zwischenposition leicht
identifizierbar. Unter der Annahme,
daB Haupsidtze des Deutschen transfor-
mationell aus Nebensdtzen abgeleitet
werden, habe ein Satz wie "Luise habe
Robert nie geliebt" die folgende
Struktur (vgl. “COMP-Position), wobei
die Punkte fiir leere Kategorien ste-
hen und im iibrigen irrelevante De-
tails ignoriert werden: {s-Luise habe

[s ... Robert nie geliebt ,..]]. Ent-
sprechend 1ist der folgende Satz auf-
gebaut: [z -Maria wirde [5 ... sagen

ver [s+Luise habe [z ... Robert nie
geliebt ...111]1. ¥enn wir statt Maria
nunmehr Robert in die "Vorfeldposi-
tion" des Matrixsatzes bewegen, wird
das S. verletzt, denn diese Bewegung
{iberkreuzt zwei S-Knoten: *{z.Robert
wiirde (s Maria ... sagen (s-Luise ha-
be [s ... nie geliebt ...]}]}]. Brin-
gen wir jedoch statt Luisen zunichst
Robert in die Vorfeldposition des
eingebettieten Satzes und bewegen dann
in einem zweiten Schritt Rebert in
die Vorfeldposition des Matrixsatzes,
wird bhei jeder dieser Bewegungen nur
jeweils ein S-Knoten iberschritten:
[s:Robert wiirde {s Maria ... sagen
(s =-— habe [s ... Luise nie geliebt
.-.]11}. Die bei der scheinbar "lan-

gen" Bewegung benutzte Zwischenposi-
tion mit "---" gekennzeichnet. Die
Beziehungen zwischen Robert und der

Zwischenpositition bzw. zwischen die-
ser und der Ausgangsposition der Be-
wegung erfiillen jeweils das S, - Die
nicht unumstrittene S.-Bedingung ent-
spricht einer Zusammenfassung eines
Teils der von ROSS [1967] aufgestell-
ten Einzelbeschrankungen, sie impli-
ziert wu.a. das “Sentential Subject
Constraint (falls man annimmt, daB
satzwertige Subjekte von NP und S do-
miniert werden), das Complex NP Con-
straint ("komplexe NPs sind Inseln
fiir Bewegungstransformationen") wund
die “¥W-Insel-Beschrankung. Lit.: “Be-~
schrankungen.

Theta-Theorie [Abk.: ©-Theorie]. In
der “GB-Theorie N. CHOMSKYs jene
Theoriekomponente der Universalgram~
matik, die zwischen den “thematischen
Relationen ("Theta-Rollen" genannt)
und ihren syntaktischen Realisierun-
gen als bestimmte Argumente eines
Pradikates vermittelt. Das sog. "The-
takriterium" besagt, daB jeder the-
matischen Rolle genau ein “Argument
entsprechen mul und umgekehrt, wobei
Argumente bestimmte referentielle NPs
sind, nicht aber “expletive Elemente
wie z.B. es in: Es gingen drei Riuber
in den Wald (“es-Funktionen). Dem
8-Kriterium zufolge sind daher un-
grammatisch: *Es gingen in den Wald
(ein Argument zu wenig) oder *Drei
Riuber gingen in den Wald das gestoh-
lene Bier (ein Argument 2zu viel}.
Eine Prézise Formulierung des 6- Kri-
teriums 1ist erst unter Riickgriff auf
den DBegriff der “Kette méglich.- Von
der Unterscheidung verschiedener the-

matischer Rollen machen wu.a. die
Theorien des ~Kasus, der “Kontrolle
und der “Bindung Gebrauch. Lit.: R.

JACKENDOFF [1972]: Semantic Interpre-

tation in generative grammar. Cam-
bridge, Mass. = N, OSTLER [1980]: A
theory of case linking and agreement.
Bloomington: Indiana University
Linguistics Club. - N, CHOMSKY
{1981]: Lectures on government and
binding. Dordrecht, Kap.6. - R,

JACKENDOFF [1987]: The status of the-
matic relations in linguistic theory.
In: LIn 18, S. 369-412., - H. LASNIK
[1988]: Subjects and the 8- crite-
rion. In: Natural Language and Lingu-
istic Theory 6, 8. 1-17. - J. GRIM-
SHAW & A: MESTER [1988]): Light verbs
and 6-marking. In: Lin 19, S.
205-232. - A. v. STECHOW/W. STERNE-
FELD [1988}: Bausteine syntaktischen
Wissens. Kap. 7. Opladen. “Valenz.

W-Insel-Beschrinkung. Annahme der ge-
nerativen “Transformationsgrammatik,
derzufolge durch Fragepronomen einge-
leitete indirekte Fragesdtze “Inseln
sind fir Dewegungstransformationen.

Lit,: T. REINHART [1981]): A second
COMP position. In: A, BELLETTI/L.
BRANDI/L. RIZZI (eds.), Theory of

markedness in generative grammar. Pi-
sa, S. b517-557. - C. RUDIN [1981]:
"Who what to whom said": an argument
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"Who what to whom said": an argument
from Bulgarian against cyclic WH-
movement. In: CLS 17, 3. 353-360,
~“Subjazenz, "“Beschrankungen.

W-Bewegung. Bewegung eines “W-Knotens
an eine satzinitiale Position ("COMP-
Position). In der *GB-Theorie wird
jede Bewegung an eine scolche Nicht-
Argument-Position (“A-Position) ter-
minologisch unter W-Bewegung gefafit
und so von der “NP-Bewegung unter-
schieden. ~NP-Bewegung, “Bewegungs—
transformation, “move a.

W-Knoten [(Eindeutschung des engl. wh-
node] . Durch Frage- oder Relativpro-
nomen besetzte Positionen 1im Satz
(z.B. durch wer, was, welcher, der,
dem, dessen etc. im Dt. besetzie Po-
sitionen, engl. who, why, what, when,
where, which und how), von denen im
Rahmen der “Transformationsgrammatik
angenommen wird, dafB sie in der zu-
grundeliegenden Struktur an der ihre
grammatische Funktion bestimmenden
Stelle im Strukturbaum plaziert sind
und die durch "W-Bewegung" in die An-
fangsposition wvon Frage- bzw. Rela-
tivsdtzen geriickt werden. Diese satz-
initiale Position ist die “COMP-Posi-
tion des Satzes. Lit{.: “Complementi-
zer, “Fragesdtze, “Transformations-
grammatik.

X-bar-Theorié {engl. bar “Balken";
auch: X-Theorie, X'-Theorie, X-bar-
Syntax]. Theoretisches Konzept im
Rahmen der generativen “Transforma-
tionsgrammatik zur Beschrankung der
Form von kontextfreien Phrasenstruk-
turregeln. Die vor allem wvon N,
CHOMSKY [1970Q0) u.&. sowie von JACKEN-
DOFF [1977] wund STOWELL [1981]) ent-
wickelte Theorie geht von folgenden
Primissen aus: (a) Samtliche syntak-
tisch komplexen Kategorien aller na-
tiirlichen Sprachen (NP, VP, PP etc.)
sind nach allgemeinen (universellen)
Strukturprinzipien aufgebaut. (b)
Alle lexikalischen Kategorien lassen
sich auf der Basis eines begrenzten
Inventars universeller syntaktischer
Merkmale wie (*nominal} und [#verbal]
definieren, z.B. Verb = [+verbal,
~nominal], Nomen = ([-verbal, +nomi-
nal), Adjektiv = [+verbal, +nominal],
Praposition = [-verbal, -nominal}.

{(c) Alle syntaktischen Kategorien
lassen sich hinsichtlich verschiede-
ner Komplexit&tsebenen unterscheiden.
Dabei werden die Phrasen (NPs, VPs,
PPs etc.) als Kategorien des Typs N,

V, bzw. P etc. von "maximaler" Kom-
plexitdt angesehen. Minimal komplex
sind die “"lexikalischen" Kategorien

des Typs N, V, P etc. Dazwischen gibt
es weitere Ebenen wie z.B. Liebe Got-
tes, die weder maximal komplex, weil
zur NP die Liebe Gottes erweiterbar,
noch minimal komplex, weil nicht le-
xikalisch sind. Notation fiir lexika-
lische Kategorien ist “X0" oder (wie
schon oben verwendet) einfach "X",
fiir Zwischenkategorien ist "X1", "X*"
oder "x" gebrauchlich; ganze Phra-
seit konnen, falls man hochstens drei
verschiedene Ebenen annehmen mtchte,
mit "X, "X’'" oder "R" bezeichnet
werden. Welchen numerischen Index die
hichste Komplexitdtsebene definiert,
ist in der Literatur umstritten.- Die
Bezeichnung "X- bar"-Syntax ergibt
sich aus der Notation mit einem oder
mehreren Querbalken iiber X. Dabei ist
X eine Variable fiir die Kategorien N,
V, P, etc, welche selbst wiederum als
Abkiirzungen fiir Bindel von Merkmalen
verstanden  werden. Jede mégliche
Phrasenstrukturregel ist der X. zu-
folge von der allgemeinen Form Xi
..X2..., wobei (cl) die Punkte fiir
beliebig viele Kategorien von maxima-
ler Komplexitdt stehen und {c2) die
Indizes 1 und j fiir Kowplexititsgrade
derselben Kategorie X stehen und (c3)
X2 nicht komplexer sein darf als Xi.-
Diesen “Beschrédnkungen zufolige sind
z.B., Phrasenstrukturregeln der Form
VP => A NP oder etwa N’ ~> AP NP aus-
geschlossen. Zu weiteren Beschrankun-
gen, s§. v. STECHOW/STERNEFELD [1988].
Lit.: N. CHOMSKY [1970]: Remarks on
nominalization. Imn: R. A. JACOBS/P.
S. ROSENBAUM (eds.): Readings in Eng-
lish transformational grammar. Walt-
ham, Mass., S. 184-221. bt. in: N.
CH.: Studien zu Fragen der Semantik.
Frankfurt. 1978. - R. JACKENDOFF
f1977): Constraints on phrase struc-
ture rules. In: P. W. CULICOVEE u.a.
(eds.): Formal syntax. New York, 8.
249- 283, - ders. [1977): x-Syntax:
a study of phrase structure. Cam-
bridge, Mass. - J. W. BRESNAN [1977]:
Transformations and categories in
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syntax. In: R. BUTTS/J. HINTIKEA
(eds.}: Basic problems in methodology
and linguistics. Dordrecht, 8.
261-282. - N. HORNSTEIN/D. LIGHTFOOT
[1981]}: Explanation in linguistics.
London, - T. STOWELL {1981]): Origins
of phrase structure. MIT- Diss., Cam-
bridge, Mass. - P. MUYSKEN [1983):
Parametrizing the notion head. In:
The Journal of Linguistic Research 2,
S. 57-76. - J. E. EMONDS [1985]: A
unified theory of syntactic features,
Dordrecht. - F. STUURMAN [1985]:
Phrase structure theory in generative

grammar . Dordrecht. - P. MUYSKEN/H.
v. RIEMSDIJK [1986): Projecting
features and featuring projections.
In: dies. (eds.), Features and pro-
jections. Dordrecht, Kap. 1. = G,
GREWENDORE /F. HAMM /W, STERNEFELD
(1987]: Sprachliches Wissens. Frank-
furt. - A. v. STECHOW/W. STERNEFELD
{1988]: Bausteine syntaktischen Wis-

sens. Kap.4. Opladen.

Zyklische Domine. Bestimmte, mogli-
cherweise sprachspezifisch festzule-
gende Kategorien innerhalb von Syn-
tax, Morphologie oder Phonologie, die
einen Bereich fiir die Anwendung von
"zyklischen Regeln" darstellen, Sol-
che Regeln folgen dem ~Zyklusprinzip.

Zyklusprinzip. In der “Transforma-
tionsgrammatik Bedingung fiir die wie-
derholte Anwendung von Regeln. Gemaf
dem Z. operieren syntaktische (oder
phonologische) Regeln von "unten nach
oben", d.h. sie setzen bei der zu-
tiefst eingebetteten zyklischen Domd-
ne (in der Syntax bei den zyklischen
Knoten NP oder §) an, und operieren
dann iiber der ndchst hoherliegenden
zvklischen Domdne bis hin zur voll-
standigen Struktur (in der Syntax bis
zum “Matrixsatz). Zyklische Transfor-
mationen sind demnach solche, die -
dem Z. folgend - in der vorgegebenen
strukturellen Hierarchie wvon unten
nach oben angewendet werden miissen.
Die Anwendung einer zyvklischen Regel
innerhalb eines zyklischen Knotens
setzt somit voraus, daB8 keine (ande-
re) zyklische Regel schon auf einen
héheren zyklischen Knoten angewandt
wurde, Die Menge der auf eine zykli-

sche Kategorie angewendeten Regeln
wird “Zyklus" genannt. Gemdf seiner
Zielvorstellung, universale Beschrén-—
kungen fiir Grammatiken aller mensch-
lichen Sprachen zu formulieren, po-
stuliert N. CHOMSKY das Z. als "ange-
borenes Organisationsprinzip der un-
iversalen Grammatik" (CHOMSKY [1968]
S. 78). Im Rahmen der Syntaxtheorie
ist mit der “Spurentheorie allerdings
gezeigt worden, da die empirischen
Voraussagen des Z. auch aus anderen
Beschrdnkungen fiir Transformationen
abgeleitet werden konnen, vgl. FREI-
DIN {1978). Auch in der Phonologie
gibt es Bestrebungen, das Z. durch
andere Bedingungen zu ersetzen, vgl.
Kiparsky [1982). Zu weiteren Anwen-
dungsbedingungen fiir Transformationen
vgl. “Beschrankungen. Lit.: N. CHOMS-
KY (1965]: aspects of the theory of
syntax. Cambridge, Mass. Dt.: Aspekte
der Syntaxtheorie. Frankfurt 1963. -
J. R. ROSS [1967]: On the cyclic na-
ture of English pronominalization.
In: To Honor R. JAKOBSON, Bd. 3, The

Hague, S. 1669-1682. - N. CHOMSKY
[1968): Language and mind. New York.
Dt. Sprache und Geist. Frankfurt
1973. = H. KRENN (1974]: Die gramma-
tische Transformation. Minchen. - E.

S. WILLIAMS [1977]: Rule ordering in

syntax. Bloomington (= Ph.D. Diss.)}.
- k. FREIDIN [1978]: Cyclicity and
the +theory of grammar. In: LIn 9, S.
519- 549. - D. M. PERLMUTTER/S.
SOAMES (1979): Syntactic argumenta-
tion and the structure of English.
Berkeley/Los  Angeles/London. - G.
PULLUM [1979]: Rule interaction and
the organization of grammar. New
York, - F. J. PELLETIER [1980]: The

generative power of rule orderings in
formal grammars. In: Linguistics 18,
S. 17-72. - €.  RUDIN [1981]: "¥ho
what to whom said": an argument from
Bulgarian against cyclic WH-movement.
In: CLS 17, 8. 353-360. - P. KIPARSKY

(1982]: From cyclic phonology to
lexical phonology. In: H. van der
HULST/N. SMITH (eds.) [1982]: The

structure of phonological representa-
tion (Part 1). Dordrecht, 8. 131-175.
- E. WILLIAMS [1982]): The NP-cycle.
LIn 13, S. 277-295. “Beschrankungen.
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an VP 38ff, 61, 67, 72, 76f, 80f, 102ff, 105, 112, 117, 121
an IP 39f, 103f, 118
an AP 72, 105f
an PP 103f
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Beschrénkungen fir 39, 59, 68, 86, 102ff, 111ff, 114, 124
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von XU-Kategorien 79, 85f
-sstrukturen 3, 9, 14ff, 38, 69, 86
-sverbot fiir NP-Bewegung 68ff, 72

Apfel und Birnen s.a. Vereinheitlichung 65

Amalgamierung s.a. Kopf-Bewegung, Inkorporation, Adjunktion von X¢-Kategorien
79, 81

Anhebung s. Raising
Aspektuelle Verben s. Auxiliarverben
Auxiliarverben 14, 26, 69f, 87f, 93f, 121, 133
Barriere 3, 22, 35, 89, 91, ...
inhdrente 43, 52, 60, 93, 111ff
per Vererbung 35ff, 88f
nur fiir Bewegung 112
Basisgenerierung s.a. D~-Struktur 15, 31, 4l1f, 69f, 72, 86, 93, 100, 105.'130
Bewegung, unzulissige (improper movement) 67f, 69, 72
Bijektionsprinzip 101

Bindung (-stheorie) 1, 67f, 71, 73ff, 100
referentielle 135

Biockierende Kategorie 34ff, 37ff, 41ff, 50, 61, 80, 84, 88, 92, 103
zwischen a und B8 38

C-Kommando 1, 17ff, 20, 56f, 80, 126, 128ff, 134

CED (Condition on Extraction Domain) 24ff, 29, 41ff, 85f, 103, 11l4f, 117, 136f
C-System 10ff, 22

designierter Index 126f

Determiner (Artikel) 9ff

Bistinktheit 117f, 120ffF
relativierte 125f
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89ff, 98, 106f, 115, 117ff, 123, 130, 135ff
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konjunktive Formulierung des 130, 136
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und Ebenen 50, 52ff, 135ff
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Extraposition 18, 30, 42, 75, 79
Fluchtposition (Escape Hatch) 26ff, 41, 45, 67, 77, 93, 112, 118
gon-Komplementierer 11, 14, 21, 35, 63
y-Merkmal 53ff, 76, 85, 89, 98
grammatische Funktion 28
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Hilfsverben s. Auxiliarverben
i-iiber-i-Filter 75
Improper Movement s. Bewegung, unzuldssige

Index
referentieller 135
-Sharing 126

Inkiusion 14ff, 16ff, 35, 37f, 41, 46, 62, 88, 117ff, 125, 131

Inkorporation s.a. Kopf-Bewegung 42, 117, 121ff, 128
abstrakte s.a. Kongruenz, abstrakte 120f, 123, 125, 128
azyklische 124ff
Nominal- 122, 128

Insel s. Barriere, Grenze

Inversion 18, 20, 22, 81, 134
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I-System, defektives 35, 59, 61ff, 89, 123
kanonische Rektionsrichtung 130ff

Kasus
obliquer 43, 122
struktureller 81, 91, 122
~theorie 1ff, 13f, 23, 35, 38, 58ff, 65, 92
-zuweisung s.a. Rektion, Kasus- 1ff, 14f, 17f, 20, 23f, 35, 38f, 58ff,
62, 79, 90ff, 121€f, 128

Kategorie
lexikalische 2, 10f, 14, 17, 20f, 29, 33, 80ff, 87ff, 109
nicht-lexikalische oder funktionale 10, 14, 33, 37, &3, 80ff, 83, 87ff,
132€f
Segment einer 16ff, 38

Kette
A- 75, 126ff
A'- 128f )
erweiterte 67ff, 71, 76ff, 84, 87, 107, 114, 132
X9- 84, 120f, 125ff

Kettenkoindizierung 68ff

Komplementierer (Complementizer) 2, 11ff, 14, 18, 21, 27f, 35, 60, 99, 106,
118, 130ff

Komplexe NP {-Beschrankung) (Compicx Noun Phrase Condition) 42ff, 86, 127f

Kongruenz 12f, 69ff, 73f, 79, 85, 109f, 132ff
Kopf-Kopf- bzw. abstrakte (Head-Head-Agreement) 69ff, 74, 85, 121
Spezifikator-Kopf- (Specifier-Head-Agreement) 12ff, 71, 73f, 76, 132, 134

Kopf 8ff, 12, 17, 42, 58f, 63, 69, 82f, 86, 105ff, 109, 117ff, 121ff

-Bewegung 26, 79ff, 86, 120ff, 129

~Bewegungs—Beschrankung {(Head Movement Constraint, HMC) 80, &82ff, 86,
89, 93, 107,
122, 125, 128

des Satzes s.a. Kategorie, nicht-lexikalische 3, 10ff, 60

der AP 107

der NP 10

der VP 69

und C-Kommando 356f

Kopula 105
Lasnik/Saito-Mechanismus 45ff, 67, 76f, 85, 96, 114, 124, 131, 135ff
Leere Kategorien s.a. Spuren 1f, 48, 53, 68, 100, 130
Bindungstheorie und 75
Klassifikation von 68, 100

Leerer Operator 12, 40
Bewegung eines - bei Schmarotzerllicken 100ff

Left-Branch-Condition 62
LF-Bewegung 39f, 47, 54ff, 75ff, 85, 95f, 113
L-Markierung (-sbarriere) 63ff, 71, 77f, 80ff, 88ff, 96, 101ff, 109f, 114,

121, 127, 137
und Selektion 117f, 121, 123
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M-Kommando 91f, 128

Minimalit&t 58ff, 117ff
relativierte 127ff, 129
-sbarriere 64, I117ff
-sbarriere und Subjazenz 64
~sbedingung 60ff
-skonfiguration 58ff, 60ff, 82f

Modalverben 14, 69ff, 82f, 89, 93f

Miinchhausen-Ef fekte 79, 81, 89, 94, 106, 114, 121
Negation 129f

NP-Bewegung s.a. Raising &, 40, 67ff, 87, 110, 120, 129
Null-Subjekt-Parameter 79

Objekt 29, 88
Nicht- 29f

Parasitdre Liicken (parasitic gaps) s. Schmarotzerliicken
Path Containment Condition (Pfadbedingung) 26, 98

Perkolation 90, 95, 105ff, 114, 124
L-Markierung 108ff
von B-Markierung 106ff

Postpositionen 7f, 10

Prépositionen 7, 10, 14, 28, 58, 108
Inkorporation von 122f

pro s.a. Null-Subjekt-Parameter 49, 68, 79, 124, 134

PRO 2, 28, 33, 36, 68, 79
-Theorem 28, 33, 36
—drop-Parameter s. Null-Subjekt-Parameter und pro

Projektionsprinzip 54, 57

Quantorenanhebung (Quantifier Raising, QR) 39f
Raising {Anhebung) 67ff

R-Bindung 135ff

Rektion 2f, 17, 19, 92, 129

Antezedens- 3ff, 18, 21, 22ff, 30ff, 45ff, 50, 55f, 60ff, 68ff, 73ff,
107, 117, 120ff, 130ff

Kasus- s.a. Kasuszuweisung 14, 58ff, 64, 69, 80, 90ff

lexikalische 2ff, 5, 9, 17, 2if, 25, 28, 30ff, 47, 61ff, 69, 73, 76ff,
85f, 89, 106f, 114f, 130ff

potentielle Antezedens- 128

potentielle Kopf- 128, 132ff

strikte 2, 5, 14, 20ff, 29, 31, 45, 50ff, 57, 60, 68, 74, 81, 84f, 89ff,

92, 96, 98, 105ff
strikite Kopf- 130ff
B8~ 77, B7ff, 90ff, 94, 106ff, 123, 130

Relativsatze 12, 18, 24, 28, 60, 71, 98f, 104f
Extraktionen aus s.a. CED 42
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Schmarotzerliicken (parasitic gaps) 95, 100ff
Anti-C-Kommando-Bedingung fir 100ff
Insel-Effekte bei s.a. leerer Operator 101
U-Subjazenz-Bedingung fir 101f

Schwesternschaftsbedingung (Sisterhood Condition) 29, 87

Selektion 81, 87, 114f, 117ff, 123, 136

Senkung von I (I-Lowering) 79

Skopus 39f, 97, 99, 129f

Small Clauses s.a. Exceptional Case Marking und A.c.I. 14ff, 19, 50, 88
Specified Subject Condition 72

Spezifikator(-position) 8ff, 59, 86, 109, 118, 128ff, 133
cp- 11, 22, 26f, 36, 71, 86, 96, 99, 106ff
IP- 11, 86, 106f
in A~ oder A’-Position 128ff
NP— 109 591 110
VP- 9, 40f

Sprachen (auler Englisch)
- Chinesisch 56f, 77, 85f, 96f
- Deutsch 10, 12, 25, 27f, 31, 42, 44, 49, 79, 83, 85f, 93f, 97ff, 108,
122£€, 127, 130, 132ff
Isldandisch 133
Italienisch 18, 20, 22, 79, 81, 98f, 1i1f, 133f
Japanisch 7, 10, 57
Mohawk 122
Niederldndisch 97, 132
Oneida 122
Russisch 49
Spanisch 83f, 108
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Spuren
Argument~ 55f
Adjunkt- 46ff, 30f, 35f
Kopf- 79ff, 117ff, 124ff
Objekt~ 55f
Subjekt- 50ff, 55f
Tilgbarkeit von 47ff
Zwischen~ 45ff, 50f

Stdarke von funktionalen Kategorien 134
Strukturerhaltungsprinzip 11

Subjazenz 3, 5, 21, 24ff, 29ff, 32ff, 35f, 40ff, 55, 65, 7if, 99, 117f, 127
kumulative 110ff
n- 113

Subjekt

-Bedingung s. Extraktion aus Subjekten und CED

-Extraktion von -en s.a. that-trace-Effekte 2ff, 21, 24, 30, 61, Tiff,
84f, 106, 112, 117, 123,
131f£, 136f,

-Extraktion aus -en 5, 25ff, 30f, 36, 40f, 48, 63, 75, 85, 102, 108f,

117, 123f
-0bjekt-Asymmetrien 2ff, 5, 20ff, 24, 64, 98f
-satz 31, 136
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Super-Raising 7iff, 82, 121, 129
that-trace-Effekte 22, 30f, 52f, 57, 60ff, 71, 80, 110, 122f, 130ff
O-Kriterium 67, 75, 105
o-Markierung 29, 681, 88f, 94, 106, 118, 121, 123
0-Rolle, referentielle 135
Topikalisierung (Vorfeldbesetzung) 12, 86, 98f
Vacuous Movement Hypothesis (VMH) 95ff, 112f
Veralligemeinertes Projektionsprinzip 55
Vereinheitlichung 39, 64f, 76ff, 92, 112
V(erb)-Bewegung 83ff, 88, 117f{f, 124ff
Verbkomplex 42, 70, 79, 121
Verb-iweit 49f, 83ff, 88f, 124
VP-Bewegung 77, 89, 93, 123
Wh
-in~situ 55ff, 77, 86, 96ff
-Merkmal 12
=Insel (-Beschrankung) 32, 36, 44, 98, 110£ff, 128f, 135
-Komplement s.a. Wh-Insel 10, 32, 37, 111

X-bar-Theorie 3, 7ff, 87
und die Kategorien C und I 10ff

Xt-Bewegung s. Kopf-Bewegung
X*-Kategorie s. Kopf

Iwei-Knoten-Bedingungen s.a. Subjazenz 30, 32, 34f, 42, 44, 114



