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1. Sisyphos' Problem*

Fir die folgende Untersuchung gehe ich zunachst von einer - um
funkticnale Kategorien - erweiterten Satzstruktur (PC) aus, wie
sie 1in Pollock (1989} und {mit geringfigiger Modifikation) in
Chomsky (1989) vorgeschlagen worden ist:t?

(PC) Ip

N

{I=) AGR(S) TNSP

N

NEGP
///~\\\\
AGRP
////”\\\\
AGR{0O)
///N\\\
(ADV) VP

Um den folgenden Unterschied 2zwischen dem Englischen und dem
Franzdsischen zu erkléaren,

{1) {a) *John kisses often Mary
{b) John often kisses Mary

* Eine erste Fassung dieser Arbeit habe ich bei dem GGS-Treffen
in Stuttgart im Oktober 1989 vorgetragen. Ich danke den
Teilnehmern dieses Treffens fir die intensive und
aufschlufreiche Diskussion. Insbesondere habe ich Manfred
Bierwisch, Anna Cardinaletti, Harald Clahsen, Hubert Haider,
Tilman Hohle wund Joachim Sabel 2zu nennen, von denen ich
wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschlige erhielt. Mein
besonderer Dank gilt Jamal Ouhalla, mit dem ich im Sommer 1989
in London viele der hier behandelten Probleme diskutieren

konnte.
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{2) {(a) Jean embrasse scuvent Marie

{b) *Jean souvent embrasse Marie

rekurrieren sowohl Pollock {1989} als auch Chomsky (1989) auf
eine parametrische Eigenschaft von AGR{(O): AGR{0O) ist Theta-opak
im Englischen aber Theta-transparent im Franzdsischen. Aufgrund
dieser parametrischen Variation ist S-strukturelle Verb-Anhebung
aus der VP im Franzésischen zulassig, nicht aber im Englischen.
Sowohl bei Polleck als auch bei Chomsky gilt (berdies, dap diese
Art von Verb-Raising, wenn sie zullssig ist, auch obligatorisch
ist. Bei Pollocks Ansatz folgt dies aus der Annahme, daBf ([+finit]
TNS ein Operator ist, der auf der Ebene der S-Struktur eine
Variable 2zu binden hat. In Chomskys Ansatz folgt es aus der
Forderung, Lasniks Filter mithilfe der 3konomischsten Ableitung
zu erfiillen. Ist S-strukturelle Verb-Anhebung nicht méglich,
nehmen sowohl Pollock als auch Chomsky einen S-strukturellen
Prozep der Affix-Senkung an, der die affixalen Elemente mit einem
lexikalischen Trager versieht.

Was finite negative Satze betrifft, so ist die Situation
beziiglich S8-strukturellem Verb-Raising im Englischen analog zu
{(1): Theta-Opazitat von AGR{QO) blockiert diesen Prozef schon an
der VP-Grenze. In Bezug auf das Franzosische, cf.

{3) Jean n'aime pas Marie

stellt sich jedoch die PFrage, ob die nach AGR{0O) erlaubte S-
strukturelle Verb-Anhebung Gber die Negation hinweg fortgesetzt
werden kann. Es ist nicht verwunderlich, dap sowohl in Pollocks
als auch in Chomskys Theorie das Verb auf der Ebene der S-
Struktur uber die franzdsische Negation hinwegbewegt werden kann.
Die Art und Weise, wie diese Art von AGR{0)-zu-TNS Bewegung
lizensiert wird, ist jedoch in beiden Ansatzen verschieden.

Pollock nimmt an, dap NEGP eine inhfrente Barriere ist, dap der
Kopf dieser NEGP jedoch keine Minimalitatsbarriere errichtet. In
dieser Theorie kann die Negation also liberquert werden, weil NEGP
von V+AGR(Q}+TNS L-markiert wird.
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Chomsky geht demgegeniiber davon aus, dap ein lexikalischer Kopf
der NEGP eine Minimalitatsbarriere errichtet, dap Kopf-Bewegung
iilber die Negation somit als ECP-Verletzung g¢generell blockiert
ist. Er nimmt daher an, dap die problematische Spur von AGR(O)
(tacr(o)) nach Zuweisung des I'-Merkmals (cf. Lasnik/Saito (1984))
an die Verbspur getilgt werden kann, da sie fir die LF-
Interpretation nicht relevant ist. Ist AGR{O} Theta-transparent,
so erlauben also beide Ansatze S-strukturelle Verb-Bewegung iber

die Negation hinweg.

Betrachten wir nun das folgende Beispiel:

(4} John has not written books

In diesem Satz ist Anhebung des Auxiliars wvon V nach AGR(Q) in
Chomskys wie 1in Pollocks Theorie durch denselben Mechanismus
lizensiert: Da Auxiliare keine Theta-Zuweiser sind, sind sie
gegeniiber der Theta-Opazitat wvon AGR(0O) immun. Die weitere
Bewegung von AGR{0O) nach TNS wird jedoch in den beiden Theorien
auf unterschiedliche Weise lizensiert. Wahrend Pollock weiterhin
_annimmt, daPp V+AGR(O)+TNS die NEGP auch in diesem Fall L-
markiert, rekurriert Chomsky weiterhin auf die Tilgung von

tagrioy .

Man beachte, dap Pollocks Erklarung von {4) eine gewisse
Inkonsistenz aufweist: Fir die Bewegung nach AGR{0) wird
angenommen, dap Auxiliare keine Theta-Zuweiser sind. Andererseits
scllen sie NEGP L-markieren. L-Markierung ist jedoch mithilfe von
Theta-Rektion definiert, 4. h. mithilfe von Theta-Markierung.

Man beachte weiterhin, daB Chomskys Theorie diese Inkonsistenz
nicht aufweist, da L-Markierung der NEGP in seiner Analyse nicht
erforderlich idist, dap seine Analyse jedoch notwendig auf die
Existenz der AGR{O)-Position 2zu rekurrieren hat, um sowohl (4)
als auch (3} wvor einer ECP-Verletzung 2zu bewahren. Auch in
Pollocks Analyse spielt die AGR{(O)-Position eine zentrale wenn
auch unterschiedliche Rolle: Sie ist erforderlich £ir die
Erklidrung der sogenannten "kurzen Bewegung” in franzdsischen
Infinitiven; man vgl. (5a), wo V-z2u-AGR(QO} zuléssig ist mit (5b),



wo AGR({0O)-zu-TNS nicht erlaubt ist:

{5) (a} Perdre complétement la téte...
(b} *Ne regarder pas la télévision...

Betrachten wir nun den Prozef der Affix-Senkung etwas genauer.
Pollock 1&Rt die Frage offen, welche Art von Restriktiocnen fir
diesen Typ von Bewegung anzunehmen ist. Nach Chomsky unterliegen
die Spuren dieser Senkungsprozesse dem ECP. Er nimmt daher LF-
Anhebung an, um sicherzustellen, daf in Sadtzen wie {1b) keine
ECP~Verletzung vorliegt. 1In negativen S&tzen, in denen das Verb
die Negation auf der Ebene der S-Struktur nicht tiberqueren kann
(finiten S&tzen mit Hauptverken im BEnglischen und infiniten
Satzen wit Hauptverben im Franzdsischen und Englischen} fiihrt
auch LF-Anhebung nicht zu grammatischen Strukturen: Im Gegensatz
zur S-Struktur-Situation bei franzdsischen finiten Satzen ist
jenes Element, das im Englischen auf der Ebene von LF {aufgrund
von Substitution) die AGR{0O)-Position einnimmt, von der Rategorie
[vV{agr(o)AGR{0O)}~-TNS]] und nicht von der Kategorie AGR(0). Da es
somit fiOr die LF-Interpretation relevant ist, kann seine Spur tv
nicht getilgt werden. Dies ist der Grund, warum nach Chomskys

Thecorie fiir ein Beispiel wie

(6} *John not kisses Mary

eine ECP-Verletzung anzunehmen ist.

Die Erkldrung f£flir franzdésische Infinitiv-8atze wie (5b) sieht

etwas anders aus. Da AGR(0O) im Franzdsischen nicht Theta-opak
ist, kann das infinitivische Verb auf der Ebene der S-Struktur

nach AGR(0) bewegt werden. Da die AGR(O)-Position somit von einem
Element der Kategorie AGR{0O} besetzt ist, sollte die weitere
Bewegung nach TNS auf der Ebene der S-Struktur méglich sein, da
die Spur tagr(0) getilgt werden kann. Um nun die
Ungrammatikalitdat wvon (5b} zu erklaren, rekurriert Chomsky auf
Pollocks 1Idee, derzufolge [-finit] TNS im allgemeinen (i. e. so-
wohl im Franzdsischen als auch im Englischen) Theta-opak ist. Er
nimmt des weiteren an, daB die Spur von [-finit] TNS auf der
Ebene der S-Struktur getilgt werden kann, womit einerseits ein



ECP-Problem umgangen und andererseits derselbe Effekt erzielt
wird, den Pollock mit seiner Annahme erreicht, daf {-finit] TNS
kein Operator dist. Anhebung nach TNS ist daher in diesem Fall
nicht nur nicht erforderlich, sie muf durch die Theta-Opazitat
von [-finit] TNS explizit ausgeschlossen werden, um die
Ungrammatikalitat von Satzen wie {(5b} erklaren zu kénnen.2?

Fassen wir zusammen: Sowochl Chomsky als auch Pollock rekurrieren
wesentlich auf eine parametrische Eigenschaft von AGR{0O) und TNS.
Wie auch immer diese Eigenschaft genau aussehen mag - Chomsky
legt sich hier weniger fest, indem er nur von "starken" bzw.
"schwachen" und nicht von "Theta-opaken"” und "Theta-
transparenten” EKategorien spricht -, es 1ist nicht sonderlich
klar, worin diese Eigenschaft begrindet liegt; m. a. W., es ist
nicht klar, wie sie unabhingig motiviert werden kénnte. Da Theta-
Rollen Positionen zugeordnet werden, ware zu erwarten, daB sie an

eine Position fixiert bleiben, wenn diese Zuordnung einmal
stattgefunden hat. Daf hier in der Tat weitere Motivationen nétig
sind, zeigt sich nicht zuletzt daran, dap Daten der italienischen
Klitik-Anhebung unabh&ngige Evidenz dafir zu liefern scheinen,
daBp eine V-Spur die Eigenschaft der L-Markierung beibehdlt (cf.
Kayne 1989, Abschnitt 14).

Abstrahieren wir fiir einen Moment von dem Problem der Theta-
Opazitdt wund betrachten wir die Sisyphos-Arbeit von Senkung und
Anhebung. Es ist anzunehmen, daf sowohl Chomsky als auch Pollock
einer Theorie den Vorzug geben wirden, derzufolge sich Sisyphos'
Bemtihungen auf einen Weg reduzieren 1lieBen. Da Senkung chne
Anhebung in einer ECP-Verletzung resultiert, sollten wir die
Frage etwas genauer betrachten, ob man nicht mit Anhebung allein

auskommen kann.

In Chomskys Analyse war S-Struktur-Anhebung im Gegensatz zu LF-
Anhebung immer dann méglich, wenn AGR(O) und TNS stark waren bzw.
wenn ihre Starke irrelevant war wie im Fall von Auxiliaren. Fir
negative Satze wie (3) und {4) brauchte Chomsky die Existenz von
AGR{O), um S-Struktur-Anhebung vor einer ECP-Verletzung =zu
bewahren (in Pollocks Analyse war die AGR(O)-Position durch kurze

Bewegung in franzdsischen Infinitiven motiviert).
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Wir kdénnen daher schlieBfen, dap die M3glichkeit bzw.
Unméglichkeit von S-Struktur-Anhebung wesentlich mit den
folgenden beiden Faktoren Zu tun hat: der erwahnten
parametrischen Eigenschaft von AGR{Q) bzw. TNS und der Existenz
des AGR({O)}-EKnotens, wie er in Pollocks Satzstruktur repriasentiert
ist. L&Bt sich nun zeigen, dap diese beiden Faktoren nicht zu
leisten vermdgen, was sie leisten sollen, dann ware fir Sisyphos'
Problem eine alternative Lésung zu suchen.

2. Anhebung ohne Senkung

Betrachten wir 2zunichst einen Einwand gegen die obligatorische
Prasenz des AGR {0} -Enotens. Pesetsky (1989) hat darauf
hingewiesen, daB im Englischen fast jedes verbale Element wvon IP
links von einem Adverb plaziert werden kann. Er illustriert diese
Beobachtung mit den folgenden Beispielen:

(a) Adverb zu beiden Seiten eines in INFL(=TNS) basisgenerierten
Modalverbs:

(1) {(a) Bill absolutely must be shovelling his walkway by 6:00
{b) Bill must absolutely be shovelling his walkway by 6:00
(¢} *Bill must be absolutely shovelling his walkway by 6:00

(b} Adverb zu beiden Seiten eines nach INFL bewegten Auxiliars:

{2) (a} Mary lately has read War and Peace
{b) Mary has lately read War and Peace

(c} Mary has lately been reading War _and Peace

{c) Adverb zu beiden Seiten eines nicht in INFL befindlichen
Auxiliars:

{(3) (a) Mary soon will recently have won the Nobel prize

{b} Mary soon will have recently won the Nobel prize

Pesetsky schliept aus dieser Beobachtung, dap auf der Basis von

Chomskys und Pollocks Theorie folgen wirde, daf man nicht nur
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unmittelbar {ber dem Hauptverb sondern lber jedem Element des
Auxiliarsystems, einschlieBlich INFL selbst, eine AGR-Position
{incl. der projektierten Phrase) anzunehmen hitte. Dann liepe
sich aber gegen Chomskys Annahmen, daf AGR{QO) eine obligatorische
Position und eine AGR(QO)-Spur tilgbar sei, der folgende Einwand
vorbringen: Wenn es in der Tat mehrere {(der AGR{0QO)-Position
vergleichbare} AGR-Positionen gabe, hatte die Mdglichkeit der
Tilgung von AGR-Spuren die Zuldssigkeit einer ganzen Reihe
ungrammatischer KRKopf-Bewegungen - sowohl beziglich auxiliarer
Elemente als auch bezlUglich der Kombination von Affixen und lexi-

kalischen Tradgern - zur Folge.

Die folgende Beobachtung von Pesetsky (1989) 1liefert einen
Einwand gegen die vermeintliche Theta-Opazitat wvon AGR({C) im
Englischen, die ja die Notwendigkeit von TNS- bzw. AGR(0)-Senkung
an das Hauptverb mit anschliefender LF-Anhebung wesentlich
motiviert hat. Im Gegensatz zu den Progneosen der Theta-Opazitat
von AGR(0) zeigen Beispiele wie

(4) (a) Bill INFL [acr(0o) knockedi] [vp recently ti on it]
(b) Sue looked carefully at him

{c) Harry relies freguently on it

dap es FAalle g¢gibt, wo Bewegung des Hauptverbs in eine Position
links wvon einem VP-Adverb tatsichlich zuldssig ist. (Es kann
unabhingig gezeigt werden, dap es sich dabei in der Tat um
Linksbewegung des Verbs und nicht um Rechtsbewegung einer PP
handelt). Die Beispiele in (4) geben AnlaPp zu der Vermutung, dap
Bewegung eines Hauptverbs nach AGR(0O} dann mdéglich ist, wenn
dieses Hauptverdb seinem Objekt Kkeinen Kasus zuweisen muf. DaB
diese Annahme in der Tat korrekt ist, 1Bt sich durech die
folgenden Beispiele aus Quhalla (1989) weiter bestdtigen:

{(5) {a) She waved carefully at the train
(b} She carefully waved at the train

(6} (a} She carefully waved goodby to her mother
{b) *She waved carefully goodby to her mother



Die SchluBfolgerung, die aus dieser Beobachtung zu ziehen ist,
lautet, dap AGR{0O} nicht Theta-opak sondern Kasus-opak ist.

Dieser Schluf erhalt eine unabhdngige Bestatigung durch ein
Argument von Pesetsky, demzufolge nicht AGR(O} sondern INFL
{=Pollocks TNS} im Englischen Theta-opak ist. Pesetsky (1989}
zeigt, daBP es FKonstruktionen gibt, in denen Verben, die zwar
Kasus aber keine Theta-Rolle zuweisen, nach INFL aber nicht nach
AGR (0) bewegt werden kdénnen (man beachte, dap AGR{C) in
Pesetsky's Analyse nicht als eine obligatorische Position
angesehen wird). Pesetsky schliept daraus, dap INFL im Englischen
Theta-opak aber nicht Kasus-opak ist, wahrend AGR(0O) Kasus-opak
aber nicht Theta-opak ist.

Wenn es also nicht die Theta-Opazitit von AGR(0O) ist, die den
entscheidenden Faktor fiir die Méglichkeit oder Unmbéglichkeit von
Verb-Anhebung aus der VP darstellt, dann mupf man sich nach einer
alternativen Analyse umsehen., Dabeil ist klar, daP nach dem "Least
Effort" Prinzip einer Theorie der Vorzug 2zu geben ist, die nicht
auf Senkungsprozesse angewiesen ist. Eine solche Theorie hitte
unter anderem die folgenden Probleme zu losen:

(7) (a) die in den Jeweiligen Sprachen unterschiedlichen
Anhebungsmdglichkeiten von Haupt- und Auxiliarverben
{(b) die Blockierung von Kopfbewegung durch die Negation
{(c) Lasniks Filter

Beziglich des Englischen schligt Pesetsky {(1989) flir das zweite
Problem die folgende LOsung vor: Daf Bewegung Uber die Negation
auf der Ebene der S-Struktur, nicht aber auf LF mdglich ist,
liegt seiner Auffassung nach daran, dap not anders als pas nicht
die Kopfposition sondern die Spezifikatorposition wvon NEGP
besetzt. Da die Ropfposition von NEGP daher auf der Ebene der S-
Struktur 1leer 1st, ist eine Bewegung durch diese Position
moéglich; da diese Position Jjedoch auf LF gefiillt ist, ist LF-
Bewegung blockiert. Diese Analyse ist allerdings aus dem Grunde
nicht befriedigend, daB sie mit dem ersten Problem konfrontiert
ist. Wie kann sie die Tatsache erklaren, dap englische
Hauptverben auch dann nicht durch die Kopfposition von NEGP
bewegt werden kénnen, wenn die Kasus—-Opazitdt von AGR(0O) zulassen
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wirde, daBp das Verb die VP verldPt. Die Theta-Opazitit von TNS
kann bei der Blockierung von

(8) *Mary not waved at the train

nicht die entscheidende Rolle spielen, da das Hauptverb in die
Kopfposition wvon NEGP bewegt und TNS an das Verb gesenkt werden
kénnte, wobei anschliepende LF-Anhebung fir das ECP sorgt.

Ouhalla (198%) 146st Problem (7bh) auf andere Weise. Er geht von
der Beobachtung aus, daB sich Sprachen, die die Negation durch
eine morphologische Kategorie am Verb ausdriicken in zwel Gruppen
einteilen lassen, je nachdem, welche Position das NEG-Element im
verbalen Ausdruck einnimmt. Die eine Gruppe wird von Sprachen wie
Tirkisch oder Japanisch repridsentiert, in denen das NEG-Element
nach dem folgenden Muster mit Verbstamm und Flexionsaffixen
kombiniert ist:

(9} Verbstamm + NEG + TNS + AGR

Fiir die andere Gruppe stehen Sprachen wie Berber, in denen NEG in
einer Struktur wie {10) auPBerhalb von TNS und AGR erscheint:

{10) NEG + TNS + AGR + Verbstamm

Man beachte, daBf hier wvon AGR(S) die Rede ist. Da die Annahme
einer AGR(0O)~Position ohnehin nur fir Sprachen mit
Objektkongruenz Plausibilitat besitzt, wird im folgenden von
dieser Position ganzlich abstrahiert. (Mit AGR ist also i.f.
stets AGR(S) gemeint.) Es wird sich zeigen, wie eine alternative
Theorie mit den Ronsequenzen dieser Mafnahme fertig wird.

Ouhalla sieht in der an (9) und (10) illustrierten Variation der
NEG-Position einen parametrischen Unterschied. Ausgehend von der
folgenden Generalisierung, die als eine Folgerung aus Bakers
(1985) "Mirror"-Prinzip angesehen werden kann
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{11) Ouhallas Generalisierung

Die Oberflichenfolge funktionaler Affixe spiegelt ihre (D-
strukturellen) Rektionsbeziehungen wider, so daf in einen
verbalen Muster wie V+Affi +Aff: oder Aff:+Aff,+V, Affix: in
der D-strukturellen Repradsentation Affix: regiert.

gelangt er 2zu dem Schlup, daP das NEG-Element in Sprachen, in
denen es zum Verb morphologisch adjazent ist, die VP regiert,
wahrend es in Sprachen, wo¢ es auPferhalb von TNS/AGR steht,
TNS/AGR regiert. Diese Variation 1laft sich in folgendem Parameter
ausdrucken (cf. Ouhalla (1989)):

{12) Der NEG-Parameter
(a) NEG regiert kanonisch V(P)3®
(b) NEG regiert kanonisch TNS(P)/AGR(P)

Der NEG-Parameter entspricht nicht nur Chomskys (1989) Annahmen
iber die Natur von Parametern, denenzufolge Parameter bindr sind
und funktionale Kategorien betreffen, er erfillt auch alle
Restriktionen, die Webelhuth (1989) fir Parameter formuliert.

Ouhallas zentrale Hypothese iber die Struktur von finiten
negativen S&tzen in Sprachen wie Englisch oder Franzdsisch lau-
tet, dap NEG in ersteren die VP, in letzteren die TNSP regiert.
Daf NEG 1in 1letzteren TNSP und nicht AGRP regiert, kann an Bei-
spielen gezeigt werden, in denen als AGR-Elemente reanalysierte
Subjekt-Klitika der Negation vorangehen.

Da sich das AGR-Element (im Sinne von Chomskys {(1989) AGR(S}) in
den meisten SOV/SVO Sprachent) im abgeleiteten Verbalkomplex
auperhalb wvon TNS befindet, ist auf der Basis vwvon {(11) zu
schliepen, dap die AGRP die TNSP dominiert. Wenn wir von einer
AGR(O) Position einmal absehen, da eine solche, wie bereits
erwahnt, vermutlich nur fir Sprachen mit Objektkongruenz anzu-
nehmen ist, und da sie 1in Quhallas Theorie nicht nur unndtig
sondern sogar unmdglich ist, gelangen wir zu den folgenden
Strukturen:
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{13) Sprachen vom Typ Englisch

[rcrr SPEC [acr' AGR [ rnsp TNS [seece NEG [vr V ]]1]])

{14) Sprachen vom Typ Franzdsisch

[acrp SPEC [agr' AGR ([wecp NEG [rnse TNS [ve V 1111]
Mit Hilfe von (14} und den folgenden Annahmen
(15) (a) Lasniks Filter (als RAusldser von Kopfbewegung)
(b) ne besetzt die Kopfposition, pas die Spezifikatorposi-
tion von NEGP {cf. Pollock (1989) Abschnitt 6.3.)

{c) ne ist ein Affix

kommt Ouhalla zu einer Ableitung von Beispiel (3, Abschnitt 1),
hier wiederholt als

{16) Jean n'aime pas Marie

die weder von einer AGR{0O) Position Gebrauch macht noch auf ir-

gendeine Art von Senkungsprozeff rekurriert:

{17) [acrr Jean [acr’ - [vecr pas [vec¢' ne- [rvsp TNS {ve aim-
| J L 1 1 1

Marielllll]

Unter der Annahme, dap jeder Senkungsprozep eine ECP-Verletzung
mit sich bringt, folgt die Ungrammatikalitdt von

{18) *Jean ne pas aime Marie

aus dem ECP.

Mit Hilfe von (13} und den folgenden Annahmen
{19} {a) not ist kein Affix

{b} Verben, die keine Theta-Rolle zuweisen, werden aupferhalb
der Pradikatsphrase (VP oder AP} basisgeneriert
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werden Beispiele wie (4, Abschnitt 1), hier wiederhelt als
{20) John has not written books
wiederum ohne Senkung und AGR{0O) wie folgt analysiert:

121) facrp John AGR [twsep TNS [asepp have [neecr not [ve written
{ JL !

books]])1]]

Man beachte, daf Auxiliare hier als aspektuelle Kategorien aufge-
fapt werden, die in einer Position vor der Negation zu generieren
sind, damit die vom NEG-Parameter verlangte Rektionsbeziehung
zwischen NEG und VP erhalten bleibt. Da im Franzdsischen die Rek-
tionsbeziehung 2wischen NEG und TNSP zu erhalten ist, muf die
Struktur entsprechender franzdsischer Satze wie folgt aussehen:

(22) [agrep Jean AGR [vecp pas [wee ne- [rwse TNS [aser avoir
1 ] 1 I 1 ]

[ve ...11311]

Man beachte, dap die in (21) wund (22) reprasentierten
Unterschiede 2wischen Englisch und Franzésisch Ouhalla die fol-
gende interessante Prognose ermdglichen: Es ist zu erwarten, dap
Auxiliarbewegung nach € zwar im Englischen, nicht aber im Franzd-
sischen die Negation zuricklassen kann. Diese Voraussage erhiilt
durch die folgenden Beispiele eine Bestdtigung:

{23) Has John not lost his mind?

{24) (a) *A-t-il ne pas perdu la téte?
{b} N'a-t-il pas perdu la téte?

Ich méchte hier nicht weiter auf die Details von Ouhallas Infi-
nitivanalyse bzw. seine Analyse finiter affirmativer S&tze einge-
hen. Es sei lediglich bemerkt, dap fiir den letzteren Fall die
folgende Annahme Uber die Position von VP-Adverbien wesentlich
ist: VP-Adverbien kénnen entweder an die VP oder an die TNSP ad-

jungiert sein. Fir die Analyse englischer Satze wie (1b,



Abschnitt 1) ist Ouhalla auBerdem zu der Annahme gezwungen, daf
englisches AGR 1im Gegensatz zu franzdsischem AGR das Verb nicht
attrahiert.

In den folgenden Abschnitten mdchte ich untersuchen, ob und ggf.
wie sich auch deutsche Wortstellungsdaten mit Hilfe einer erwei-
terten Satzstruktur aber ohne die Annahme von Senkungsprozessen
adaguat analysieren lassen.

3. Syntaktische Eigenschaften der Negation im Deutschen

3.1. Gegen einen Scrambling-Ansatz

Ich gehe daven aus, daP - in Obereinstimmung mit Lasniks Filter -
auch im Deutschen eine Verkniipfung von Verbstamm und
Flexionselementen stattfindet, dap ein derartiger Prozef insbe-
sondere Voraussetzung flir Verb-Zweit ist. Obwohl es naheliegt,
daP Lasniks Filter in einer Verb-Zweit Sprache durch Verb-Anhe-
bung erfillt wird, wird eine detaillierte theoretische Analyse
dieser Phiénomene davon abhiangen, welche Rolle die Negation in der
jeweiligen Sprache spielt. Die Frage ist also, welche strukturel-
le Position die Negation im Deutschen einnimmt und ob bzw. in
welcher Form sie Verb-Anhebungsprozesse beeinfluft. Dabei be-
schrianken wir uns im €folgenden auf eine Betrachtung des Nega-
tionstragers nicht.

Gangigen Analysen des Deutschen zufolge {von Bartsch/Vennemann
(1972) bis Webelhuth (1989}) ist die Negation in dieser Sprache
ein Adverb-artiges Gebilde, das - in seiner Rolle als
Satznegation’®’ - linksadjungiert an VP generiert wird. Ein grofes
Problem dieser Analysen besteht dann darin zu erklaren, wieso in
einem Satz wie

{1) weil Peter dem Jungen das Buch nicht gab

die unmarkierte Position der Negation vor dem finiten Verb ist.



Die prominenteste Ldésung dieses Problems besteht in einer
Scrambling-Analyse, derzufolge ({cf. 2z.B. Webelhuth (1989, S.
377)) in diesem Fall alle VP-RKonstituenten, die der Negation auf
der S-Struktur vorangehen, aus der VP "herausgescrambelt” worden
sind:

{1') weil Peter [dem Jungen) [das Buchl] (VP nicht [VP t t gab]l]

Eine solche Scrambling-Erklarung der Negationsposition in (1) ist
aus einer ganzen Reihe von Grinden unbefriedigend. Ein g¢genereller
Einwand betrifft die Tatsache, dap der Begriff eines
obligatorischen Scramblings, solange er nicht durch unabhangige
Prinzipien begrindet ist, wie eine contradictio in adjecto aus-
sieht, da der Begriff des Scramblings etwas inh8rent Fakultatives
an sich hat. Die Reihe der konkreten Einwande l&ft sich wie folgt
erdoffnen:

Die Satznegation kann im Deutschen bisweilen auch die Position
vor dem Subjekt einnehmen wie in

(2) Sie haben eine Hetzkampagne gestartet, damit nicht ein Linker
die Wahl gewinnt.

Ein solches Beispiel kann jedoch nach allgemeiner Uberzeugung
nicht durch Scrambling der Subjekt-NP abgeleitet werden.

Ein weiterer Einwand betrifft die Tatsache, daf das notwendige
Scrambeln der Objekte in Satzen wie (1) nicht koensistent ist mit
Webelhuths {1989) generellen Annahmen Uber die Natur des.
Scrambling als Operator-Kette mit bestimmten Restriktionen. So
ist Scrambling nach Webelhuths Bedingungen nur mit nicht-fokus-
sierten Konstituenten mdglich. In negierten Sidtzen kénnen jedoch
normalerweise fokussierte FKonstituenten problemlos der Negation
vorangehen, cf.

(3) weil Peter einem Studenten eine Unterstitzung nicht versagen
wilrde

{4) weil Peter einer Studentin die Arbeit nicht zuridckgab



(5) weil die BRD einem Radikalen aus der DDR die Einreise nicht
verweligern wirde

Wir beobachten auferdem, daP in Beispielen wie den folgenden die
PP in der gescrambelten Position mehr fokussiert ist als in der
Basisposition:

{(6) {a) weil Peter nicht damit gerechnet hat

(b} weil Peter damit nicht gerechnet ist

Webelhuths Scrambling-Theorie zufolge sollten die Fokussierungs-
verhdltnisse jedoch genau umgekehrt sein.

Nach Webelhuth 1lizensiert Scrambling parasitire Liicken. Obwohl
parasitare Liicken im Deutschen bisweilen nicht ganz ausgeschlos-

sen sind {Felix (1985}), cf.

{7) ?Hans hat Maria [ohne e anzuschauen] gekipt

(8) ?eine Frau, die Hans {[ohne e zu kennen] eingeladen hat
scheinen sie mir in negierten SAatzen nicht die fiir den
Scrambling-Fall normalerweise beobachtete Akzeptabilit&t aufzu-

weisen:

{9) *Hans hat Maria ohne anzuschauen nicht akzeptiert

(10} *eine Frau, die Hans ohne zu kennen nicht heiraten wellte
SchlieBflich wird gesagt (Webelhuth (1989})}, dap bei Scrambling
der Beweger eine Praposition stranden kann. Dann ist aber zu fra-
gen, warum Stranding in

(11) weil da Peter nicht [epe t mit) gerechnet hat
mdglich ist, nicht aber bei praverbaler Position der Negation

{(12) *weil da Peter [rer t mit] nicht gerechnet hat

obwohl Scrambling der PP vor die Negation offenkundig mdglich
ist:8)



{13) weil Peter damit nicht gerechnet hat

Wir missen aus diesen Uberlegungen schliefen, dap eine Analyse,
die eine préverbale Position der Negation durch Scrambling von
VP-Material ableitet, nicht adaquat ist. Damit bleiben zwei Al-
ternativen. Entweder es ist richtig, daB die Negation
linksadjungiert an die VP zu generieren ist; dann hat man fir
eine praverbale Negationsstellung eine andere Ableitung zu
suchen. 0Oder die Hypothese {ber die Generierung der Negation ist

zu revidieren.

Ich mdchte im folgenden zeigen, daf in der Tat letzteres korrekt
ist. Dabel werde ich versuchen, eine Theorie zu rehabkilitieren,
die aus typologischen Grinden fiir die Negationsstellung des Deut-
schen vorgeschlagen worden ist, die sich aber angesichts der ver-
meintlich tberwdltigenden kontrdren Oberflichenevidenz nicht
durchsetzen konnte. Ich meine Lehmanns Hypthese, dap die Position
der Negation im Deutschen postverbal ist, flir das Deutsche also
eine Struktur SOVNeg anzunehmen ist. Bevor ich diese Theorie im
Rahmen des in Abschnitt (2} dargestellten theoretischen Ansatzes
zu begrinden wversuche, sind die empirischen Verhdltnisse der
Negationsstellung im Deutschen einer genaueren Betrachtung zu
unterziehen.

Gegenstand meiner Analyse ist das sog. nicht-konstrastive nicht
im Sinne wvon Jacobs (1982). Jacobs zufolge kann dieses nicht
kategorial vorkommen als Adsentential wie in (14), als Adverbial
wie in (15), als A4-NP wie in (16), als Ad-Adverb wie in (17} und
als Modifikator eines Modifikators von Common Nouns, also als Ad-
AdACN, wie in (18):

{14) Nicht jeder Professor liebt Kasekuchen

{15) Peter liebt Maria nicht

{16) Anna bewundert nicht einen Bergsteiger

{17) Rohl hat nicht ungern auf diese Reise verzichtet

{18) Peter hat auch einige nicht verwandte Personen eingeladen
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Trotz distributioneller Unterschiede 2zu Adsententialen wie

standig oder notwendigerweise nimmt Jacobs das Vorkommen von
nicht in {(14) als grundlegend an, generiert nicht also als {einen

bestimmten Typ von) Adsentential, d.h. als Kategorie §/S . Soweit
ich sehe, ist diese Wahl im gropen und ganzen methodologisch mo-
tiviert: Mit Ausnahme der Funktion als Ad-AdCN lassen sich in dem
von Jacobs zugrundegelegten kategorial-syntaktischen Ansatz alle
kategorialen Mdglichkeiten von nicht mit Hilfe von "Geachs Regel™
aus seiner Kategorisierung als Adsentential ableiten, wobei Va-
riationsmdglichkeiten in der Stellung von nicht mit Hilfe von

sog. "Beritthrungsbeschrankungen"” und "Bereichsbeschrankungen" ana-
lysiert werden. So wird z.B. die Inakzeptabilitéidt des adverbialen
und adsententialen nicht vor referierenden und indefiniten NPs,
cf.

(19) {a) ?Peter bewundert NICHT Boris
{b) ?Peter bewundert NICHT einen Bergsteiger

als eine, vermutlich funktional zu erkl3rende, Beriihrungsbe-
schrdnkung aufgefapt, wihrend die Positionsmbéglichkeiten und un-
terschiedlichen Skopusverteilungen des adsentialen nicht in Bei-

spielen wie

{20) Peter bewundert Boris nicht

(21) Peter bewundert jeden Tennisspieler nicht

(22) Peter empfiehlt Steffi nicht jeden Tennisspieler

(23) Peter gibt nicht jeder Studentin heimlich alle Bille.

durch die folgenden Bereichsbeschrankungen erkldrt werden (cf.
Jacobs (1989), Abschn. (2.1.2.2.2) und (3.3.1)):

{24) Bereichsbeschrankung bzgl. Bereichstrager?!

In einem komplexen Ausdruck X mit einer bestimmten Struk-
tur S liegt ein {nicht-verbaler)} Bereichstrager 2 genau
dann im semantischen Bereich eines (nicht-verbalen) Aus-
drucks Y, wenn Y gegenlber Z nicht bereichsabscrbiert
ist®’ und wenn Y Z in X vorangeht.



Fir Nicht-Bereichstriger wie Namen, daB-NPs oder Sdtze sieht die
Bereichsbeschrankung aus wie (24) mit dem wesentlichen Unter-
schied, dap hier die Serialisierungsbedingung entfallt.®?

Als "Faustregel" fuar die Satznegation ergibt sich damit: Dap
nicht in einem Satz § als Satznegation fungiert, heipt, dap im

semantischen Bereich von nicht der ganze Rest von § liegt, wobei
die Frage, welche Position nicht in $§ einnimmt, ber die Be-
reichsbeschré&nkungen zu beantworten ist. §So kann etwa ein ad-
verbiales nicht am Beginn des sog. Mittelfeldes oder satzfinal
vorkonmmen, Je nachdem, ob andere Bereilchstrager im Mittelfeld
vorkommen und, sollte dies der Fall sein, ob diese im
semantischen Bereich von pnicht liegen sollen oder nicht. Man be-
achte, dap die genannten Bereichsbeschrankungen die Distribution
von nicht im Mittelfeld determinieren sollen.

Fir unseren Zusammenhang ist die Frage entscheidend, ob uns diese
Analysen einen thecoretisch signifikanten Aufschlup {iber die syn-
taktische Rolle der Negation nicht liefern. Dabei besteht das
zentrale Problem darin, ob sich die Hypothese iber die
grundlegende syntaktische Kategorisierung von nicht als
Adsentential aufrechterhalten 14pt. Jacobs' generelle Motivation
fir diese Annahme ist eine semantische. Sie besteht in der Be-
obachtung, daB in S&atzen wie (14) der gesamte Restsatz den
semantischen Bereich der Negation darstellt. Obwohl diese Be-
obachtung richtig 1ist, ergibt sich daraus nicht zwingend eine
syntaktische FKategorisierung als Adsentential. Auch ein syntak-
tisch eindeutig als Ad-NP fungierendes nicht wie in

{25) Peter besuchte nicht EIne Vorstellung freiwillig
kann, wie Jacobs selbst zeigt (5. 165), den gesamten Satz als
semantischen Bereich haben {(was sich semantisch auch bei dieser
Kategorisierung ableiten 13pt). (29%5) ist némlich aquivalent mit

{(25') Peter besuchte keine Vorstellung freiwillig

Nun offeriert Jacobs aber auch ein syntaktisches Argument fur

seine adsententiale KRategorisierung von nicht: Wirde die Negation



in Satzen wie (14) als Modifikator einer NP analysiert, so wiirde
inaddquaterweise prognostiziert, dap solche nicht~NPs als Komple-

mente von Prdpositionen vorkommen kénnen, was in Beispielen wie
{26) ??Dr. No hat es auf nicht jede Schwester abgesehen

Jacobs zufolge nicht voll akzeptabel ist. Auch dieses Argument
erscheint mir nicht stichhaltig. Dabei denke ich gar nicht so
sehry an ein Datenproblem, obwohl auch ein sclches existiert, cf.

(27) (a) Peter hat auf nicht wenigen Hochzeiten getanzt

(b) Peter hat mit nicht vielen Leuten dariiber gesprochen

Vielmehr mdchte ich darauf hinweisen, daf selbst die Richtigkeit
der Beobachtung in (26} Jacobs' Argument keine Stichhaltigkeit
verleihen wilirde und zwar aus dem einfachen Grunde, dap die
Inakzeptabilitat einer Folge P+nicht+NP unabha@ngige Griinde haben
kénnte. So darf z.B. nach Chomsky (1986) aus Grinden der Theta-
Zuweisung an Argumente nicht adjungiert werden. Da nicht-NPs als
Verbkomplemente offenkundig 2zuldssig sind, miBte Chomskys Re-
striktion nur ein klein wenig modifiziert werden, um Falle wie
(26) auszuschlieBen: Es kénnte sein, daf es fur das Adjunktions-
verbot an Argumente eine Rolle spielt, cob das Adjunkt zwischen
einem EKopf und seinem Komplement interveniert. Eine derartige
UOberlegung wird in der Tat nahegelegt durch die Beobachtung, dap
ein zu (26) analoges Beispiel akzeptabel wird, wenn die nicht-NP
mit einer Postposition verbunden ist:

(28) Peter wirde das nicht jeder Frau zuliebe tun

Damit bleibt als einziges Argument fir Jacobs' adsententiale Ka-
tegorisierung des Negationstriagers nicht die oben erwdhnte
Theorie-interne kategorialsyntaktische Oberlegung. Diese kann
jedoch keine ausreichende empirische Motivation liefern, noch
dazu wo sich die folgenden empirischen Argumente gegen Jacobs'
Lésung vorbringen lassen.!?®?

Jacobs mup annehmen, daf in (14) zwei Ronstituenten topikalisjert
worden sind, dap hier also nicht Verb-Zweit sondern Verb-Dritt



vorliegt, eine Annahme, die kaum unabhangige empirische Evidenz
fir sich verbuchen kann. ©Offenkundig ist auBerdem, dap eine
nicht-NP-Rombination wie in {14) in Passiv- oder
Raisingkonstruktionen NP-Bewegung unterliegt, cf.

{29) weil nicht jede Frau von Peter gekift wurde
Konstituententests wie 2z.B. der Fragetest oder Koordination

sprechen eindeutig dafir, dap Negationsvorkommnisse wie in (14)

zusammen mit der NP eine Konstituente bilden:
(30) Jeder Miinchner aber nicht jeder Berliner ist ein Fan vom FC
Bayern

Dafir spricht des weiteren, daf eine solche nicht-NP als
Antezedens einer Anapher fungieren kann:

{31) Nicht jeder Student wischt sich mit Yardley-Seife

Anders als bei Adsententialen wie notwendigerweise ist

intervenierendes Material zwischen Negation und NP in Beispielen
wie (14) nicht zulissig, c¢f.

{32) (a) weil notwendigerweise sich jeder Autofahrer versichern
mup

{b) *weil nicht sich jeder Autofahrer versichern mup

Ich schliefe aus diesen Oberlegungen, daB die Negation in (14)
syntaktisch als Modifikator einer NP zu analysieren ist. Damit
entfillt aber jegliche empirische Grundlage for eine
"zugrundeliegende” Kategorisierung der von Jacobs vorgeschlagenen
Art.

Es bleibt zu fragen, ob eine oberflachenorientierte, durch Kon-
zepte wie Berihrungs- und Bereichsbeschrankungen spezifizierte
Analyse der Negation den Einwdnden entgeht, denen eine auf obli-
gatorisches Scrambling angewiesene Analyse ausgesetzt ist. Jacobs
{1982, S. 227) zufolge kann der syntaktische {= C~-Kommando-) Be-
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reich von nicht wu.a. eine null- bis dreistellige Verbalphrase

sein, wobei sich die Stellung dieses Negationstridgers nach dem
Prinzip regelt, dap jedes Negationstrigervorkommnis auf der Ne-
bensatzstufe {(also auf der Ebene der SOV-Struktur) unmittelbar
vor seinem syntaktischen Bereich steht, sofern Berihrungs- oder
Bereichsbeschrankungen nichts anderes verlangen.

Um die Tatsache zu erkliren, daf die Negationsstellung in
{(33) weil der Student dem Professor das Buch nicht gegeben hat

die klar unmarkierte Version einer "Satznegation” aufweist gegen-

iber den kontrastierend empfundenen Negationsvorkommnissen in

(34) weil der Student nicht dem Professor das Buch gegeben hat
{35} weil der Student dem Professor nicht das Buch gegeben hat

bleibt damit aber nichts anderes als das nicht explizierte und
nichts explizierende Konzept einer Berithrungsbeschrankung. Hinzu-
kommt, daPp sich unabhingig wvon den gesondert zu behandelnden
Topikalisierungsphanomenen eine Reihe wvon Beispielen anfiihren
138t, die selbst der auf Beobachtungsadiaquatheit fixierten
Analyse von Jacobs Schwierigkeiten bereiten. Ein Beispieltyp wird
von ihm selbst erwdhnt. In

{36} 2Zum gegenwidrtigen Zeitpunkt ist eine Auslandsreise des Bun-
deskanzlers nicht geplant

hat die Negation (semantischen} Skopus ilber die Subjekts-NP, ob-
wohl sie dieser nicht vorangeht. Dasselbe gilt fir ein Beispiel
wie

(37) weil ein Kommunist nicht mit einem Republikaner verkehrt

Der Versuch, dieses PhAnomen als eine Instanz von mittelfeldin-
terner Topikalisierung unter den Sonderfall Topikalisierung zu
subsumieren, ist nicht nur empirisch unmotiviert, er wiirde auch

scheitern angesichts von Beispielen wie



{38) {(a) weil ein Republikaner einem Grinen nicht hilft
{b) weil ein Indianer einem Cowboy nicht verzeiht

(¢} weil einen FuBballtrainer Opern nicht interessieren

In diesen Beispielen gehen der Negation 2zwei in ihrem
semantischen Bereich befindliche Bereichstriger voran, und solche
Lesarten sind selbst mit Hilfe von Jacobs' spezieller
Topikalisierungstheorie (¢f. Jacobs (1982), Abschn. (5.2.)}, in
der durch eine kategorialsyntaktische Stipulation Scrambling-
Effekte simuliert werden,!!’ nicht ableitbar.

Obwohl Jacobs' Analysen eine Vielzahl von wichtigen Beobachtungen
zur Negationsstellung im Deutschen enthalten, missen wir aus den
vorangehenden Betrachtungen schliefen, dap sie nicht als
Grundlage fir eine erklérende Theorie der Negationsstellung
fungieren kénnen. Eine Analyse, die von unabhangig zu erklarenden
Sonderfallen nicht abstrahiert, lauft Gefahr, bei der
deskriptiven Generalisierung 2zu landen, daf die Negation prak-
tisch iberall stehen kann. Wenn sie dann noch jene
Positionierung, die wir unmarkiert im allgemeinen bevorzugen, nur
als Sonderfall ableiten kann, scheint ihr ein fragwiirdiges
heuristisches Prinzip zugrundezuliegen.

Ich werde alsoc im folgenden zunachst einmal von allen funktional
bedingten Stellungsvarianten des deutschen nicht abstrahieren, da
selbst die bei Jacobs als syntaktische Restriktionen aufgefaBten
Beriihrungsbeschrinkungen funktional neutralisiert werden koénnen.
S0 kann etwa nicht durchaus auch vor definiten NPs stehen, wenn
diese schwer sind oder Superlative enthalten, cf.

{39) (a} Max ist NICHT der beste Linguist
{(b) Thm ist mit Sicherheit nicht die Erkenntnis zu verdanken
dap Schweigen radikales pro drop ist.

Ebenso scheint es mir methodisch sinnvoll, Skopus-bezogene
deskriptive Generalisierungen erst dann in eine erklirende
-Analyse einzubeziehen, wenn geklart ist, auf welcher
Reprédsentationsebene der Skopus der Negation iberhaupt
determiniert wird.
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3.2. Deutsch als SOVNeg

Obwohl Jacobs im Gegensatz zu Webelhuth nicht von einer unmar-
kierten Stellung der Negation ausgeht, 1ist seine Analyse
dhnlichen Einwanden ausgesetzt wie Webelhuths Scrambling-Theorie.
Und wenn die Negation in Satzen wie (1) als Adsentential oder VP-
Adverb fungiert, dann stellt sich die Frage, warum ihre
natlirliche Position in Beispielen dieser Art vor dem finiten Verb
ist und warum eine andere Positionierung hier in der Regel zu
einer kontrastierenden Negation fihrt. Jacobs' Antwort, daB dies
mit "Berilhrungsbeschrdnkungen” wvon nicht zusammenhdnge, kann
keinen Erklarungswert beanspruchen. Inscofern steht eine adaquate

explanative Analyse der Negationsstellung im Deutschen noch aus.

Der folgende Vorschlag 2zu einer solchen Analyse geht von Beispie-
len wie (1} aus, in denen die Stellung der Negation nicht durch
intervenierende Skopustriger determiniert ist. In sclchen Fallen
steht die Negation 1in der Regel hinter den nominalen Objekten.
Ich méchte im folgenden eine Analyse vorschlagen, derzufolge die
Negation im Deutschen postverbal zu generieren ist, derzufolge
fir das Deutsche also eine Struktur SOVNeg anzunehmen ist.

Ein solcher Vorschlag kann allerdings in verschiedener Weise re-
alisiert werden. Sieht man einmal von der morphologischen
Realisierung der Negation in Sprachen wie dem Tirkischen,
Japanischen oder Berber ab, so lassen sich unter anderem folgende
syntaktische Realisierungen der Negation unterscheiden (cf. Dahl
{1979), Pollock (1989}):

- die Negation ist wie im Englischen oder Franzdsischen eine als
Komplement fungierende NEG-Phrase (NEGP), die durch eine ein-
fache oder doppelte Partikel realisiert wird, wobei zu klaren
ist, ob diese Partikel als Kopf der NEGP anzusehen ist (wie es
etwa Chomsky und Pollock fir das Englische annehmen) oder ob
sie die Spezifikator-Position von NEGP einnimmt (wie das wvon

Pesetsky flir das Englische angenommen wird).



- 81 -

- Es gibt eine als Modifikator fungierende adverbiale Negation in
VP-initialer Position, wie das gewdhnlich far die
skandinavischen Sprachen angenommen wird.

- Die Negation ist ein flektiertes Auxiliar wie z. B. im Finni-
schen oder Koreanischen.

- Die Negation fungiert als Spezifikator einer anderen funktiona-
len Kategorie (z.B. von TNSP).

Im folgenden gehe ich von einer Ouhalla-Struktur des Satzsystems
aus, wobei 1ich annehme, daf sowochl das zu des deutschen
Infinitivs als auch die affixalen Charakteristika des Partizips
II unter dem TNS-Knoten generiert werden. Ersteres liefert uns -
im Gegensatz zu Wilder {(1989) - eine unproblematische Analyse fiir
die Tatsache, d&ap 2zwar Raising-Infinitive nicht aber AcIs zu
aufweisen. Man hat lediglich die plausible Annahme zu machen, cf.

(40) (a) Peter scheint ins Kino zu gehen
{b} Peter scheint ins Kino gegangen zu sein
{41) (a) Ich hdre Peter ins Kino gehen

(b} *Ich hdére Peter ins Kino gegangen sein

dap AcIs im Gegensatz zu Raising-Infinitiven keine TNSP hesitzen.
Fir die Lokalisierung der deutschen Negation in einer Ouhalla-
Struktur lagen damit die folgenden Mdglichkeiten nahe:

{42) (a) AGRP (=IP) (b} AGRP (=IP)
N N\
AGR' AGR'
as AN
NEGP TNSP AGR
N\ N\
TNSP NEGP

I\ VAN
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{43) (a} AGRP (=IP) (b /ig&i\j =IP)
NP AGR’ //iﬁs;\\
TNSP AGR TNSP

TNSP NEG //\\

Ich mbdchte zunichst plausibel machen, daB die Negation im
Deutschen nicht Kopf einer Komplement-NEGP sein kann, dag danmit
die Strukturen unter (42) keine adaquaten Optionen darstellen.
Dazu hat man sich zu vergegenwartigen, daf die Entscheidung iiber
Status und Position der Negation wesentlich davon abhidngt, ob die
Negation Kopf-Bewegungsprozesse blockiert., Wie sich am Beispiel
des Englischen gezeigt hat, ist der nicht-affixale lexikalische
Repf einer NEGP ein derartiger Blockierer; entsprechendes gilt
weder fir den affixalen Negationskopf des Franzdsischen noch fir
den - wie sich am Phanomen der Aux-zu-Comp Bewegung zeigt -
affixalen Negationskopf des Italienischen. {Man beachte aller-

dings, dap die Negation sowohl im Franzdsischen als auch in
Italienischen Clitic Climbing blockiert, cf. Kayne (1984}.)

Macht man die plausible Annahme, dap es im Deutschen Verb-
Anhebungsprozesse gibt, so ist klar, dap die Negation im
Deutschen Kopfbewegung nicht blockiert. Wie wir bereits gesehen
haben, kann es mehrere Grinde dafiir geben, warum die Negation
Verb-Bewegung nicht blockiert:

- Die Kopfposition von NEGP ist leer (die Negationspartikel be-
findet sich also nicht in der Ropfposition sondern in der
Spezifikatorposition wie wvon Pollock {(1989) fir germanische
Sprachen und von Pesetsky {1989) fir das Englische
angenommen) .

- Der Kopf der NEGP ist ein Affix, wie z. B. von Ouhalla (1989)
fir das Franzdsische angenommen; er kann also das Verb attra-

hieren.



- Die Negation fungiert als Modifikator, in unserem Fall also
als adjungierte adverbiale Phrase.

Flir das Deutsche ergeben sich demnach als wahrscheinliche
theoretische Mdglichkeiten, dap die Negation entweder als
Spezifikator einer die VP oder TNSP dominierenden Romplement—-NEGP
fungiert oder ein an TNSP oder VP adjungiertes Adverbial dar-
stellt. Bevor ich Argumente zur Entscheidung zwischen diesen
Alternativen vorbringe, mdéchte ich versuchen, die Annahme einer
postverbalen Position der Negation plausibel zu machen, und damit
einer Hypothese Geltung und Aktualitat verschaffen, die bereits
von Lehmann (1974) und (1978) formuliert, von den meisten Lingu-
isten (von Dahl (1979} iber Jacobs (1982), bis zu Dryer (1988))
aber wegen vermeintlicher idberwidltigender Gegenevidenz verworfen
und ad acta gelegt worden ist.

Lehmann hat auf der Basis der Greenberg'schen Oberlegung, dap die
relative Stellung von Negation und Verb von dem Wortstellungstyp
einer Sprache abhéngt, vorgeschlagen, daPp die Negation in VO~
Sprachen als praverbale, in QV-Sprachen als postverbale
Ronstituente 2u generieren ist. Seine Grundannahme, daB das
Proto-Indoeuropiische eine konsistente OQV-Sprache 1ist, fiihrte
allerdings zu Schwierigkeiten fir seine Negations-Hypothese ange-
sichts der Tatsache (¢f. Dahl (1979)}, dap die meisten bezeugten
frithen indoeuropiischen Dialekte praverbale Negation aufweisen.
Lehmann mufte daher 2zu der Hilfshypothese Zuflucht nehmen, dap
die Negationspartikel in friiheren Stadien postverbal war, eine
Strategie, die ihm in der Literatur nicht gerade Anerkennung ein-
brachte, cf. Jeffers (1976} (zit. n. Dahl (1979})}: "The jump to
this hypothesis is fantastic, and is entirely unmotivated by the
data”.

Auch nach Dahls {1%879) typologischen Untersuchungen zur Negation
steht Lehmanhns Hypothese eine universelle Tendenz der Negation zu
praverbaler Position entgegen. Tritt die Negation postverbal auf
wie 2. B. 1in Sprachen wie Bengali oder Tamil (SOVNeg), so wird
dies als residuales Phidnomen entweder auf ein Negations-Auxiliar
oder auf "Jespersens Zyklus" {(Dahl (1979)) zuriuckgefihrt.
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Jespersen zufolge unterliegt die Entwicklung negativer Ausdriicke
in =zahlreichen Sprachen einem Zyklus, der von der Existenz einer
einzigen Partikel Uber den Gebrauch einer doppelten Partikel wie-
der zu genau einer Partikel zuruckfiihrt: Eine negative Partikel
wird aufgrund von Abschwdchung unzureichend und daher durch ein
zusdtzliches Wort verstirkt, das schlieBlich als die eigentliche
Negation aufgefaft wird. Zur Illustration fiir diesen Zyklus fihrt
Jespersen (1917) die folgende Entwicklung vom Lateinischen zum
modernen Franzdsisch an (cf. auch Dahl (1979}, s. 88}:

{44} {(a) non dico {(Latein}
(b} jeo ne di (Altfranz.)
{c) je ne dis pas (modern. literar. Franz.)

(d} je dis pas {modern. Umgangsfranz.)

Die folgenden beiden Bemerkungen zu der vermeintlich universellen
praverbalen Tendenz der Negation kénnen als Plausibilitatsiiberle-

gungen zugunsten der postverbalen Hypothese angesehen werden.

Zunadchst 1ist anzumerken, daf der Begriff "priaverbal" bei Dahl im
Sinne von "links vom finiten Element" verstanden wird. So wird z.
B. auch in bezug auf die morphologische Realisierung der Negation
im Tirkischen von pradverbaler Negation gesprochen (Dahl (1979},
S. 94). Wie nicht zuletzt letzteres Faktum zeigt, ist hier wvon
"finitem Element" offenkundig im Sinne von INFL (= AGR) die Rede.
Dann sind aber die Strukturen (42) und (43) sowohl nit Lehmanns
Hypothese als auch mit der Beobachtung der préaverbalen Oberfla-
chentendenz der Negation vertriaglich, 4. h. auf der Basis dieser
Strukturen bringt diese Beobachtung &kein Dilemma fir Lehmanns
Hypothese mehr mit sich.

Hinzu kommt, daB sich die vermeintliche universelle Tendenz der
Negation zu préaverbaler Position bei nadherem Hinsehen als gar
nicht so universell erweist. So 1ist Dryer (1988) bei einer
Betrachtung wvon 297 Sprachen fir die Position der Negation in
SOV-Sprachen zu folgendem Ergebnis gelangt:



{45) Position der Negation in SOV-Sprachen (Anzahl der Sprachen)

NegSOV 8
SNegOV

SONegV 39
SOVNeg 61

Other NegV 22

Da die "anderen NegV"-Sprachen wahrscheinlich eine SONegV-
Struktur besitzen, deutet Dryer diese Tabelle dahingehend, dafp
nur eine Minoritat wvon 8SOV-Sprachen, namlich 61 von 136, also
weniger als 45 Prozent, die typologisch zu erwartende Negations-
stellung aufweisen, was er als eindeutige Evidenz gegen Lehmanns
Hypothese interpretiert. Diese Deutung ist jedoch in keiner Weise
gerechtfertigt. Zum einen stellen wir fest, daf nur eine sehr
geringe Anzahl von SQV-Sprachen eine SNegOV-Ordnung aufweist; zum
anderen 1ist zu beriicksichtigen, dap die Oberflachen-Stellung der
Negation in SOV-Sprachen von potentiellen Verb-Bewegungsprozessen
beeinflupt wird., Vor dem Hintergrund dieses Parameters liefen
sich Jjedoch die letzten drei Zeilen von Tabelle (45) - und damit
122 wvon 136 Sprachen - als Oberflachen-Realisierungen einer zu-
grundeliegenden SOVNeg-Struktur auffassen. D. h., wer gegen eine
SOVNeg-Struktur wvon SOV-Sprachen argumentieren will, mup zeigen,
dap die Negation in Sprachen, die keine Verb-Anhebung aufweisen,
praverbal ist. Ein derartiger Nachweis steht jedoch aus.

DPie Tatsache, dap eine postverbale Position der Negation an der
syntaktischen Oberfliche nicht mehr erkennbar ist, dap die
Negation hier vielmehr (méglicherweise mit universeller Tendenz)
vor dem Verb erscheint, hat ihre Ursache in Prozessen, die durch
unabhangige Prinzipien motiviert sind. Neben dem bereits erwdahn-
ten Filter Lasniks ist hier ein Prinzip relevant, das in Laka
{1989) formuliert und begrindet wird, und mit dem sich eine Anhe-
bung wvon TNS zu INFL (= AGR} universell motivieren 14Pft, namlich
die sog.
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{46} Tense C-command Bedingung

Alle funktionalen Képfe, die das von einem Satz ausgedriickte
Ereignis (nach Higginbotham (1985) ist INFL die
Ereignisposition im Satz) modifizieren, missen von dem Kopf
TNS c-kommandiert werden.

Die zweite Bemerkung zu der vermeintlich praverbalen Tendenz der
Negation soll ebenfalls die postverbale Hypothese plausibel
machen. Diese Bemerkung betrifft die Tatsache, dap sich
Jespersens 2yklus auch flir das Deutsche nachweisen 13agt {(cf.
Lehmann (1978}, S. 98). So finden wir im Althochdeutschen
einfache Negationspartikel in praverbaler Position:

{47) dhazs ... siin fleisc ni chisah enigan unuuillun
{Isidor 719)
dap sein Fleisch nicht sah irgendein Verfall

Im Mittelhochdeutschen ist eine doppelte Negatlionspartikel Stan-
dard, «cf.

(48) ich entuons niht

Schlieflich wurde die praverbale Negationspartikel ne-/en- wegge-
lassen. Diese Entwicklung zeigt einen Trend von der typologischen
Konsistenz der Position des Negationskopfes in den VO-Sprachen
Althochdeutsch und Mittelhochdeutsch zur postverbalen Position
einer "ubriggebliebenen” Negationspartikel, die man in Analogie
zum Franzdsischen pas wohl als Spezifikator einer Negationsphrase
ansehen kann, und deren Position ebenfalls typologisch konsistent
mit der Entwicklung zur OV-Sprache einhergehen wiirde. (Nach
Lehmann wurde die OV-Ordnung kurz nach 1500 angenommen.)

Ein weiterer Aspekt externer Evidenz fur eine postverbale
Position der Negation im Deutschen kann in Fakten des
Erstspracherwerbs gesehen werden. Will man Clahsen (1988) Glauben
schenken, so verfligen deutsche Kinder in einem bestimmten Er-
werbsstadium {iber eine postverbale morphologische Negation, die

vom (finiten) Verb nicht trennbar ist. Diese Untrennbarkeit wird



von Clahsen dahingehend gedeutet, dap die Einheit Verb+NEG im
Gegensatz zur Kombination von praverbaler Negation und Verb nicht
durch Scrambling aufgebrochen werden kann.

Ich méchte hier nicht auf die Unplausibilitdt dieser Scrambling-
Analyse eingehen, sondern vielmehr eine alternative Deutung die-
ses Faktums - sollte es eines sein - vorschlagen. Dazu nehme ich
an, dap die Kinder fiir den Erwerb von Verb-Zweit iliber Verb-
Anhebung nach AGR verfiigen missen. Wenn es nun richtig ist, dap
es in einer bestimmten Phase des Erwerbs eine affixale Negation
gibt und der Erwerb von Verb-Zweit sich mit dieser Phase iiber-
lappt, was die <Clahsen'schen Daten nahezulegen scheinen, dann
kébnnte es sein, dap das Verb beil seiner Anhebung nach INFL (=
AGR) die Kopfposition von NEGP passiert, die affixale Negation
attrahiert und dber INFL (= AGR) in die C-Position mitnimmt. Dies
widre eine alternative, die Kinder nicht schon im Alter von zwei
Jahren mit Scrambling i{berfordernde Deutung von Clahsens Bei-
spieltyp

{49} Macht nich aua

Kommen wir zuriick 2zu den Strukturen (42) und {43). Wie bereits
erwdhnt, wollen wir davon ausgehen, daB das infinitivische zu
sowie die morphologischen Markierungen des Partizips II in der
TNS-Position generiert werden. Wir wollen weiterhin davon
ausgehen, dap das Verb im Deutschen obligatorisch von V nach TNS
und von TNS nach AGR angehoben wird. Wir haben dann die Frage zu
entscheiden, ob der Negationstrager nicht 1im Deutschen als
Spezifikator einer in Komplementposition befindlichen NEGP fun-
giert, oder ob er eine als adverbiale Phrase fungierende Xmax
projiziert. Wie wir gesehen haben, wire die hierarchische
Position einer Projektion des ersteren Typs Gegenstand
parametrischer Variation. Wir haben allerdings auch gesehen, dap
die hierarchische Position einer solchen Projektion, ist sie ein-
mal parametrisch fixiert, in ein- und derselben Sprache nicht va-

ritert.

Ich méchte zunidchst zeigen, dap der Negationstriger nicht im

Deutschen tats@chlich Teill einer NEGP ist. Nehmen wir dazu, im



Gegensatz zu Lerner/Sternefeld (1984}, an, daP in S&tzen wie
(50} Ich glaube nicht, daB Koreaner Oliven ernten kénnen

in der Tat eine syntaktische NEG-Anhebung stattgefunden hat. Eine
solche Annahme kann uns eine Erklarung dafiir liefern, warum Verb-
Zweit-Komplemente bei negiertem Matrixsatz inakzeptabel sind, cf.

{(51) (a}) Ich glaube, Koreaner kdnnen Oliven ernten

(b}*Ich glaube nicht, Koreaner koénnen Oliven ernten

Eine Erklarung, derzufolge die CP-Spec Position des eingebetteten
Satzes aufgrund von NEG-Anhebung besetzt widre, rekurriert aber
wesentlich auf die Tatsache, dap das angehobene Negationselement
eine maximale Projektion darstellt.

DariUberhinaus wiirde uns die Hypothese einer syntaktischen NEG-
Anhebung auch erkldren, warum eine in bestimmten Varianten des
Deutschen grammatische lange Extraktion bei negiertem Matrixsatz
inakzeptabel wird, cf.

(52) (a) Wen glaubst du, dap dieses Beispiel {iberzeugen kann
{b)*Wen glaubst du nicht, dap dieses Beispiel Uberzeugen
kann

Die hier analog aussehende Erklarung nimmt ebenfalls wesentlich
auf die Maximalitdt des angehobenen NEG-Elements Bezug.

Ich mdchte nun zeigen, daf die Position einer NEGP im Deutschen
insofern variabel ist, als diese sowohl oberhalb als auch unter-
halb der TNSP zu generieren ist, was als Indiz fir die Riéhtig-
keit der Adverbialhypothese gewertet werden kann. Man beachte,

dap ersteres nicht einfach durch Topikalisierungsbeispiele wie
(53) Den Studenten gekipft hat Maria nicht
gezeigt werden kann. Die Annahme, daf hier eine TNSP

topikalisiert und ergo eine an TNSP adjungierte NEGP zuriickgelas-

sen worden ist, wird durch Hypothesen neutralisiert (cf. Kayne



{1984), Pollock (1989}, Chomsky (1989)), denenzufolge Auxiliare
eine AGRP b2zw. TNSP einbetten, so dap die NEGP in (53) auch an

die VP des Auxiliars adjungiert sein konnte.

Ein Beispieltyp mit sogenannten trennbaren Verben, bei denen die
trennbare Partikel ein negatives Polaritédtselement darstellt,
liefert uns allerdings das gesuchte Argument. Laka (1989) hat
gezeigt, dap durch Negation lizensierte negative
Polarititselemente auf der Ebene der S$-Struktur von der Negation
c-kommandiert sein missen!?2?, Fir unser Argument missen wir dann
lediglich die unproblematische Annahme machen, daf eine auf dervr
Ebene von TNS an das Verb adjungierte Partikel (siehe dazu den
nadchsten Abschnitt) die V-zu-I(=AGR}-Anhebung des Verbs
mitvollzieht. Diese Annahme ist jedoch deshalb unproblematisch,
da sie durch die Tatsache, daf gewdhnlich zwischen Partikel und
Verb nichts intervenieren kann, unmittelbare Evidenz erhalt. Wenn
also die Partikel auf der Ebene der S-Struktur in AGR steht und
Lakas Bedingung f£ir negative Polaritdtselemente gilt, dann
liefert uns die Beobachtung, dap eine solche Partikel als

negatives Polaritétselement fungieren kann, cf.
{54) weil Hans nicht umhinkann, Maria zu kilissen

ein Argument dafir, dap die Negation hier oberhaldb von TNSP
positioniert sein muf, d.h. dap sie offenkundig die fur
adverbiale Phrasen bestehende Option der Adjunktion an TNSP
realisiert und damit das negative Polaritdtselement in AGR c-
kommandiert (eine C-~-Kommando-Definition mithilfe des Inklusions-
begriffs vorausgesetzt}. Man beachte, daf mit dieser Analyse
prognostiziert wird, dap das Deutsche im Gegensatz zum Englischen
negative Polaritadtselemente im Prinzip - d.h. wenn keine speziel-
len Skopusphénomene intervenieren - auch in der Subjektposition
lizensiert. Ein Blick auf die in Kiirschner (1983) enthaltene Ka-
talogisierung negativer Polaritdtselemente im Deutschen kann die-

se Prognose bestatigen.
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Fiir die Tatsache, daPf die Negation auch unterhalb der TNSP-Ebene
zu lokalisieren ist, sind leichter Argumente zu finden. Topikali-
sierungsdaten wie

{55) Die Zeche nicht bezahlt hat Hans schon oft

(56} Fin Buch nicht zurickgegeben hat Hans schon oft

kénnen z.B. wie folgt analysiert werden. Wir nehmen an, dap sich
das Partizip aufgrund von V-zu-TNS in TNS befindet, daB wir es
daher mit einer Topikalisierung ven TNSP zu tun haben. Dann ist
die fGr die Negation anzunehmende natirliche Position die
adverbiale Option einer (Rechts-) Adjunktion an VP. Die Frage,
wie und von wo die trennbare Partikel in (56) an das Partizip
gerat, wollen wir bis zum nichsten Abschnitt zuriickstellen.

Man beachte, dap eine alternative Hypothese, derzufolge die Nega-
tion auch in (55} und (56) an TNSP adjungiert ist, anzunehmen
hatte, daB sich die Partizipien in AGR befinden und daB Auxiliare
ergo {(mindestens) IPs einbetten. Eine solche Annahme ist jedoch
mit einer ganzen Reihe von Schwierigkeiten konfrontiert, die sie
unplausibel erscheinen lassen.

Ein zweites Argument fiir eine VP-Adjunktion der Negation liefert

wiederum ein Datum mit einem negativen Polaritatselement:

{57) [rxse Nicht umhin] konnte Peter, auch noch einen Roman {ber
das Erhabene zu schreiben

Aufgrund der Annahme, daB maximale Projektionen topikalisiert
werden, missen wir sagen, daB in (57) eine (entleerte) TNSP topi-
kalisiert worden ist. C-Kommando der in TNS befindlichen Partikel
(=negatives Polaritatselement) durch die Negation liegt dann vor,
wenn diese an VP adjungiert ist. Die topikalisierte TNSP sieht
dann wie folgt aus:



(58) TNSP
VP TNS
/\/\
VP NEGP Prt TNS
C nicht umhin tv

////j;\\\\\\ T
t

ts tert

Die Annahme, dap bei Fallen von TNSP-Topikalisierung vorher
gescrambelt worden ist, ist nicht nur unproblematisch, sie steht
auch im Einklang mit Webelhuths Scrambling-Bedingungen, da die
topikalisierte TNSP fokussiert, der zurilickgebliebene Rest aber
nicht fokussiert ist.13?

Ein weiteres Argument fiir meine Negationshypothese betrifft eine
Beobachtung, die in Linebarger (1987) als Argument fiir eine LF-
Anhebung der Negation angefilhrt wird. Meine Negationshypothese
liefert eine Alternative zu der von Linebarger fir notwendig er-
achteten LF-Erkldrung. Die zur Debatte stehende Beobachtung be-~
trifft zum einen die Tatsache, dap die Skopusambiguitdt beziliglich
nicht und weil in Beispielen wie

(59) Er hat sich nicht bewegt, weil er darum gebeten wurde

verschwindet, wenn der weil-Satz ein negatives Polarititselement
enthalt. Ein Satz wie

{60} Er hat sich nicht bewegt, weil er je darum gebeten wurde
kann nur die Lesart besitzen

(61) Nicht weil er je darum gebeten wurde, hat er sich bewegt,
sondern weil...

Interessanterweise Kkehren sich die Skopusbeziehungen zwischen
nicht und weil um, wenn nicht der weil-Satz sondern der Matrix-

satz ein negatives Polaritatselement enthdlt: In diesem Fall ist



nur eine enge Skopuslesart der Negation mdglich. Ein Satz wie
(62} Sie brauchten nicht zu hungern, weil die Mauer gefallen war
13t nur die Lesart zu

{63) Sie brauchten nicht zu hungern, und der Grund dafiir war, dap
die Mauer gefallen war

Nach Linebarger {1987} liegt das Verbot einer weiten Skopuslesart
der Negation in (62) darinlbegrﬁndet, dap die entsprechende LF-
Représentation von (62), némlich

{64)

*NICHT WEIL [die Mauer war gefallen, sie brauchten zu hungern]
L X 1

eine Restriktion verletzt, derzufolge negative Polarititselemente
im wunmittelbaren Skopus der Negation liegen miissen. Da in der S-

Struktur von {62} nichts =zwischen Negation und negativem
Polaritatselement interveniert, muf hier, Linebarger zufolge,
eine LF-Restriktion wirksam sein.

Betrachten wir zu einer alternativen Erklarung die mdglichen
nicht extraponierten Ausgangsstrukturen von {60} und (62):

{(60') {a) *dap er sich weil er je darum gebeten wurde nicht be-
wegt hat
{b}) dap er sich nicht weil er je darum gebeten wurde
bewegt hat
(62'}1{a) dap sie weil die Mauer gefallen war nicht zu hungern
brauchten
(b} *daf sie nicht weil die Mauer gefallen war zu hungern
brauchten

Wie sich nmit Hilfe von Ronstituententests zeigen 1apgt, ist die
natiirliche Struktur wvon (60'b) wund (62'b) Jjene, in der die
Negation den weil-Satz modifiziert. Dann liegt das negative
Polaritdtselement aber in (60'b), nicht jedoch in (62'b), im S~



strukturellen C-Kommando-Bereich der Negation.

Auch {62'a) 158t sich so analysieren, dap das negative
Polaritdtselement im S-strukturellen C-Kommando-Bereich der
Negation 1liegt. Fir (60'a) nehme ich an, dap sich der adverbiale
Teilsatz und die Negation - auf der Basis meiner
Negationshypothese - gegenseitig c¢-kommandieren. Flir solche Fiélle
wird der Skopus aber offensichtlich dur¢h die Linearitéat

determiniert, so daP weil zwar {ber nicht, nicht aber nicht Uber

weil {und ergo auch nicht liber das negative Polaritdtselement)

Skopus hat.

Kun ist klar, dap die Skopus-Eindeutigkeiten der nicht-
extraponierten Varianten im Extrapositionsfall vermischt werden.
Betrachten wir die entsprechenden Extrapositionsstrukturen:

(60'') Dap er sich nicht bewegt hat, weil er je darum gebeten
wurde

AGRP
AGRP Adv-8atz
AGR'
weil er je darum
TNSP AGR gebeten wurde
TNSP NEGP bewegt hat

nicht
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(62''} dap sie nicht 2zu hungern brauchten, weil die Mauer
gefallen war

AGRP Adv-Satz

weil die Mauer
TNSP AGR gefallen war

TNSP NEGP 2zu hungern
brauchten
nicht

Nimmt man an, dap die oben erwdhnte Linearitdtsbedingung der
Skopus-Determination nur flir das Mittelfeld gilt, so erklart sich
die Ambiguitidt von (59) aus dem gegenseitigen C-Kommando von NEGP
und Adverbialsatz. Fur (60'') verlangt dagegen das negative
Polaritatselement des Adverbialsatzes, dap - entsprechend Lakas
Bedingung - nur die eine Richtung der durch die C-Kommando-
Relationen lizensierten syntaktischen Skopusbeziehungen wirksam
werden kann.

Analog verlangt das negative Polaritdtselement in (62''}, dap der
syntaktische Skopus der NEGP hier eng bleibt (also durch das
negative Polaritatselement gewissermafen absorbiert wird), obwohl
die C~Rommando-Relationen im Prinzip die syntaktische Option
eines weiten Skopus der NEGP bereitstellen.i4) In (62'') wird
also Jjene Option wirksam, derzufolge der weite Skopus dem
Adverbialsatz zukommt.

Man beachte, dap das aus diesen Oberlegungen resultierende
Argument fir meine Negationshypothese nicht erst dann
konstituiert ist, wenn man die angegebenen Erklarungen in toto
akzeptiert. Flir meine Argumentationszwecke genligt vielmehr die
Illustration, dap erst auf der Basis meiner Negationsanalyse die

fir die S-strukturelle Lizensierung der betreffenden negativen



Polaritiatselemente erforderlichen C-FRommando~Beziehungen

vorliegen.

Abschliefend mdéchte ich ein Phanomen analysieren, das bereits zur
Sprache gekommen ist, und das eine auf Ouhallas Ansatz basierende
Theorie der deutschen Verbbewegung vor einige Probleme stellt,

trennbare Partikelverben.

4. Syntaktische Eigenschaften trennbarer Verb-Partikel

Die bisherige Analyse ging von einer Trennung der TNS- und AGR-
Projektion aus, wobei der Kopf der TNSP {(In-) Finitheitsmerkmale
wie z.B. das Infinitiv-Affix zu oder die Flexionsmerkmale eines
Partizips enthalc. Verbbewegung von V-zu-TNS-zu-AGR wurde
motiviert durch Lasniks Filter bzw. Lakas "TNS-C-
Command"-Bedingung. Die hierarchische Beziehung zwischen TNSP und
AGRP folgt in 8SVO/SOV Sprachen der Tendenz, daf AGR- und TNS-
Kategorien in der morphelogischen Struktur des Verbs (sofern sie
an derselben Peripherie realisiert sind) eine Serialisierung
aufweisen, die dem Mirror-Prinzip zufolge (bzw. ©Ouhallas
Folgerung daraus) AGRP als die dominierende Kategorie ausweist.
Nimmt man das Mirror-Prinzip bkzw. OCuhallas Version davon in
dieser Weise ernst, so stellt sich beziiglich des Deutschen die
Frage, wie die sogenannten trennbaren Verb-Partikel zu
analysieren sind. Betrachtet man die morphologische

Oberflachenstruktur von Zusammensetzungen wie

{l) abzuriisten, abzuschalten, abzuwihlen, auszutrinken,

einzuschlafen, angelacht, zugemacht

so kénnte man zu dem Schluf kommen, dap diese Prafixe die TNS-
Teile regieren, daB sie dementsprechend als Kategorie zu

reprasentieren sind, die TNSP dominiert.

Im AnschluB an Behagels {1924, B4.II §608) aspektuelle Deutung
der trennbaren Prafixe kénnte man diese als Kopf einer Aspekt-
Phrase auffassen und wie folgt repriasentieren {(wobei die Negation

vermutlich ASPP dominieren wiirde).
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(2) ASPP
TNSP ASP
VP TNS

Nimmt man an, daP diese Priafixe affixalen Charakter haben, wiirde
Lasniks Filter Anhebung des Verbs aus TNS nach ASP motivieren und

die richtige Reihenfolge von Finitheits- und Partikel-Kategorie
gewdhrleisten.

Gegen eine derartige Ldésung sprechen allerdings die folgenden
Oberlegungen. Zunachst ist festzustellen, dap der affixale
Charakter der Partikel nicht eindeutig bzw. generell vorhanden
ist. Bisweilen k&nnen diese Partikel topikalisiert werden, cf.

{3) Zu hat er die Tir gemacht
(4) Weg ist er gegangen

Dann kann die Partikel aber keine affixale X°-Kategorie sein.
Andererseits kann man aber auch nicht sagen, dap in so einem Fall
die - entleerte -~ Aspekt-Phrase topikalisiert ist. Denn selbst
wenn alle Objekte an ASPP links-adjungiert waren, mifte das Verb
iber TNS ebenfalls die ASPP verlasen haben, ohne die Partikel zu
attrahieren. Dies durfte aber unmdglich sein, da in diesem Fall
der Dbesetzte ASP-Kopf Kopf-Bewegung von TNS nach AGR blockieren
wiirde. Man beachte allerdings, daff dieses Argument nur dann
stichhaltig ist, wenn sich zeigen 13Bt, dap das Verb die ASPP
nicht {Uber die "Durchgangsstation”" der ASP-Position verlassen
konnte.

Unter demselben Vorbehalt 1apt sich gegen die ASPP-Ldsung
anfiihren, dap die Partikel bisweilen auch mit einer NP bzw. PP
topikdlisiert werden kann, cf.

{5) Die Tiir zu hat er gemacht
{6) Mit ins Kino hat sie den Jungen genommen

{7} Weg von uns/Von uns weg ist er gegangen
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Diese Daten waren mit (2} aus analogen Griinden nicht abzuleiten.

Ein gewichtigeres Argument gegen eine strukturelle Analyse wie
{2) scheint mir jedoch die Oberlegung zu liefern, dap eine solche
Analyse mit Problemen konfrontiert ist, die FKasus- und
thematische Eigenschaften von Verb-Partikeln betreffen. So kdénnen
diese Partikel nach Hermann Paul (III, S. 248/249) autonom Kasus

zuwelsen:

{8){a) Sie haben den Vortrag durch-gearbeitet
{b) Sie hat den Studenten an-gelacht

Es 1ist aber nicht zu sehen, wie in (2) das Objekt der VP von der
Partikel EKasus erhalten kann.

Zum anderen ist anzunehmen, dap diese Partikel thematische Rollen
zuweisen koénnen bzw. dap sie auf die VP-interne Argumentstruktur
Einflup haben. 8o 1ist nach v.Riemsdijk (1978, S§. 109) z.B. in
Beispielen wie

{9} daP er unter der Briicke durchging

die direktionale Lesart der PP durch die Partikel determiniert.
Mit dem partikellosen Verb ware diese PP nur 1lokal 2zu
interpretieren. Die Verdnderung der thematischen Struktur durch

Partikel ist auperdem klar in Fallen wie
(10) einarbeiten, anlachen, zumachen, {den Abend) eintrinken etc.

Dieser thematische EinfluPp wvon Partikeln auf die thematische
Struktur des FKomplexes Partikel+Verb ist in (2} nicht zu
reprasentieren. Die Subkategorisierungseigenschaften eines
Partikelverbs wiirden danach nur vom Verbteil abhangen.

Sehen wir uns nach Alternativen um. FKoster (1975} hat eine
"lexikalische"” LOsung vorgeschlagen, derzufolge Partikel in einer
Struktur [vPrt+V] als Teile des Verbs generiert werden. Gegen
eine derartige Analyse hat schon die traditionelle deutsche
Grammatik Plausibilitdtsbetrachtungen vorgebracht. So lesen wir
z.B. in Drach (1937}:



§120 "Die “trenmnbaren’' Verben sind keine Zusammensetzungen”
§121 "Dle senst 5 ¢ unbegreiflichen Erschetnungen der
Foermen- lehre werden ohne wvelteres klar. wenun waan
erkennt. daf hier Kelwne Zusammensetzung, sonderun die

irrefiabhrende Rechtschreibung elones verbalen Gefuges

vorliegt, Ein Gapnzwort. in welches das Zu des
Iefinitivs . das ge de = Fartilzip perfek!
bineingequetscht wirde , ware allerdings ejp

absopderlickhkes Gebllde. "™

Bei wv. Riemsdijk (1978, S. 102f) finden sich folgende Argumente
gegen eine lexikalische Analyse von Partikelverben.

V. Riemsdijk zeigt zum einen, daff im Holl&ndischen direktionale
Prapositionen wie z.B. in

{(11) omdat Jan de berg op reed
well Hans den Berg hinauf fuhr

als Teil einer direktionalen PP zu generieren sind, dap sie aber
dennoch 1ins Verb inkorporieren kdénnen. Er h&lt dies fiir ein
starkes Argument dafir, dap auch Partikel auPerhalb des Verbs zu
generieren sind.

Das néchste Argument " 13Bt sich ebenfalls aus dem Holl&ndischen
gewinnen: Wenn die Partikel-Verb-Struktur [vP-V] wire, dann mifte
Verb-Raising optional auf das innere V anwendbar sein, da im
Hollandischen Partikel wunter Verb-Raising entweder in situ
bleiben oder mit dem Verb gehen kdnnen, cf.

{12} {a) omdat hij mij op probeert te bellen
weil er mich an versucht zu bellen
(b} omdat hij mij probeert op te bellen

In einer solchen . Anwendung auf das innere V sieht v. Riemsdijk
jedoch eine Verletzung des A-Uber-~-A-Prinzips. Filir bestimmte
Varianten des Deutschen 13pt sich dieses Argument sogar
analogisieren:
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(13)(a) dap ich an zu weinen fing (Eichen-, nicht Grewendorf{f})
(b} ?weil er weg wollte gehen

{c} ?er hat die Tdr auf wollen machen

SchlieBlich gilt im Hollandischen, dap eine Partikel das streng
lokale Verb-Raising blockiert, cf.

{(14) (a) omdat Jan de auto te wassen begon

(b} omdat Jan de auto begon te wassen
L |

(c) omdat Jan de auto te wassen aanfing
Prt I
X

{d) *omdat Jan de auto aanfing te wassen

Dieser Blockierungseffekt wiare nicht zu erkliaren, wenn die
Partikel Teil des Verbs wiare.

Rayne (1984, $S. 125) argumentiert fair das Englische gegen eine
lexikalische Analyse von Verb-Partikel-Konstruktionen. Er weist
unter anderem darauf hin, 4daf eine solche Analyse erwarten liefe,
dap Flexionsmorpheme auferhalk des gesamten Verbkomplexes sein
koénnen, was nicht der Fall ist, cf.

{15) *John lock up-ed the information

Man vergleiche den analogen deutschen Fall:

(16} *Hans hat Peter ge-anrufen

Es wire auferdem zu fragen, warum fir die Mehrzahl der englischen

Sprecher die Dativkonstruktion mit komplexen Vs ausgeschlossen

sein sollte, cf.

(17) (a) *?They handed down John the tools
{b) They handed John down the tools



SchlieBlich mifte stipuliert werden, daPf solche komplexen Vs von
pradikativen Small Clause-Ronstruktionen ausgenommen sind, cf.

(18) (a)} *?They are trying to make out John a liar

(b} They are trying to make John out a liar
Far die Analyse trennbarer Verb-Partikel ist aus diesen
Uberlegungen eine Konsequenz im Sinne Drachs zu ziehen (¢f. Drach

§124):

{19) Drach'sche Hypothese

"Ihre Betrachtung gehdrt nicht der Formenlehre an, sondern
der Satzlehre."

Im Sinne Drachs postuliert v.Riemsdiik {1978) fir das
Hollandische eine Regel der Partikel-Inkorporation aus einer
intransitiven, i.e. nur vom Kopf besetzten Partikelphrase in das
Verb. RAuch diese Analyse ist Einwinden ausgesetzt. Sie betreffen
strukturelle (c¢f. Beispiel (5)), sowie thematische und Kasus-
Zusammenhange zwischen Partikel und nicht-verbalen Konstituenten.
Als Alternative zu Riemsdijks Analyse

(20) omdat hij [de tandarts] [op] te bellen probeerde
weil er den Zahnarzt an zu rufen versuchte

mit anschliefender Inkorporation von op schlidgt Kayne (1984)
daher eine Small Clause-Analyse der folgenden Art vor:

{21) D-Str.: omdat hij [de tandarts op)] te bellen probeerde
NP-Extraktion:omdat hij de tandarts [v' [ei opl te bellen]
probeerde
V'-Raising: omdat hij de tandarts [el; probeerde [[e;i op] te
bellen];

Kaynes Analyse erhebt d&en Anspruch zu erklaren, warum der
Infinitiv-Markierer te zwischen Partikel und Verb interveniert
und warum die Partikel unter Verb-Zweit nicht mit dem Verb in die
C-Position bewegt wird. Unserer Analyse zufolge kann der erstere

Anspruch allerdings nicht als eingeldést angesehen werden: Das te
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steht in der D-Struktur nicht dort, wo KRayne es plaziert. Die
zentrale Frage lautet daher: Ist eine Small Clause-Analyse ein
adaquater Ansatz fir die Reprisentation der Verb-Partikel-
Ronstruktion im Deutschen? Ich werde zu zeigen versuchen, dap
diese Frage zumindest fir bestimmte Typen von Verb-Partikel-
Konstruktionen mit ja zu beantworten ist.

Wenn wir von den unterschiedlichen Rategorien, mit denen Verben
zusammengesetzt sein koénnen (Prapositionsadverbien, Adjektive,
Nomina) zundchst einmal abstrahieren, indem wir generell von
Partikeln sprechen, dann stellt sich als erstes die Frage nach
dem "Gebundenheits~Charakter” dieser Partikel. Es ist
offensichtlich, dap sie sowohl affixale als auch nicht-affixale
Eigenschaften aufweisen - und dies bei unterschiedlichen
Partikeltypen mnmit wunterschiedlicher Gradienz. Da ist einerseits
die Tatsache, dap sie vom Verb in einer Weise attrahiert werden,
die es normalerweise nicht erlaubt (zu Ausnahmen s.u.), 3dap
lexikalisches Material (Negation, Adverbien) zwischen Partikel
und Verb interveniert. Andererseits beobachten wir aber auch die
folgenden Phanomene:

- Die prosodische Realisierung ist die eines “"syntaktischen
Gefligepartners” {Drach) i.e. der Akzent ist nicht auf der
Stammsilbe des Verbs {(féstnehmen)

- Die Partikel ist vom Verbstamm durch Flexionsmorpheme getrennt

- Verb-2weit-Bewegung macht die Partikel nicht mit

- Bisweilen kann die Partikel ohne das Verb bewegt werden, cf.
Beispiel (3) oder (5}

-~ In manchen FAallen kann eine direktionale PP zwischen Partikel
und Verb stehen, cf.

{22) {a) daf er ihn nach Minchen mitgenommen hat
{b) dap er ihn mit nach Minchen genomen hat
(¢} da er ihn nach Miinchen nicht mitgenommen hat
{d} *daB er ihn mit nach Minchen nicht genommen hat
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Manchmal verhalten sich Partikel+Verb also wie ein einfaches
Verb, manchmal nicht. Dies zeigt sich nicht nur an syntaktischen
Oberflichen-Restriktionen, <¢f. z. B. fir das Englische {(Kayne
1984} :

{23) (a} John teamed up with Bill
{(b) *John teamed with Bill up
{c}) John looked the information up

Es zeigt sich auch darin, daB manchmal Prt+V eine thematische
Rolle vergibt wie sonst Verben allein, etwa bei fest-stellen, in
anderen Fallen aber ganz klar eine thematische Eigenstadndigkeit
der Partikel feststellbar ist, wie 2. B. in an-lachen. Kayne
{1984, S, 128) resiimiert daher:

"what we beed 1s a theory tbeat canm bave 'V Prt' mimic VvV behavior
in some ceses, while prohibiting ' Prit’ from mimicking V¥
behavior 1n others. and the distinction must be a principled
one . "

Die Frage ist nun: Lapt sich eine generelle strukturelle Theorie
fir trennbare Verb-Partikel konstruieren, wobei sich die offen-
kundigen Unterschiede 2wischen den verschiedenen Partikeltypen
sowie deren affixales Janusverhalten mit Hilfe unabhlngiger Prin-
zipien erklaren lassen? Ich mochte zundchst einen bestimmten Typ
von deutschen Partikelverben betrachten, bei dem mir eine Analyse
im Sinne Kaynes plausibel und unproblematisch erscheint. Dabei
bleiben dem englischen to team up entsprechende "idiomatische"
Fidlle des Deutschen wie z. B. aufhdren oder eingehen aufer Be-
tracht,

Die Ableitung, die ich fir einen Satz wie

{24) dap Peter die Tidre nicht zuzumachen versprach

vorschlagen mdchte, sieht folgendermaBen aus:
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{25) D-Struktur des eingebetteten Satzes von_ (24):

AGRP

TN

AGR'

N

TNSP AGR

N\

TNSP

/\m
N
AN

die Tar Zu

Zu-

Bever ich 2zur 2Ableitung der S-Struktur komme, méchte ich zwei
Oberlegungen anfithren, die fiir Beispiele dieser Art die Annahme
einer Small Clause plausibel machen kdénnen. Die erste besteht in
der bereits wiedergegebenen Beobachtung, dap man die Small Clause
bisweilen topikalisieren kann wie z. B. in (5}). Es ist klar, daB
man dann erklaren muf, warum eine solche Topikalisierung im Fall

von {(24) mdglich ist, nicht aber im Fall von
(26) *Seine Schuld zu hat er gegeben

Eine zweite Plausibilitéitsbetrachtung betrifft historische
Phinomene. Hermann Paul (III, S. 261) weist darauf hin, dap Verb-
Verbindungen eingehende Adjektive {wie 2z. B. in liebhaben,
ibriglassen) wurspringlich (in der idg. Grundsprache) prédikativ
gebraucht wurden, wobei das Adjektiv urspringlich (noch hiufig im

Mhd.) im Akkusativ stand, bis die heute vorherrschende
flexionslose Form eingetreten ist. Analoges gilt nach Paul fir
Verb-Verbindungen mit Adverbien, die ebenfalls in ein

pradikatives Verhadltnis zum Objektsakkusativ treten kénnen wie in
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{27) Ich winschte diesen Augenblick herbei

Nun 2zur Ableitung der S-Struktur aus der Struktur (25). Nach
unseren bisherigen Analysen ergibt sich:

(28) (1} dap die Partikel nicht schon innerhald der VP an das
Verb inkorporieren kann (falsche Serialisierung z. B.
bei Infinitivmarkierung durch zu}

{ii) dap das Verb an TNS angehoben werden mup (Lasniks
Filter) wund frihestens auf dieser Ebene die Partikel
inkorporieren kann

(iii) dap Infinitive - im Gegensatz zur Annahme Ouhallas -
ein affixales AGR besitzen mussen, damit durch TNS-zu-
AGR-Bewegung die korrekte Stellung von Negation, an
TNSP adjungierten Adverbien und Verb erreicht wird

(iv) dap Inkorporation der Partikel auf der Ebene von TNS
Raynes Problem bzgl. der Position von zu lost.

Ich gehe hier nicht weiter darauf ein, warum die trennbare
Partikel bei Verb-Zweit zuriickbleibt. Es ist klar, dap die
Partikel Verb-Anhebung von TNS nach AGR mitvollzieht. Daf dann
das Verb alleine Verb-2Zweit unterliegt und erge in einer
X% -Rategorie eine Spur zurlickbleibt, mup - entgegen gangiger
Auffassung - dann nicht als Problem angesehen werden, wenn es
sich um die Spur eines Kopfes handelt (cf. Baker {1988), §. 451,
Anm. 19}.

Beschréanken wir uns zunachst auf den Typ der an ({24)
illustrierten Partikelkonstruktion und versuchen wir zu kl&ren:

{29} {a) wie die Inkorporation der Partikel erfolgt
{b) wodurch unmittelbare Inkorporatiocn der Partikel an das
Verb verhindert wird

{c) wann eine solche Inkorporation obligatorisch ist

Zundchst zu Punkt {(29a). Angenommen, V geht in einem ersten
Schritt nach TNS. Man kénnte dann annehmen, daB die Partikel
nicht ebenfalls idber V nach TNS bewegt werden kann, da die V-

Position von der V-Spur besetzt ist. Daraus wirde folgen, daf die
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Partikel nicht aus ihrer Basisposition in TNS inkorporieren kann

(Verletzung der FKopf-Bewegungs-Beschrankung).!3?

Eine Lo&ésung dieses Problems liefert uns Bakers {1988) Barrieren-
Theorie. In der Struktur

(30) TNSP
VP TNS*
/\ /\
sC ti Prt TNS+Vy
\
Prt

ist SC von V selegiert und ergo keine Barriere. Da die Képfe von
VP und TNSP jedoch nicht distinkt sind, ist auch VP keine
Barriere, so daP Kopf-Bewegung der Partikel Qber die V-Position
hinweg nach TNS ohne ECP-Verletzung méglich ist. Man beachte, dap
diese Bewegung erst durch V-Anhebung mdéglich geworden ist, da

vorher keine Nicht-Distinktheit der Kdpfe V und TNS gegeben
ware.16) Diese Tatsache liefert uns ein weiteres, die
syntaktische Analyse von Partikelverben betreffendes,
theorieabhangiges Argument dafiir, dap im Deutschen in der Tat
Verb-Anhebung im hier relevanten Sinne stattfindet.

Man beachte auch, dap bei dieser Analyse Selektion der SC durch V
eine wesentliche Voraussetzung fir die Partikel-Inkorporation
darstellt. Sollte sich herausstellen, daf bei bestimmten Typen
von Verb-Partikel-Ronstruktionen das Verb alleine keine Theta-
Rolle zuweist, so muf die SC anderen syntaktischen Prozessen
unterworfen werden, die die obligatorische Partikel-Anhebung auch
fir solche F&alle erklaren.

Damit komme ich zZu Punkt (29b). Aus den vorangehenden
Oberlegungen folgt, dap eine unmittelbare Bewegung der Partikel
an V nicht durch Barrieren bzw. ECP ausgeschlossen werden kann.
Ich nehme daher an, dap diese Bewegung durch die Theta-Theorie
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und die Kasus-Theorie verboten wird. Dies 1aBt sich wie folgt
plausibel machen.

Es ist klar, dap bei Beispielen wie (24) sowohl die Partikel als
auch das Verb eine im Hinblick auf die Zuweisung von Theta-Rollen
eigenstandige Funktion haben kdnnen bzw. missen {cf. Rayne 1984).
Dann wirden aber durch die Anhebung der Partikel in die Position
des autcnomen Theta-Zuweisers V die thematischen Eigenschaften
von V bzgl. SC ver&ndert. (Man kénnte auch eine Verletzung des
Theta-Kriteriums annehmen.) Nehmen wir {Uberdies an, dap die
Partikel ebenfalls ein autonomer Theta-Rollen-Zuweiser ist, dann
wirde eine Art thematischer Reflexivitadt entstehen: Theta-
Zuweiser Prt geht an eine Konstituente V in eine Position, aus
der diese der ERonstituente, die Prt als Kopf enthalt, eine Theta-
Rolle zuweist.

Des weiteren ist klar, dap die Kasuseligenschaften von Prt+V {und
ergo der Spur von Prt+V) - wie wir im folgenden genauer sehen
werden - 2umindest bisweilen andere sind als die von V (und
seiner Spur) und Prt (und seiner Spur) allein.

Die Frage in (29c¢) betrifft den affixalen Charakter der Partikel.
Zu ihrer Beantwortung mussen wir auf die unabhangig begriindbare
Annahme rekurrieren, daB Topikalisierung der Inkorporation
vorausgeht. Dies hat zur Folge, daf Lasniks Filter bisweilen
neutralisiert werden Kann. Wie wir bereits gesehen haben, ¢gilt
dies auf keinen Fall fur idiomatische Verbindungen wie z. B.
aufhdren. Ich kann hier nur eine notwendige Bedingung fiir diese
Méglichkeit angeben: Partikel wund Verb missen autonome Theta-
Rollen-Zuweiser sein. Wie sich noch zeigen wird, unterscheiden
sich Partikelkonstruktionen unter anderem durch unterschiedliche
Arten der Zuweisung von thematischen Rollen.

Auf der Basis unserer bisherigen Annahmen kénnen wir Beispiele
wie

{31){a) Die Tir zu hat Hans nicht gemacht
{b} Zu hat Hans die Tir nicht gemacht
{c) Die Tiir zugemacht hat Hans nicht
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wie folgt analysieren.

In (31la) wurde die Small Clause topikalisiert und TNS in das
Matrixverlb inkorporiert. In (31b) wurde das Subjekt der Small
Clause extrahiert (an VP adjungiert bzw. nach TNSP bewegt) und
die SC topikalisiert. In {(31lc) wurde TNSP topikalisiert. Es ist
klar, daPf auch fir Beispiel

(31) (d} Das Buch zurilckgegeben hat Hans dem Peter nicht

Topikalisierung wvon TNSP anzunehmen ist. Da das NP-Objekt nicht
mit inkorporiert sein kann (ansonsten miifte es mit nach AGR
bewegt werden und ergo hinter der Negation stehen kdnnen), heipt
das, daPp das indirekte Objekt in diesem Fall an TNSP adjungiert
sein mufp (wobei offengelassen wird, ob die (kopflose) Small
Clause in situ bleibt oder in TNSP-Spec bewegt wurde).

Bevor ich abschliefend zur Unterscheidung verschiedener Typen von
Verb~Partikel-Strukturen und ihren Jeweiligen thematischen
Eigenschaften einige Spekulationen vornehme, mdochte ich Typen der
Rasuszuweisung unterscheiden (und zwar nur im Hinblick auf den
Akkusativ), da diese bei der spéteren Betrachtung thematischer

Eigenschaften u. U. theoretisch relevant sein kdénnen.

Bei zahlreichen 2Zusammensetzungen entspricht ein erst durch die
Zusammensetzung mdglicher Akkusativ nach Herrmann Paul {III, S.
148f.) weinem “freien Objektsakkusativ" wie er sich auch in den
folgenden Beispielen findet:

{32) die Leute zusammentrommeln, Jjemanden in den Schlaf singen,
jemandem die Worte von den Lippen kiissen

Abgesehen von diesem Spezialfall lassen sich folgende Typen der
Zuweisung unterscheiden (cf. Paul III, S. 247ff.}):
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(1) Der Akkusativ wird von der Partikel zugewiesen und nicht

vom Verb, z. B. bei

(33) anlachen, anfallen, durcharbeiten, durchtanzen,

einarbeiten, einschlifern

(ii) Der Akkusativ kommt vom Verb und nicht von der Partikel, z.
B. bel

{34) austrinken (Glas wvs. Wein}), ausleeren (Wasser vs.
Eimer), abernten (Baume vs. Apfel), abwaschen (Schmutz

vs. Teller), mitnehmen, mitbringen

{iii) Der Akkusativ wird weder wvon der Partikel noch vom Verb
zugewiesen sondern kommt erst durch die Zusammensetzung
zustande ("freie Objektsakkusative" nach Paul). Beispiele:

(35) viele Zusammensetzungen mit Adjektiven vom Typ:
freisprechen, totglauben, feststellen;
auBerdem: ausschlafen {Rausch), abwarten, abstreiten,
abgewdhnen, ausatmen, auslachen (eigentlich: durch

Lachen hinaustreiben)

{(iv) Sowohl Partikel als auch Verb weisen Akkusativ zu {(cf. Paul
III, S. 255). Diesen Fall gibt es noch im Mhd. in
Verbindungen mit an, z. B.

{36) ich nime mich ein dine¢ an

Im Nhd., ist der von an abhangige Akkusativ beibehalten und
der von nehmen abhAngige durch den Genitiv ersetzt,
Auferdem gibt es eine Korrespondenz der Kasuszusweisung in
Fallen wie

{37) ansehen, anrufen

Wirft man nun einen Blick zuriick auf jene Falle, wo eine Partikel

unaffigiert bleiben konnte wie z. B.
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(38) Den Stuhl empor hat er gehoben
(39) Das Licht aus hat er gemacht
{40) Die Tir zu hat er gemacht

(41) Das Glas leer hat er getrunken

so kann man leicht sehen, dap die Kasuszuweisung fir dieses
Phanomen nicht die entscheidende i. e. hinreichende Rolle spielen

kann:

(i) Kasus nur wvon der Partikel ist nicht hinreichend, cf.
{42} *Das Baby an hat er gelacht

{(ii) Kasus nur vom Verb ist nicht hinreichend, cf.

{43} *Das Glas aus hat er getrunken
{44) *Das Buch mit hat er genommen

{iii) Kasus nur vwvon Prt+v (also weder von V noch von Prt) ist

nicht hinreichend, cf.

(45) *Den Rausch aus hat er geschlafen
(46) *Den Zug ab hat er gewartet

Ich komme nun zu den angekindigten Spekulationen. Wir haben
gesagt, daPp eine Partikel-SC nur dann topikalisierbar ist, wenn
sowohl die Partikel als auch das Verb auvtonome Theta-Rollen-
Zuweiser sind, wenn also die Partikel dem SC-Subiekt und das Verb
der SC eine Theta-Rolle zuweist. In diesem Zusammenhang ist ein
Rontrast zwischen S$C-Topikalisierung und Partikel-Topikalisierung
interessant. Man vergleiche die Beispiele (43) und (44) mit

{47) ?Aus hat er das Glas getrunken
(48) ?Mit hat er das Buch genommen

Wie ist dieser Kontrast 2zu erkldren? Es ist naheliegend,
thematische Unterschiede daflir heranzuziehen. Eine Mdglichkeit
kédnnte wie folgt aussehen. Wenn wir far (44} die folgende SC-

Struktur annehmen:
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(49} TNSP

N

Vl
SCé&+Th——V
NP Prt nehm-

das Buch mit
~Th

dann kdénnten wir sagen, dap in diesem Fall zwar das Verb eine
thematische Rolle an die 8SC vergibt, dap die Partikel jedoch
keine thematische Rolle zu vergeben hat. In der Subjekt-Position
der §S8C kann die NP das Buch also keine thematische Rolle
erhalten. Wir kénnen aber annehmen, Jdap sie ihre thematische
Rolle kompositionell von der Rombination aus Verb und Partikel,

also wvon V', erhalt und 2zu diesem Zweck in die Spezifikator-
Position wvon VP bewegt werden muf!?’. Kompositionelle Theta-
Rollen-Zuweisung ist kein ungewdhnlicher Mechanismus. Neben dem
bekannten Auftreten bei VPs finden wir dieses Phidnomen einem
Vorschlag von Bierwisch {1988, S. 46} zufolge auch bei
pradikativen Kopulastrukturen unter dem Begriff "indirekte Theta-
Markierung” oder einem Vorschlag von Baker (1988, S. 242) zufolge
bei benefaktiven oder einigen lokativen PPs.

Die problematischen Topikalisierungsdaten kénnten wir dann
dahingehend erkléiren, daP die SC in (44) nicht topikalisierbar
ist, da das SC-Subjekt keine thematische Rolle besitzt, dap
jedoch nach der Bewegung dieses Subjekts in die Spezifikator-
Position der VP {und entsprechender Theta-Markierung) die SC mit
der Partikel allein topikalisierbar ist.

Bevor ich auf Probleme dieser Analyse zu sprechen komme, mbéchte
ich eine weitergehende Form dieser Uberlegungen erwdhnen. Man
kénnte nun die sogenannten “"idiomatischen" Partikel-Verb-

Verbindungen wie 2. B. in aufhdren, zugeben, feststellen,
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vortragen (Gedicht) etc. mit Hilfe der noch offenen thematischen
Verteilungen analysieren: daf namlich zwar die Partikel nicht
aber das Verb autonomer Theta-Zuweiser ist bzw. daP keines dieser
beiden Elemente autononmer Theta-Zuweiser ist. Flr die
idiomatischen Verbindungen wire dann die letztere Alternative
naheliegend. Eine entsprechende Prognose widre dann, 4af in diesem
Fall die 8C weder mit noch ohne Subjekt topikalisierbar ist, was
ja auch tatsachlich der Fall ist, cf.

{50} (a) *Den Fehler fest hat er gestellt
{b) *Fest hat er den Fehler gestellt
(51) (a) *Das Gedicht vor hat er getragen
{b} *Vor hat er das Gedicht getragen
(52) *Auf hat er gehdrt...

Ich mochte hier nicht weiter auf die Frage eingehen, wie die
genaue SC-Struktur fir Beispiele dieser Art aussehen kdnnte (bzw.
ob hier d4berhaupt eine solche anzunehmen ist} und auf welchem
Wege die entsprechenden Kategorien letztlich ihre thematischen
Rcllen erhalten. 3Ich mdéchte vielmehr auf das Problem hinweisen,
dap auf der Grundlage dieser Analyse die D-Struktur nicht mehr
als reine Reprédsentation von GF-Theta angesehen werden kann.

AbschlieBend will ich noch kurz auf einen Beispieltyp zu sprechen
kommen, der die Oberflichenkombination NP+PP+Prt+V (also wie bei
jemanden auf etwas hinweisen) zeigt, der direktionale PPs enthilt
und der die Besonderheit aufweist, daB zwischen Partikel und Verbdb

lexikalisches Material intervenieren kann, cf.

{53} (a) Wir haben den Hans nach Berlin mitgenommen
{b) Wir haben den Hans mit nach Berlin genommen

Betrachten wir zun&chst Beispiel (53a). Die Analyse, die ich fur

dieses Beispiel vorschlagen méchte, sieht folgendermafen aus:
(54) Isclsc¢ den Hans nach Berlin] mit] nehmen

Die thematischen Beziehungen wirden danach wie folgt aussehen.
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Das Subjekt der inneren SC erhéalt von der pradikativen PP bzw.
von der Praposition dieser PP {(cf. Bierwisch (1988)) eine externe
Theta-Rolle. Die Aufere SC erhdlt ihre Theta-Rolle vom Hauptverb.
Nehmen wir auch hier an, dap die Partikel mit kein autonomer
Theta-Zuweiser ist, dann ergeben sich zwei Procbleme: Zum einen
ist zu fragen, wie die innere SC eine thematische Rolle erhilt;
zum anderen ist zu fragen, wie das Subjekt der inneren SC Kasus
erhdle,

Wenn wir annehmen, daf die innere 3C nach links zu extrahieren
ist (sei es in die Spezifikator-Position wvon VP oder an VP
adjungiert), so haben wir eine Erklarung f£fdr die folgenden

Phinomene:

- Die SC erhdlt ihre Theta-Rolle -~ analog zum Fall (49) - von V'
- Das Subjekt dieser SC erhdlt seinen Kasus wie in AcI-

Konstruktionen iiber die SC-Grenze vom Verb
- Im Gegensatz zu (54} (zwei SC-Grenzen!) erlaubt Extraktion der

inneren S5C die Extraktion des Subjekts dieser SC
Flir Beispiele wie
{55) Nach Berlin mitgenommen haben sie den Hans
ist dann anzunehmen, dap das Subjekt der extrahierten SC an TNSP
adjungiert und dann die TNSP (nach Verb- und Prt-Bewegung nach
TNS) topikalisiert wurde.
Auch die Ungrammatikalitét der Topikalisierung in

{56) *Nach Berlin mit haben sie den Hans genommen

wird auf der Basis von (54) korrekt prognostiziert, da die
Subjektextraktion der inneren SC die Extraktion dieser sC

voraussetzt,

Kommen wir nun 2u Beispiel {(53b). Ich nehme (in Obereinstimmung
mit Kayne (1984})}) an, daB eine Rechtsbewegung der PP in eine
Position vor das Verb im Deutschen ausgeschlossen ist. Ausgehend
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von einer Struktur wie (54} bliebe dann nur eine Hypothese der
folgenden &Art. Man kdénnte vermuten, dap das Subjekt der inneren
SC ({nach Extraktion derselben}) aus dieser extrahiert und die -
nur noch die PP enthaltende - SC dann in eine Position nach dem
Verb extraponiert worden ist. Anhebung des Verbs kdnnte dann die
Konstituenten-Reihenfolge aus (53b) ergeben.

Eine derartige Analyse krankt nicht nur an der Fragwlrdigkeit der
Extrapositionsannahme; sie setzt vor allem veoraus, dap die
Partikel in ihrer Basisposition verblieben ist. Dann wirde aber
folgen, daf in diesem Fall auch die Negation nach der Partikel zu
positionieren wire. Wie folgende Beispiele aber zeigen, sieht es
viel eher so aus, als wirden Prt+PP+V einen Komplex bilden, der
in A&hnlicher Weise untrennbar ist wie sonst Prt+V allein, man
vergleiche {57) mit (58):

(567} (a) weil sie den Hans nicht nach Berlin mitgenommen haben
(b} weil sie den Hans nach Berlin nicht mitgenommen haben

{58) (a) weil sie den Hans nicht mit nach Berlin genommen haben
{(b) *weil sie den Hans mit nach Berlin nicht gencmmen haben

Diese Fakten legen nahe, dap fiir (53b) eine wvon (54) verschiedene
Struktur anzunehmen ist. Bs sieht so aus, als wirde die
direktionale PP in diesem Fall die Partikel (bzw. eine
Partikelphrase) modifizieren. Die naheliegende Struktur ware
dann:

{59) [s¢ den Hans {rrt mit [pe nach Berlin]l}] nehmen

Anhebung der Partikel nach TNS wiirde dann die PP mitnehmen und

die Bildung
{(60) den Hans mit nach Berlin genommen haben

korrekt prognostizieren. TNS-Bewegung nach AGR wirde dann nicht
nur korrekt prognostizieren, dap 1in diesem Fall die Negation
nicht nach der PP stehen kann, sondern auch, warum die PP bei

Verb-Zweit hinter der Partikel stehen kann (die Intonation zeigt,

dap es sich hier nicht um PP-Extraposition handelt):
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{(61) Sie nahmen den Hans nicht mit nach Berlin

Auch flir das folgende Datum liefe sich eine Erklarung angeben:

{62) ?Mit nach Berlin haben sie den Hans genommen

Es wiirde einen Topikalisierung der S8C nach Extraktion des SC-
Subjekts vorliegen {(in Analogie zur Analyse von (48)).

Die Annahme (59) mag den Einwand provozieren, dap X°-Strukturen
keine maximalen Projektionen enthalten kénnen. Gegen diesen
Einwand spricht Zum einen die Existenz sogenannter
Phrasenkomposita wie 2. B. das-Rund-um-die-Uhr-Rennen (c¢f. Toman

{1983), S. 47); 2zum anderen sind Strukturen dieser Art aus
unabhangigen Grinden angenommen worden. $So analysiert Bierwisch
(1988) Direktionale wie

(63} hierhin, hierher, hinauf, obenhin

als morphologisch komplexe intransitive Pripositionen, in denen
der FKopf hin bzw. her durch eine intransitive PP, also eine Xmax
modifiziert wird, c¢f. {(Bierwisch 1988, 8. 13):1®)

{64) P [+Dir]

PP [-Dirl] P od. Affix [+Dir]

oben hin

Auch die Tatsache, dap auf der Basis von (59) eine Xta¥ ipn einen
Inkorporationsprozef involviert ist, kann nicht als Argument
gegen diese Struktur angefihrt werden (cf. zu einem Vorschlag
bzgl. Xmex-Inkorporation Baker (1988}, 5. 451)t1%),

Die Hypothese einer Modifikation von Prt durch eine direktionale
PP erhdlt weitere Unterstiitzung durch die folgende Beobachtung.
Wir haben gesehen, daB immer dann, wenn eine Partikel zusammen
mit einem SC-Subjekt bzw. einem Objekt des Verbs topikalisierbar

ist, auch die Partikel allein topikalisierbar ist, wahrend das
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Umgekehrte nicht gilt. 1In einigen F&llen mit direktionalen PPs
beobachten wir jedoch genau das Umgekehrte, cf.

{(65) (a) *Zu ist er auf uns gekommen
{b} Auf uns zu ist er gekommen

Abgesehen davon, daf hier schon aufgrund der unterschiedlichen
Topikalisierungsverhdltnisse (man vergleiche (65b) mit (56)) eine
andere Struktur angenommen werden mupf als (54), ist fir die Frage
einer Modifikation wvon Prt durch eine direktionale PP die
folgende Oberlegung relevant: Will man vermeiden, dap eine PP als
ein 8Small Clause-Subjekt fungiert (cf. Kayne (1984))}, so legt
auch (65) nahe, dap die Partikel hier durch die PP (von links)
modifiziert wird. In Frage kdme etwa eine Struktur mit einem PRO
als SC-Subjekt und einer SC, die nicht Komplement ist.

Es liegt nahe, hier eine Spekulation zum Stellungsverhalten
direktionaler PPs anzuschliefen, die insbesondere ihre
unmarkierte Stellung unmittelbar wvor dem finiten Verbk, also
hinter Adverbien und Negation betrifft. Die Idee ware, daB es
sich hier um Modifikatoren bzw. FKomplemente einer leeren
direktionalen Partikel handelt, deren Anhebung und Inkorporation
zur Feolge hat, dap zwischen PP und Verb nichts stehen kann und
dap die PP in der Regel hinter der Negation steht, 4.h. die
Annahme wire, dap Verben mit direktionalen PPs entweder eine
Small Clause oder eine Partikelphrase selegieren. Es ist klar,
dapp eine solche Idee dahingehend auszuflihren und zu begriinden
ware, dap das Stellungsverhalten von Prapositionalobjekten

insgesamt beriicksichtigt wird.

Ich mdchte abschliepend auf einige Probleme dieser Verb-Partikel-
Analyse eingehen, die sicher nicht destruierend sind, die man
aber dennoch zur FKenntnis nehmen sollte. Wie bereits erwahnt,
bringt eine Small-Clause-Analyse und damit eine syntaktische
Behandlung von Partikelverben das Problem mit sich, daf die D-
Struktur nicht mehr als reine Représentation wvon GF-Theta
angesehen werden kann. Im Rahmen von erweiterten Satzstrukturen,
wie sie in Pollock (1983} wund Chomsky (1989) vorgeschlagen
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werden, 1ist eine derartige Ronsequenz aber u.U. aus unabhangigen
Grinden naheliegend.

Als weiteres Problem kdnnte angesehen werden, daf man zahlreiche
Simplex-Verben nicht nur fiir ihre gewdhnlichen Objekte sondern
auch fir SCs subkategorisieren mipte. Auch dies ist kein
gravierendes Problem, da die Alternative, jedes Partikelverb
gesondert im Lexikon aufzulisten, sicherlich weniger attraktiwv
ware. Hinzukommt, dap Partikel-Verb-RKombinationen durchaus

produktiv sind, cf. anschlafen, eintrinken, sich durchessen.

Nimmt man an, da® eine Partikelphrase ins Verb inkorporiert wird,
so ergibt sich das erwdhnte wortsyntaktische Problem, dap Xmax
innerhalb wvon X® auftreten kann. Auch fir dieses Phanomen wiirde

es aber, wie sich bereits gezeigt hat, unabhldngige Motivatiocnen
geben.

Wollte man trotz {oder wegen) der hier vorgetragenen Uherlegungen
und unter Ignorierung von Drachs Hypothese an einer lexikalischen
Analyse trennbarer Verb-Partikel festhalten, so scllte man den

deutschen Sprechern empfehlen, gefdlligst auch geeinschlafen zu

sagen.



5. Anmerkungen

{1}

(2)

(3)

Pollock nimmt als Position fir AGR nur AGR(O) an; Chomsky
unterscheidet diese Position als Objekt-Agreement von der
iblichen Annahme eines Subjekt-Agreement (AGR(S)). In diesem
Abschnitt erfolgt die Bezugnahme ausschlieflich auf AGR{O).

M. Gamon und A. Roch weisen in einer Seminarvorlage darauf
hin, dap flir franzdsische Infinitive wie

(i) souvent paraitre triste
{(ii) paraitre souvent triste

entgegen Chomskys Analyse nicht dieselbe Anzahl wvon
hbleitungsschritten erforderlich ist: Wahrend im Fall von (i)
die folgenden vier Schritte vorliegen

1. Senkung von TNS nach AGR

2. Senkung von TNS+AGR nach V

3. Tilgung der TNS-Spur

4. Tilgung der AGR-Spur

sind far (ii) nur dreil Ableitungsschritte erforderlich

1. Anhebung des Verbs nach AGR

2. Senkung von TNS nach AGR

3. Tilgung der TNS-Spur

SO dag (i) wvom "Least Effort" Prinzip eigentlich als
ungrammatisch prognostiziert wird. Man beachte, dap die
Annahme, die betreffenden Tilgungsprozesse wirden fir das
"Least Effort"” Prinzip nicht als Ableitungsschritte z3ihlen,
als Ausweg nicht zur Verfigung steht: Um zu garantieren, dap
Zwischenspuren von Adjunktketten nicht getilgt werden (cf.
Lasnik/Saito (1984)), fordert Chomsky explizit die Anwendung
von "Least Effort" auf Tilgungsprozesse {(cf. Chomsky (1989),
S. 63).

Nach Ouhalla (198%a) wird diese Bestimmung dahingehend
verallgemeinert, dap NEG eine Pradikatsphrase PredP
selegiert, wobei PredP fir VP, NP, AP oder PP stehen kann.
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(4) VSO Sprachen wie Berber, Arabisch oder Chamorro besitzen nach
Ouhalla (198%a) eine Struktur wie (10}, also die Struktur, in
der TNS AGRP selegiert. Die Oberflachenstellung des Verbs vor
dem in der Spezifikatorposition von AGRP befindlichen Subjekt
wird dann durch V-zu-AGR-zu-TNS abgeleitet.

{5} In Jaccbs (1982, Abschn. (1.4})) wird die Unterscheidung von
Satz- und Satzgliednegation als untauglich angesehen. Wie aus
seiner ejigenen Negationstheorie hervorgeht und wie sich im
folgenden zeigen wird, 1lapt sich dieser Unterscheidung jedoch
eine Explikation geben, die die Rede von einer Satznegation
rechtfertigt.

{6) Man beachte, daf die fuar (12) im allgemeinen angebotene
Erklérung mittels einer Freezing-Annahme fiir bewegte

Konstituenten angesichts von Beispielen wie

{i) Da: hat er den Studenten [t; mit] auf den Kopf geschlagen
{ii) Dai hat er den Studenten auf den Kopf (t: mit] geschlagen

als nicht hinreichend erscheint.

(7) "Bereichstriger” sind nach Jacobs (1982, Abschn. (3.3.1)}

Ausdriicke, die auf der relevanten semantischen
Reprisentationsstufe - in seiney Theorie nach Lambda-
Konversion und Intensor-Beseitigung- als Trager eines
semantischen Bereichs dargestellt werden. Nicht-

Bereichtstrédger sind in seiner Theorie nur Namen, daf-NPs und

Satze.

(8) Zu der Frage, wann ein Ausdrucksvorkommnis eines
Bereichstrigers Y gegeniiber einem Ausdrucksvorkommnis 2
bereichsabsorbiert ist {wie z.B. wenn Y Teil von 2 ist), cf.
Jacobs (1982, §.231).

{(9) Dap Jacobs den semantischen Bereich von Bereichstragern im
wesentlichen durch die Serialisierung determiniert sieht,
ist u.a. motiviert durch eine Kritik an Analysen wie in
Reinhart (1978) oder (1983), denenzufolge ausschlieflich
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strukturelle Faktoren den semantischen Bereich

determinieren. Jacobs' Kritik bezieht sich auf Beispiele wie

(i) Nicht ein Arzt bewundert jede Schwester heimlich

in denen nicht Satzskopus hat, ohne dap der Restsatz c-
kommandiert wird. Nun 1ist klar, daP nicht ein in soclchen
Fallen normalerweise realisiert wird als der kohasive
Quantor kein, und dessen Skopus wird vermutlich iber LF-
Anhebung determiniert, so dapP es nicht schwer sein dlrfte,
Jacobs' Reinhart-Kritik zu entkraften.

Hinzukommt, daB dieses methodologische Argument ohnehin zu
relativieren ist, da der Negationstriger nicht, wie bereits
erwahnt, auch als Ad-AdACN fungieren kann (wie alle
Adsententiale und Adverbien des Deutschen). Mit Hilfe von
Geachs Regel 13Bt sich jedoch aus einem Adsentential keine
Funktion A4CN/AACN ableiten, so daf ohnehin eine zusitzliche
Kategorisierung aller Adsententiale und Adverbien als aAd-
Adnominale postuliert werden muf.

Es handelt sich um Jacobs' "Insertionstransformation”
{Jacobs (1982}, 8.376), die garantieren soll, daB der
Hierarchie des semantischen Bereichs durch eine

entsprechende Insertions-Reihenfolge in der syntaktischen
Ableitung Rechnung getragen wird.

Eine alternative Bedingung flir negative Polarititselemente
{cf. z.B. Linebarger (1987)), derzufolge die Negation auf LF
angehoben und ein negatives Polarititselement dadurch
lizensiert wird, daf es in LF im unmittelbaren Skopus der
Negation steht, kann nach Laka (1989} nicht adiquat sein, da
dann in der Subjektposition des Englischen negative
Polaritatselemente lizensiert sein miiBten.

Sollte (57} allerdings so zu analysieren sein, dapP hier die
- entleerte- Small Clause topikalisiert worden ist (c¢f. dazu
Abschn. (4}}), dann ware nicht wohl als Modifikator der

Partikel 2zu analysieren. Es ist klar, daB (57) dann nicht
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mehr als Argument fGr eine VP-Adjunktion der Negation
herangezogen werden kénnte.

Fapt man die Negatien als Operator und das negative
Polaritidtselement als Variable auf, so¢ 1laBt sich die
angesprochene Absorption des Negationsskopus durch das
negative Polaritatselement auf das Bijektionsprinzip
zurlickfihren.

Als alternative Mdglichkeit kame eine Bewegung der SC in die
spezifikator-Position wvon TNSP in Betracht (VP ware keine
Barriere, da durch V+TNS L-markiert}). Wollte man eine
derartige Bewegung jedoch unabhéngig motivieren, bekame man
Probleme mit der Stellung direkter Objekte.

Dem Einwand (J. Keller, p. ¢.}), daP hier die Zyklizitéts-
bedingung (cf. Baker (1989), Kap. (7.1)) verletzt sei, kann
folgendes entgegengehalten werden. Zum einen finden wir bei
italienischen Kausativkonstruktionen einen klaren Fall von
Verb-Inkorporation {(des Infinitivs) in ein flektiertes Verb;
fir diesen Fall kann also die Zyklizitatsbedingung nicht
gelten. Sie ist tGberdies problematisch fir die Inkorporation
von Klitika (aus der VP) in flektierte Verben wie z. B. bei
italienischen Imperativen, <¢f. Porta-te-me-lo (Bringt es
mir). Wie Baker selbst feststellt, funktioniert Verb-
Inkorporation in romanischen Sprachen aber a&hnlich wie in

germanischen Sprachen. Es sieht so aus, als sei die
Zyklizititsbedingung immer dann Zu restriktiv, wenn

Inkorporation in funktionale Knoten im Spiele ist. Dap
Bakers Bedingung tUberdies auch noch zu schwach ist, zeigt
sich daran, daPp sie weder Inkorporation des Subjekts in V+I
{cf. dazu Chonsky (1986), Anm. 48) noch Inkorporation des
Subjekts in das nach C bewegte Verb ausschlieBt. Zu einem
Vorschlag, wie die Zyklizitdtsbedingung in Bezug auf Verb-
Bewegung im Deutschen modifiziert werden muf, cf. Wilder
{1989) sowie Sabel f{(i. V.}.

Zu einem verwandten Mechanismus der Theta-Perkoclation an und
Theta-Rollen-Zuweisung durch V', cf. Kayne {1984, S5.129}.
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Dapf oben in (64) tatsachlich als Xme2* aufgefapft wird, geht
aus Bierwischs Ausfihrungen (S.60) eindeutig hervor, wo die

Struktur von nach oben so reprasentiert wird, dap eine

direktionale Praposition. ein Adverbial als Komplement hat,
cf.

(i} [(eer [p nachlier oben])
Mit dem Veorschlag Bakers 1liefe sich auch eine Struktur

rechtfertigen, in der die Partikel eine Prtmax projiziert
und die direktionale PP eine Partikelphrase modifiziert.
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