
Rosemarie Lühr 

ZUR SATZVERSCHRÄNKUNG IM HEUTIGEN DEUTSCH 

Vorbemerkung 

In ANDERSsoNs/KvAMs Arbeit über die "Satzverschränkung im heutigen 
Deutsch"* wird unter Satzverschränkung? folgendes verstanden: Ein 
Element A wird aus dem Konstituentensatz herausgestellt und an den 
Anfang des Matrixsatzes versetzt; z.B.: h' e n wi.Z_Zst du, dajß icA 
schicke. Die heutige Version der Generativen Grammatik^ bezeichnet 
diesen Vorgang dagegen als lange Extraktion, bei der das Empty Ca­
tegory Principle zum Tragen komme. Nach diesem Prinzip müsse eine 
leere Kategorie streng regiert sein; entweder werde das regieite 
Element ß vom Regierer a 6-regiert, d.h. thematisch markiert, oder 
antezedens-regiert. Als Regens von ß kommen also nicht nur lexika­
lische Elemente, sondern auch koindizierte Spuren in Frage, wes­
halb man von 6- und Antezedens-Rektion spricht^. In unserem Bei­
spiel liegt 8-Rektion vor, da das lexikalische Element schicken 
die nach scbie&e zu postulierende Spur regiert. Im Englischen gibt 
es nun in derartigen Fragesätzen eine Asymetrie derart, daß ein 
Objekt aus dem tbat-Satz extrahiert werden darf, ein Subjekt aber 
nicht: *wboi do you be_Zieve [that ti met Mary. ] gegenüber wboi do 
you beJieve [tbat Jobn met ti.], ein Kontrast, der heute mit der 
Minimalitätsbedingung erklärt wird^. D.h., Antezedens-Rektion wird 
in einer Folge ti tbat ti durch tAiat abgeblockt. Was nun das Deut­
sche angeht, so sollen in dieser Sprache ähnliche Asymetrien zwi­
schen Subjekt- und Objektextraktionen wie im Englischen herrschen. 
Wie FANSELOw/FEiixG angeben, sind in den meisten norddeutschen Dialek­
ten Objektextraktionen deutlich besser als Subjektextraktionen; 
z.B. sei Der Satz *wen glaubst du [comp t'i dajß [ip t'i den P_Zan 
verboten bat.]] schlechter als wasi giaubst du [coMP t' da/5 [IP 
von ibm ti verboten wird.]] mit was in der thematischen Rolle ei­
nes Objekts im Passivsatz. Die Frage nach Unterschieden in der Ex-
trahierbarkeit von Subjekten und Objekten im Deutschen ist wich­
tig, weil eine Asymetrie in der Extrahierbarkeit bekanntlich dar­
auf hindeuten könnte, daß das Deutsche eine Verbalphrase wie das 

,Englische besitzt?. 

i 1984: 9. 
2 Der Ausdruck "Satzverschränkung" ist der lateinischen Schulgrammatik ent­

nommen; vgl. DEVANTiER, 1886: 17. 
3 FANSELOw 1987: 73ff. 
* FANSELOw/FELix 1897: 252. 
5 CHOMSKY 1986: 42ff. Zu anderen Erklärungen vgl. etwa PERLMUTTER 1971:126; 

PESETSKY, 1982: 272ff.; MuLLER 1988: 8. In Anschluß an PESETSKYS Pfadtheorie 
nimmt z.B. STERNEFELD 1985: 408ff. an, daß im Nebensatz COMP und INFL in 
CONFL zusammenfallen und der blockierende COMP-INFL-Pfad durch den Zusam­
menfall der beiden Kategorien verschwunden ist. 

e 1987: 175. 
7 Dazu HAIDER 1986; FANSELOw 1987; GREWENDORF 1988: 306ff. 
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Im folgenden soll die Möglichkeit der Extrahierbarkeit von w-Ele-
menten und Nominalphrasen aus Nebensätzen erneut diskutiert wer­
den, wobei es vor allen Dingen um Beschränkungen für die Extrak­
tion geht. Obwohl in den süddeutschen Varietäten der deutschen 
Sprache lange Extraktionen generell als normal beurteilt werden, 
gibt es dennoch auch in diesen Varietäten Extraktionen, die als 
schlechter als andere oder auch als ungrammatisch erscheinen. Aus­
gehend von der Arbeit von ANDERSsow/KvAM sollen als erstes die Mög­
lichkeiten der Extraktion aus verschiedenen Nebensatztypen im heu­
tigen Deutsch aufgezeigt werden. Als zweites werden die Verben des 
Matrixsatzes behandelt, die eine Extraktion erlauben^. Drittens 
geht es um Beschränkungen, die bei diesen Verben auftreten. 

1. Lange Extraktionen in den unterschiedlichen Nebensatztypen des 
heutigen Deutsch 

Von den vier Arten der Nebensätze im Deutschen, den Subjekt-, Ob­
jekt-, Adverbial- und Attributsätzen kommen Adverbial- und Attri­
butsätze für Extraktionen von Nominalphrasen nicht in Betracht. 
Sätze wie 
(2) *fn Freiburg kann icb fieijßig studieren, wei_Z icb könne, 
und 
(3) *fn dieser Stadt babe icb einen Freund, der wobnt., 
die im Norwegischen und Schwedischen etwa möglich sind^, sind im 
Deutschen eindeutig ungrammatisch. 

Bei Objektsätzen in Form von daß-Sätzen, die in Fragesätze einge­
bettet sind, sind Subjekte, reine Kasusobjekte, Präpositionalob­
jekte, Prädikatsnomina und Adverbialia in Form von Fragewörtern 
extrahierbariO; 

glaubst du, daß <̂ er Scbuldige ist? 
glaubst du, dajß er dir scbicken wird? 
glaubst du, daß wir gegeben baben? 
meinst du, daß wir be_Zfen müssen? 
w e m glauben Sie, daß icb reebnen kann? 
sagten sie, daß sie dort gewesen ist? 
findest du, daß er aussiebt? 

Gleiches gilt für die Verbindung eines Frageworts mit einem Sub­
stantiv: 

(4) 
(5) 
(6) 
(?) 
(8) 
(9) 
(10) 

%r e 
k' a 
k' e 
y e 
M i 
f/ a 
y i 

r 
s 
n 
m 
t 
s 
e 

8 Diese Verben werden sonst als Brückenverben bezeichnet. 
= 7 0s7o /(jenner jeg 7'ngen som bor. (KvAM 1983: 66f., 151; ANDERSsoN/KvAM 1984: 

66); ftt ben ser jag en bund som äter. (ALLwooo 1974: 194); Oär bar jag en 
kus7/7 som bor. (ENODAHL 1982: 159). 

io Die Sätze sind zum größten Teil dem Korpus von ANDERssow/KvAM 1984: 26ff. ent­
nommen, das teils schriftliche Belege, teils Hörbelege enthält (vgl. auch 
ANDERssoN 1981: 64ff.). Gelegentlich sind aber auch Beispielsätze von mir 
konstruiert und Informanten vorgelegt worden. Eine Reihe von weiteren der­
artigen Sätzen hat EwoEL 1988: 300ff. konstruiert. Vollkommen ungewöhnlich 
sind Sätze wie W e s s e n sagtest du, daß du dfcb noeb ents/nnen könn­
test?, da Satzverschränkungen hauptsächlich in der gesprochenen Sprache 
vorkommen und hier ein Präpositionalobjekt (s7cb an jemanden/an etî as ent­
sannen) vorgezogen werden dürfte. 
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(11) IV e 1 c b e r Z e i t r a u m würden Sie meinen, daß dafür 
notwendig wäre? 
(12) W e 1 c b e 4 u f g a b e meinen Sie, daß Sie zuerst in An­
griff nebmen köjinen? 
(13) M i t w i e v i e 1 G e 1 d glaubst du, daß man auskommen 
tann? 
(14) W a s f ü r e i n b e b r e r glaubst du, daß er dort ge­
wesen ist? 
(15) M i t w e 1 c b e m Z u g glauben Sie, daß icb den An-
scbluß nocb erreicbe? 

Es stellt sich nun die Frage, wie es mit Extraktionen aus Subjekt­
sätzen steht. Nehmen wir eine Verbindung von einem prädikativen 
Adjektiv und einer Kopula mit einer ähnlichen Bedeutung wie glau­
ben, z.B. es ist möglieb. Im Süddeutschen kann das Objekt ohne 
weiteres aus dem Subjektsatz extrahiert werden, wobei der Platz­
halter es entfällt. Dies gilt besonders in einem Kontext wie: 
(16) D i e Z w i s c b e n p r ü f u n g ist möglieb, daß der 
Student bestebt, aber nicbt das Staatsexamen. 
Dagegen ist der Satz mit Subjektextraktion nahezu unakzeptabel: 
(17) D e r S t u d e n t ist möglieb, daß diese Aufgabe lösen 
kann, nicbt aber der Scbüler. 
Das liegt nicht an dem eindeutig als Nominativ markierten Artikel 
der. Auch der Satz mit die Studentin als extrahiertem Subjekt, in 
dem die nicht eindeutig auf den Nominativ festgelegt ist, ist 
schlechter als der Satz mit Objektextraktion: 
(18) D i e S t u d e n t i n ist möglieb, daß diese Aufgabe lö­
sen kann, nicbt aber die Scbülerizi. 
Unproblematisch ist dagegen die Extraktion eines Adverbiale: 
(19) A' ä e b s t e n S o m m e r ist möglieb, daß der Student 
die Zwiscbenprüfung bestebt, aber nocb nicbt in diesem Herbst. 

Ähnlich verhält es sich bei der Verbindung Aussagesatz + eingebet­
teter daß- oder ob-Satz. Objekte und Adverbialia können auf jeden 
Fall extrahiert werden: 
(20) / f e i n e n P f e n n i g wünsebt Peter, daß das //aus ein­
bringt. 
(21) Nein, also Z i o n z e r t g e b e n glaub' icb nicbt, daß in 
unserer Altersstufe viel betrieben wird. 
(22) S ü d 1 i c b d e r M a i n 1 i n i e weiß icb nicbt, ob 
icb jeden versteben würde* i. 
Wenig akzeptabel ist wieder ein Satz mit Subjektextraktion, wobei 
in dem folgenden Beispiel der Nominativ eindeutig markiert ist: 
(23) D e r S t u d e n t glaube icb sebon, daß diese Aufgabe lö­
sen kann* 2. 

n Vgl. etwa im Schwedischen: F f t e r d e n n a b ä n d e 7se kan man 
säga, att den egent77ga reyo7ut7'onen yar afs7utad ... (LiNDBERG 1973: 283); 
oder im Niederländischen: l e t s z o o s e b o o n s bad Z7j nfet ge-
daebt dat aan bare zoeten scboo7. (OvERDiEP 1949: 113); In w e 7 & b o e 
k zegt bfj dat we dat y/nden kunnen?; D a a r o p meende b/j dat b?j yer-
trouwen /con. (Voovs/ScHONFELD 1967: 400); D a a r *7'7 Tante n/et bebben dat 
7kspee7. (ZAALBERG 1981: 24; ferner PAARDEKOPER 1981: 24). 

12 Auch im Norwegischen scheint ein Subjekt aus einem eingebetteten at-Satz 
nicht ohne weiteres extrahierbar zu sein: 
?D e t syns eg at er ber7Yg (FAARLUND 1980: 107; KvAM 1983: 46). 
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Wenig akzeptiert wird auch die Extraktion von Subjekten und Objek­
ten aus eingebetteten daß-Sätzen in die Spezifier-Position des 
Complementizers von Relativsätzen, wie ANDEBSSOws/KvAMŝ  3 Tests zeigen: 
So haben den Satz 
(24) *In Hamburg liegt ffagenbecks Tierpark, d e n icb vermute, 
daß alle Deutseben kennen.** 
nur 4 von 42 Informanten als grammatisch anerkannt. Und einen Satz 
mit extrahiertem Präpositionalobjekt fanden 6 von 41 Informanten 
akzeptabel: 
(25) **#acb und nacb erzäblte er viel von sieb selber, von seiner 
Arbeit, von seinen Prinzipien, a u f d i e er mieb fragte, ob er 
bä'tte verziebten sollen^. 
Einen Satz wie: 
(26) *fn Hamburg liegt Äagenbecks Tierpark, d e r icb glaube, daß 
allen Deutseben bekannt ist. 
mit Subjektextraktion haben AKDERssoN/KvAM gar nicht in ihr Korpus 
aufgenommen. Denn sie gehen davon aus, daß außer in Fragesätzen 
Subjektextraktionen ungrammatisch sind^s. Von den Sätzen (24), 
(25), (26) weist Satz (25) für einen süddeutschen Sprecher die ge­
ringste Akzeptabilität auf. Dagegen ist die Verbindung von Rela­
tivsatz und daß-Satz, aus dem ein Adverbiale extrahiert wurde, ak­
zeptabel: 
(27) Das dritte Gebiet, a u f d e m wir meinen..., daß mebr und 
anderes getan werden sollte..., ist das Gebiet der innerdeutseben 
Beziebungeni?. 

Wir gehen nun auf die Frage ein, warum Subjektextraktionen aus 
Subjekt- und Objektsätzen, die in Aussagesätze eingebettet sind, 
kaum akzeptiert werden. Die Sätze (17), (18) und (23) werden ak­
zeptabel, wenn der unbestimmte Artikel verwendet wird; vgl. etwa: 
(17') E i n S t u d e n t ist möglieb, daß diese Aufgabe lösen 
kann, nicbt aber ein Scbüler. 
(23') P i n S t u d e n t glaube icb sebon, daß diese Aufgabe 
lösen kann. 
Es liegt wohl die gleiche Erscheinung vor, die am Subjekt im kom­
plexen Vorfeld ergativer Verben feststellbar ist. Wird die Nomi­
nalphrase im Vorfeld definite*, d.h. mit einem bestimmten Artikel 
gebildet, wirkt der Satz weit weniger gut, als wenn die Nominal­
phrase den unbestimmten Artikel enthält^. 

Von dieser Wirkung abgesehen, scheint es im Süddeutschen keine 
speziellen Beschränkungen für die lange Extraktion von Subjekten 
aus Subjektsätzen und Objektsätzen zu geben, sofern ein Extrakti-

13 1984: 50, 64. 
1* Im Französischen sind derartige Sätze akzeptabel; vgl. etwa le 7ƒvre q u e 

je yo7's que yous avez acbete" est paru b7'er. (HwwA 1979: 65); vgl. bereits 
PAUL 1920: 302. 

15 ANDERSSON/KVAM 1984: 64. 
16 1984: 60. 
17 Zu der in allen Nebensatztypen, also auch in Satz (27), gegebene Möglichkeit 

der Extraktion von Adverbialia vgl. LAsniK/SAiTo, 1984: 257ff. 
1= Dazu LüHR 1984: 388; KRATZER 1984. Die Ursache des "Definitheitseffekts" ist 

jedoch noch nicht völlig geklärt (HAIDER 1986: 242). 
is Der "Definitheitseffekt" zeigt sich also nicht nur dann, wenn das Subjekt in 

der V-Projektion auftritt (so HAIDER 1984: 243). 
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onsverb vorhanden ist und auch die unter Punkt 2 zu nennenden Re­
striktionen nicht vorliegen?"). 

Was die geringe Akzeptabilität von Subjekt- und Objektextraktionen 
in Relativsätze betrifft^, so liegt die Ursache hierfür darin: 
Will man den daß-Satz beibehalten, so benutzt man heute in solchen 
Fällen eine Konstruktion, in der durch v^n + Relativpronomen im 
Matrixsatz der Bezug zum daß-Satz hergestellt wird??: 
(24') In Aamburg liegt Äagenbecks Tierpark, v o n d e m icb ver-
mute, daß ibn alle Deutseben kennen. 
(26') In Hamburg liegt #agenbecks Tierpark, v o n d e m icb 
glaube, daß er allen Deutseben bekannt ist. 
Doch konnten in den älteren Stufen des Deutscheres Objekte und Sub­
jekte aus daß-Sätzen heraus an die Spitze von Relativsätzen bewegt 
werden; vgl. 

zo Zur semantischen Funktion der Vorfeldbesetzungen vgl etwa HAGSTROM 1976: 
149ff.; ANDERSsoN/KvAM 1984: 20ff.; ENGEL 1988: 300. 

21 Dieses Phänomen kann kaum, wie ANDERssoN/KvAM 1984: 60 für einen Satz wie 
* Wessen vermutet d/e Presse, daß der Inbaftferte bezfcbtfgt 1̂7 rd? annehmen, 
mit dem "Kasusaufprall" erklärt werden. Unter "Kasusaufprall" verstehen sie 
die Verbindung eines Verbs mit einem Kasus, der im Subkategorisierungsrah­
men des Matrixprädikats nicht zu finden ist. Denn dann müßte auch Satz (27) 
ungrammatisch sein: Das dritte Gebfet, a u f d e m w?r me/nen..., daß 
mebr und anderes getan werden so7 7te..., 7'st das Geb/et der /nnerdeutseben 
Bez/ebungen. In der syntaktfseben Umgebung yon meinen befindet sich keine 
Phrase mit der Präposition auf. 

22 ANDERSSON 1981: 68; ANDERSSow/KvAM 1984: 77f. 
23 Um den Geltungsbereich der langen Extraktionen in den älteren Stufen des 

Deutschen erfassen zu können, ist es nötig, auf die schon genannte yon-Kon-
struktion + daß-Satz genauer einzugehen. Den lange Extraktion erlaubenden 
Verbgruppen ist gemeinsam, daß die zugehörigen Verben zumeist auch mit der 
yon-Konstruktion + daß-Satz verwendet werden können. Dabei kann das ur­
sprüngliche Subjekt des daß-Satzes ohne weiteres mit yon vorweggenommen 
werden: 
y o n w e m g7aubst du, daß e r d/ese Aufgabe 7ösen kann? 
V o n w e m bortest du, daß e r S7'cb zur D7"skuss7'of7 gerne7det bat? 
y o n w e m w?7 7st du, daß e r an der Satzung te7'7n7'mmt? 
Auch Objekte können mit der yon-Konstruktion + daß-Satz verbunden werden: 
y o /7 w e m g7aubst du, daß ffarya 7 b n beg7e7ten wfrd? 
/ o m w e m bortest du, daß Wans 7 b n e7'nge7aden bat? 
y o n w e m w?'77st du, daß Wans 7 b n e7'n7ädt? 
Gleiches gilt für Adverbialia: 
y o n / H a n n o v e r g7aube 7'cb nfebt, daß d o r t so etwas gesagt 
wfrd. 
Da Subjekte, Objekte und Adverbialia in diesen Beispielen im daß-Satz vor­
handen sind, ist anzunehmen, daß die Phrase yon + Relativpronomen Bestand­
teil des übergeordneten Satzes ist. Den in der yon-Konstruktion verwendeten 
Verben g7auben, boren, wo7 7en ist nun gemeinsam, daß die yon-Phrase im Sub­
kategorisierungsrahmen der Verben vorhanden ist; es heißt also yon e/nem 
etwas g7auben, hören, wo7 7en. Auf der anderen Seite erlauben diese Verben, 
wie oben gezeigt, lange Extraktionen. Da also eine lange Extraktion oder 
eine subkategorisierte yon-Phrase bei bestimmten Verben wahlweise möglich 
ist, könnte man nach weiteren Verben mit einer subkategoriserten yon-Phrase 
suchen und annehmen, daß diese Verben auch eine lange Extraktion erlauben. 
Auf diese Weise bestünde die Möglichkeit, die Zahl der Extraktion erlauben­
den Verben bei ANDERssoN/KvAM z.B. um folgende Verben zu vergrößern: um das 



79 

(27) Verlasse den Unglücklieben jetzt nicbt, d e m icb weiß daß 
du sebon viele Unterstützung gewäbrt bast%4. 

Warum Strukturen wie (27) heute kaum mehr verwendet werden, ist 
bislang ungeklärt. Die geringe Akzeptabilität eines Satzes wie 
(24) kann nicht an der Verbindung des Akkusativs d e n mit icb 
vermute liegen, da eine Infinitivkonstruktion nach d e n icb 
vermute ohne weiteres möglich ist: 
(24a) 1^ Hamburg liegt ffagenbecks Tierpark, d e n icb vermute 
sebon einmal geseben zu baben%5. 

epistemische Verb überzeugt se/n, um die Verben des Wünschens fordern, yer-
7angen, um die Verba dicendi erzä'b7en, ber/ebten, reden, sprecnen, um die 
Verba sentiendi 7esen, erfabren. Als Verben neuer Verbgruppen kämen die 
Verben sebre/ben und ze/gen hinzu (GRiMw/GRiMM 1951: 764). Von diesen beiden 
Verben kann sebre/ben als komplementärer Begriff zu 7esen aufgefaßt werden. 
Demgegenüber bringt ze/gen zum Ausdruck, daß ein durch die Proposition be­
zeichneter, in der Diskurswelt als existierend angenommener Sachverhalt zur 
Wahrnehmung gebracht wird. Theoretisch könnte man also davon ausgehen, daß 
alle diese Verben lange Extraktionen erlauben. Daß dies der Fall ist, zei­
gen die früheren Sprachstufen des Deutschen: 
an was y e r 7 a n g t 7'br, daß 7'cb g7auben so7 7 (Schiller) 
D/e Wocbze/t war auf dem erbabenen 57'tze des Pe7/on, wo man e r-
z ä b 7 t, daß d/e Gentauren wobnen (Schiller) 
derg7e/cben Gespräcbsp/e7 7 / e s e t man, daß auf S/msons Hocbze/t für­
gegeben worden (Harsdörffer) 
yon der Spracbmengere/ z e / g e n s/e, daß er yö7 7/g fre/ gewesen /st 
(Lessing) (BLATZ 1900: 930f.; BEHAGHEL 1928: 547ff.). 

2* BLATZ 1900: 930; weitere Beispiele bei lebmann: 1862: 16ff.; 1875: 138ff.; 
FRANKE 1922: 308f. Das Seltenwerden der Satzverschränkung in der Standard­
sprache - ScHOTENSACK bezeichnete im Jahre 1856 (: 708) die "Attraction ... 
in der substantivischen Wortfrage" als "häufig" - betrachten AuoERssow/KvAM 
1984: 106 als "spontanen Vorgang", "da explizite normative Ausssagen einer 
logisierenden Sprachpflege sich für die einschlägige Periode (etwa Mitte 
des 19. Jhs.) nicht belegen lassen." Außer in KELLERS "Deutscher Anti barba-
rus" vom Jahre 1878 (: 132f.) sei keine explizite Kritik an der Satzver­
schränkung zu belegen. Doch abgesehen davon, daß bereits GoiziNGER 1839: 372 
Sätze wie I n s I n n e r e ,4 f r / k a we/ß man n/ebt, w/e we/t s/cb 
der degypter f/nf7uß yerbre/tet. einer "Nachläßigkeit" zuschreibt, brauchen 
für das Verschwinden der Satzverschränkung, was die geschriebene Sprache 
angeht, nicht unbedingt explizite Vorschriften der normativen Grammatiken 
die Ursache gewesen zu sein. Im Zusammenhang mit anderen logisierenden Vor­
schriften wie der Abschaffung der doppelten Negation im Deutschen, Vor­
schriften, die zweifellos beachtet wurden, könnten die Schriftsteller 
selbst auf eine ihrer Meinung nach logischere Ausdrucksweise gekommen sein; 
d.h., sie haben den Nebensatz mit dem fehlenden Subjekt oder Objekt verse­
hen (so BEHAGHEL 1928: 551f.; als Anomalie der gesprochenen Sprache wird die 
"Satzverschiingung" von ERBEN 1972: 330 bezeichnet.). So fällt z.B. auf, daß 
Lessing neben der Satzverschränkung sehr häufig die yon-Konstruktion hat 
(LEHMANN 1875: 130ff.; 179ff.). Daß es sich bei dem Seltenerwerden der Satz­
verschränkung aber tatsächlich um keinen spontanen Wandel handelt, zeigen 
die gesprochene Sprache und die Dialekte (vgl. etwa in Basel: D/e /4rbet 
won/ wa/ss, dass de derm/t besebäft/get b/seb., BiNZ 1888: 83). Ein sponta­
ner Sprachwandel ist viel eher in der gesprochenen als in der geschriebenen 
Sprache zu erwarten. 

25 zu diesem Typ siehe RiEMSDUK 1985: 75ff.; HAIDER 1986: 310; GREWEHDORF 1986: 
409ff.; 1988: 100, 103, 105f., 108f., 111ff., 192, 203f., 310. Nach 
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Möglicherweise spielt die Kompliziertheit der Abfolge Bezugswort + 
extrahiertes Relativprononem + Matrixsatz in der Funktion eines 
Relativsatzes + eingebetteter daß-Satz mit einer Spur für das ex­
trahierte Relativpronomen eine Rolle für die Frage, wieso Subjekt-
und Objektextraktionen aus daß-Sätzen heraus an die Spitze von Re­
lativsätzen heute nur mehr selten verkommenes. 

Zu fragen bleibt noch, wieso Satz (25) unakzeptabel ist: 
**7Vacb und nacb erzäblte er viel von sieb selber, von seiner .4r-
beit, von seinen Prinzipien, a u f d i e er mieb fragte, ob er 
bätte verziebten sollen. 
Die Antwort ist einfach: Das von AsDERSsoN/KvAM̂ ? konstruierte Bei­
spiel enthält kein Verb, das eine lange Extraktion erlaubt. 

Es geht nun um Verben, die lange Extraktionen im heutigen Deut­
schen zulassen, und um die dabei feststellbaren Beschränkungen: 

2. Die Verben, die im heutigen Deutsch lange Extraktionen 
gestatten 

Für die Frage, welche Verben im heutigen Deutsch lange Extraktio­
nen erlauben^, empfiehlt es sich, von ANDERSsoNs/KvAMŝ  9 Korpus aus zu -

STECHow/STERNEFELD 1988: 372 lassen COMPs mit dem Merkmal [- TENSE] ohne wei­
teres "Domänenerweiterungen" (nach KosTER 1986: 148ff.) zu, während dies für 
ein COMP mit dem Merkmal [+ TENSE] schon schwieriger ist. 

zo in solchen Sätzen verhindert möglicherweise die Finitheit der eingebetteten 
Struktur im heutigen Deutsch Extraktionen von Subjekten und Objekten, aber 
nicht von Adverbialia (zur Finitheitsbedingung vgl. STECHow/STERNEFELD 1988: 
372). Trifft dies zu, so könnte der eingetretene Sprachwandel folgender­
maßen begründet werden: Wie oben ausgeführt, ist die syntaktische Struktur, 
in der die relativische Satzverschränkung und Infinitivverschänkung auf­
tritt, verhältnismäßig kompliziert. Von den beiden Möglichkeiten der langen 
Extraktion an die Spitze von Relativsätzen, der Satzverschränkung und der 
Infinitivverschränkung, wurde die einfachere Struktur beibehalten. Das 
führte dazu, daß die Bewegung von Subjekten und Objekten aus dem daß-Satz 
heraus in einen Relativsatz mit der Zeit ungrammatisch wurde. Die finite 
Phrase (IP) in der Complementizer-Phrase (CP) wurde in dem spezifischen 
Kontext Bezugswort + extrahiertes Relativpronomen + Matrixsatz in der Funk­
tion eines Relativsatzes + eingebetteter daß-Satz zur Barriere. Durch Ver­
erbung der Blockierungseigenschaften ergaben sich in Verbindung mit der 8-
regierten Complementizer-Phrase zwei Barrieren, die Subjekt- und Objektex­
traktionen verhindern. Bei dieser Erklärung ist zu bedenken, daß die IP 
sonst grundsätzlich keine Barriere per se ist. Wie aber FANSELow/FELix 1987: 
247 anhand von englischen Sätzen wie wb/cb car d/dn't Vonn know [cp bow [ip 
PRO to f/x t]] und *wb/cb car d/dn't Jobn know [cp bow [ip 7"om f/xed t]] in 
Anschluß an CHOMSKY 1986: 31ff. ausführen, "kann eine finite IP in 
bestimmten strukturellen Kontexten Barrierenstatus für Bewegungen erwer­
ben." 

27 1984: 64. 
28 Nach STECHow/STERNEFELD 1988: 373 steuern immer dann, "wenn die Akzeptabilität 

einer 'langen Bewegung' von bestimmten Lexemen (z.B. den Brückenverben) ab­
hängig ist, diese Lexeme die Domänenerweiterung". 
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gehen, da dieses Korpus mit seinen rund 50 Belegen für die uns 
hier interessierende Frage umfangreich genug erscheint. Unter den 
Verben dieser Belege finden sich zumeist epistemische Verben, wie: 
wissen, den Eindruck baben, das Gefübl baben, sieb vorstellen, an-
nebmen, glauben, meinen, denken^, denen unpersönliche Ausdrücke 
wie es ist möglieb, es ist bekannt hinzugefügt werden können; zu 
den unpersönlichen Ausdrücken vgl. etwa einen Satz wie: 
(28) Zwanzigtausend Wörter ist bekannt, daß ein Gebildeter aktiv 
beberrscbt^i. 
Eine weitere Gruppe bilden Verben, die einen Sachverhalt als er­
wünscht bewerten, wie wollen, wünseben, boffen. Als nächstes kom­
men Verba dicendi vor, wie sagen, bebaupten und Verben der Sinnes­
wahrnehmung wie boren, seben^z. Hinzu kommt gewöbnt sein, wie in: 
(29) f n f t a 1 i e n i s t man ja g e w ö b n t, daß die 
beute andauernd streiken, aber in Scbweden niebt^s. 

Es fragt sich nun, was den Verbgruppen, die eine lange Extraktion 
zulassen, gemeinsam ist. Eine Unterscheidung nach faktiven und 
nichtfaktiven Verben lehnen ANDERSscN/KvAĤ * zu Recht ab^s, denn in 
ihrem Korpus befinden sich Verben wie wissen und glaubende. Was 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

3° ANDERSsoN/KvAM 1984: 26; nach ENGEL 1988: 300, der sich ANDERssow/KvAM sonst 
weitgehend anschließt, sind die Obersatzverben immer Verben des Mitteilens, 
Empfindens, Meinens oder Wollens (z.B. ber/ebten, bedauern, abnen, beab-
s/ebt/gen). Zur langen Extraktion bei dem Verb bedauern vgl. aber Anm. 32. 

31 Modifiziert nach ENGEL 1988: 300. 
32 vgl. bereits LEHMANN 1862: 22, nach dem bei der "Trajektion des Relativs" der 

regierende Nebensatz von folgenden finiten Verben getragen wird: g7auben. 
me/nen. s/cb e/nb/7den. empf/nden, sagen, wo7 7en. yer7amgen. w/ssen; 
ferner BLATz 1900: 930, die "Verschlingung" finde sich bei Verben der Emp­
findung, Mitteilung und der Willensäußerung. Ähnliche Verbgruppen, die 
lange Extraktionen erlauben, hat ERIKSSON 1981: 318 für das Französische 
ausfindig gemacht: 1. Verbes pereeptifs: yo/r, entendre, regarder, äcouter, 
sent/r, trouyer, dey/ner; etc. 2. Verbes déclaratifs: d/re, prétendre, 
supposer, constater, déc7arer, etc. 3. Verbes Intellectifs: cro/re, penser, 
sayo/r, est/mer, espërer, you7o/r, etc. Zu einigen dieser Verbgruppen 
passen auch die von SELLS 1987: 446ff. als "logophoric verbs" bezeichneten 
Verben, bei denen im Isländischen und Japanischen "long-distance reflexi­
ves" auftreten. Da die Bedeutungsgruppen, die Extraktionen erlauben, sowohl 
mit denen früherer Sprachstufen des Deutschen als auch mit anderen Sprachen 
übereinstimmen, fragt sich, ob die Möglichkeit der langen Extraktion eine 
universale Eigenschaft der genannten Verbgruppen darstellt. Was das Neu­
hochdeutsche angeht, so scheint die Extrahierbarkeit bei den Extraktions­
verben mit einem syntaktischen Merkmal, nämlich der Möglichkeit, nach einem 
Extraktionsverb einen Satz mit Verbzweitstellung zu verwenden (/Vans g7aubt, 
Fr/tz bat /bn yerraten. gegenüber */Vans bedauert, Fr/tz bat /bn yerraten.) 
Hand in Hand zu gehen (Hinweis von H.HAIDER; GREWENDORF 1988: 231, 260). 

a* Modifiziert nach ANDERssoN/KvAM 1984: 27. 
a* 1984: 27. 
35 Wenig akzeptabel erscheint aber der nach Püiz 1975: 70 modifizierte Satz: 

* M / t e / n e m M e s s e r bedauert Peter, daß er /bn angegr/ffen bat. 
Zu PüTZENs Auffassung über lange Extraktionen bei Matrixprädikaten mit es 
vgl. jedoch KvAM 1983: 144ff. 

36 Zu dem Problem vgl. Rsis 1977: 171ff. ERTEscHiK 1973 ist ebenfalls der Mei­
nung, daß das Merkmal Faktizität nicht zur Beschreibung der Bedeutung der 
Extraktion erlaubenden Verben ausreicht. Statt dessen geht sie von dem Kri-



82 

nun ANDERSsoNs/KvAMS Klassifizierung der Verben angeht, so wird ihrer 
Meinung nach der Inhalt des Konstituentensatzes einem bestimmten, 
vom Matrixprädikat bezeichneten "Geltungsaspekt" zugeordnet. Der 
Oberbegriff, unter dem sich die Funktionen der Matrixprädikate zu­
sammenfassen lasse, sei daher der Begriff "Geltungsaspekt"^?. Die­
ser Begriff ist jedoch viel zu vage. Betrachtet man zunächst die 
Verbgruppen der epistemischen Verben und der Verben des Wollens, 
so wird im ersten Fall die Proposition einer epistemischen Bewer­
tung unterzogen; im zweiten Fall liegt eine als gewünscht bewer­
tete Sachverhaltsbeschreibung vor, wobei der durch die Proposition 
beschriebene Sachverhalt nicht als existierend gedacht ist. Mit 
Verba dicendi wie sagen und bebaupten in der 1. Person wird eine 
Feststellungshandlung bzw. Behauptungshandlung vollzogen. Der im 
Komplementsatz genannte Sachverhalt wird als existierend darge­
stellt. Doch nimmt der Sprecher im Falle von bebaupten an, daß der 
Hörer nicht ohne weiteres vom Wahrheitsgehalt der Proposition 
überzeugt ist, weshalb sich der Sprecher auf einen Wahrheitsdisput 
vorbereiten muß^s. Werden die Verben des Sagens nicht in der 1. 
Person, sondern etwa in der 3. Person verwendet, so liegt ein 
Äußerungsbericht vor^s. Ein Sprecher 1 berichtet informierend in 
der Berichtssituation über das, was ein Sprecher 2 in der Äuße­
rungssituation gesagt hat4 0. Da in diesem Fall die Einstellung zur 
Proposition von Sprecher 2 über den Sprecher 1 vermittelt wird, 
kann man die Verben des Sagens wohl generell zu den Verben rech­
nen, die eine Einstellung gegenüber der Proposition bezeichnen. 
Die erste Gruppe der Verben, die eine Extraktion erlauben, die 
epistemischen Verben, die Verben des Wünschens und die Verba di­
cendi bezeichnen also eine Einstellung in Bezug auf eine Propo­
sition* i. Gegenüber den Verba dicendi bringt die zweite Gruppe der 
Verben, nämlich Verben wie seben und boren, zum Ausdruck, daß der 
der Proposition zugrunde liegende Sachverhalt internalisiert ist 
oder wird*2. Wenn der mit einer Proposition zugrunde liegende 
Sachverhalt wiederholt wahrgenommen wird, so empfindet der Spre­
cher einen solchen Sachverhalt als selbstverständlich. Es ergibt 
sich, daß sich der Sprecher an den mit der Proposition bezeichne­
ten Sachverhalt gewöhnt. Versucht man nun eine Brücke zwischen den 
Verben, die eine Einstellung zur Proposition bezeichnen, und den 
Verben, die auf eine Internalisierung des mit der Proposition be­
zeichneten Sachverhalts hinweisen, zu schlagen, so könnte man -
unter allem Vorbehalt - hier mit dem Verfahren der Bedeutungsver­
mittlung arbeiten. Dieses hauptsächlich in der historischen 
Sprachwissenschaft verwendete Verfahren besagt, daß zwischen zwei 
unterschiedlichen Bedeutungen eine vermittelnde Bedeutung gefunden 
werden muß, wenn man die beiden voneinander abweichenden Bedeutun-

terium "semantic dominance" (vgl. ERTEscHiK-SwiR 1982: 177 "Dominance Condi­
tion: An NP can be extracted out of a clause iff the clause may be inter­
preted as dominant") aus, das mit den Faktoren "semantic complexity" und 
Präsupposition verknüpft wird. Dazu vgl. jedoch KvAM 1983: 140f. 

37 ENGEL 1988: 300 übernimmt diesen Terminus. 
38 MoTSCH 1987: 49ff. 
3* ZiLLio 1982: 3ff. 
4 0 Dazu MEiBAUER 1985: 54. 
41 So AwDERssoN 1981: 67. Nach ANOERssoN/KvAM 1984: 27 ist "der Begriff der propo-

sitionalen Einstellung im herkömmlichen Sinn ... als übergreifende Charak­
teristik wohl zu eng." 

42 SCHRODT 1983: 161. 
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gen miteinander vereinbaren will. Der Nachweis, daß zwei unter­
schiedliche Bedeutungen vermittelbar sind, überzeugt dabei dann am 
ehesten, wenn ein Wort gefunden werden kann, das die beiden unter­
schiedlichen Bedeutungen aufweist. Im Falle der Verben des Sagens 
und Sehens bietet sich das Verb feststellen als Vermittler an, 
denn feststellen ist als Verbum sentiendi und als Verbum dicendi 
verwendbar und bedeutet 'wahrnehmen, erkennen, konstatieren'. Be­
deutungen wie 'sehen' und 'sagen' können also in einem Verb ver­
eint sein. Das ist nicht verwunderlich, denn habe ich einen Sach­
verhalt wahrgenommen, so kann ich sagen, daß er existiert. Gibt es 
also eine semantische Brücke zwischen den Verben, die lange Ex­
traktion gestatten, so ist folgendes festzuhalten: Lange Extrak­
tionen kommen im heutigen Deutsch bei Verben vor, die eine Ein­
stellung gegenüber der Proposition bezeichnen, und bei Verben, die 
auf eine Internalisierung des einer Proposition zugrunde liegenden 
Sachverhalts deuten. Diese beiden Verbgruppen sind über die Bedeu­
tungen des Verbs feststellen vermittelbar. 

3. Beschränkungen für die lange Extraktion bei Verben, die in ei­
ner ihrer Verwendungsweisen Extraktion gestatten 

Was nun die Blockierung von langen Extraktionen angeht, so sind 
hier unterschiedliche Beschränkungen festzustellen. Im folgenden 
geht es um Veränderungen des Subkategorisierungsrahmens der Verben 
und um die Frage, ob Bewegungen über Korrelate hinweg erfolgen 
können. 

a. Keine Extraktion ist möglich, wenn sich bei einem Verb der ge­
nannten Verbgruppen durch Veränderung des Subkategorisierungsrah­
mens eine von diesen Verbgruppen abweichende Bedeutung ergibt. 
Wird z.B. glauben außer mit einem daß-Satz mit dem Dativ der Per­
son verbunden, so hat glauben die Bedeutung 'einem Glauben schen­
ken hinsichtlich der Wahrheit der Proposition', eine Bedeutung, 
bei der keine Extraktion möglich ist: 
(30) *W e r glaubte #ans i b m, daß gekommen ist* 3. 
Wenn dagegen die Bedeutung des Matrixverbs bei Veränderung des 
Subkategorisierungsrahmens erhalten bleibt, so kann weiterhin aus 
dem daß-Satz extrahiert werden: 
(31) W a s sagte der Cbef z u i b m, daß sofort erledigt werden 
müsse. 
(28' ) Z w a n z i g t a u s e n d f / ö r t e r ist m i r be-
kannt, daß ein Gebildeter beberrscbt. 
Auch echt reflexive Matrixverben verhindern die Extraktion nicht, 
wie etwa folgender Satz zeigt: 
(32) Eine Frau d a c b t e er s i c b, daß für diesen Job scbon 
in Frage käme. 

b. Selbst wenn ein Verb durch Veränderung des Subkategorisierungs­
rahmens in einer der Verbgruppen, die Extraktion gestatten, ver­
bleibt, kann im Falle von Verben mit einem obligatorischen Korre-

43 Möglich ist so eine Frage allenfalls als Echo-Frage (Hinweis von G. FANSE-
LOW). 
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lat, wie daran glauben im Sinne von 'überzeugt sein' nicht aus dem 
daß-Satz extrahiert werden: 
(33) *E i n S t u d e n t g 1 a u b e icb scbon d a r a n, daß 
diese Aufgabe lösen kann. 
Auch Verben mit einem fakultativen Korrelat ergeben ungrammatische 
Sätze: 
(34) *# e r b o f f s t du d a r a u f, daß dir belfen wird. 

c. Eine weitere Restriktion stellt die Existenz des Korrelats es 
dar, das auf den folgenden Objektsatz verweist; vgl. etwa den ak­
zeptablen Satz 
(35') 4 n O s t e r n weiß icb nicbt, ob sie scbon verbeiratet 
ist. 
mit dem unakzeptablen Satz 
(35) *A n O s t e r n weiß icb e s nicbt, ob sie scbon verbei­
ratet ist**. 

Den beiden letzten Restriktionen ist gemeinsam, daß bei der Bewe­
gung eine Complementizer-Phrase und eine Präpositional- oder Nomi­
nalphrase überquert werden. Die nicht 6-regierte Complementizer-
Phrase vererbt ihre Blockierungseigenschaften an die 6-regierte 
Präpositional- oder Nominalphrase; bei der Extraktion wird mehr 
als eine Barriere überquert, weshalb das Subjazenzprinzip verletzt 
wird. 

Durch Veränderung des Subkategorisierungsrahmens der Verben können 
also Verbbedeutungen entstehen, die keine Extraktion mehr gestat­
ten. Weiterhin wird die Extraktion blockiert, wenn die Bewegung 
über ein Korrelat und eine nicht 6-markierte Complementizer-Phrase 
erfolgt*:. 

Schlußbemerkung 

Wir fassen unsere Beobachtungen zusammen: 

1. Lange Extraktionen können im Deutschen nicht aus Relativ- oder 
Adverbialsätzen heraus erfolgen. 

2. Sofern ein Verb, das lange Extraktion ermöglicht, vorliegt, 
können Adverbialia, Objekte und Subjekte aus Objekt- und Sub­
jektsätzen in den übergeordneten Haupsatz extrahiert werden, 
wobei sich an Subjekten der Definitheitseffekt zeigt. 

3. Verben, die lange Extraktionen zulassen, sind im heutigen 
Deutsch Verben, die eine Einstellung gegenüber dem der Proposi­
tion zugrunde liegenden Sachverhalt bezeichnen, oder Verben, 
die auf eine Internalisierung des durch die Proposition be-

44 KvAM 1983: 146. 
45 Auf eine weitere Restriktion macht ENGEL 1988: 302 aufmerksam, nämlich, daß 

sehr kurze Sätze zumeist keine Verschränkung erlauben, wie *0 a s we/ß /cb 
n/cbt^ ob gebt.; *S / e boffe /cb, daß s/ngt. Im Falle von das gebt wäre 
aber zu überlegen, ob die Tatsache, daß es sich bei dieser Fügung um eine 
feste Verbindung handelt, nicht die Ursache für die Blockierung der Extrak­
tion ist. 
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zeichneten Sachverhalts hinweisen. Diese beiden Verbgruppen 
sind über die Bedeutungen des Verbs feststellen vermittelbar. 

4. Wird der Subkategorisierungsrahmen eines Verbs verändert, so 
kann sich eine Änderung der Bedeutung des Verbs ergeben, die 
keine Extraktion mehr gestattet. 

5. Die Bewegung von Nominalphrasen und w-Elementen darf nicht über 
ein Korrelat und eine Complementizer-Phrase erfolgen. Bei einer 
Extraktion würde mehr als eine Barriere überquert, was zur Ver­
letzung des Subjazenz-Prinzips führt. 

6. In Relativsätzen kann heute im Gegensatz zu früher kein Objekt 
oder Subjekt aus dem daß-Satz heraus an die Spitze des Relativ­
satzes bewegt werden. Dagegen sind Bewegungen von Objekten aus 
Infinitivkonstruktionen heraus an die Spitze des Relativsatzes 
möglich. 

7. Gegenüber Subjekten und Objekten können Adverbialia auch aus 
daß-Sätzen, die in Relativsätze eingebettet sind, an die Spitze 
des Relativsatzes bewegt werden. Adverbialia nehmen im Deut­
schen in Hinblick auf die Extrahierbarkeit eine Sonderstellung 
gegenüber Subjekten und Objekten ein*^. 

8. Aus der Satzverschränkung allein können keine Argumente für 
eine Verbalphrase im Deutschen und damit für eine Asymetrie 
zwischen Subjekt und Objekt gewonnen werden, höchstens für eine 
Asymetrie zwischen Subjekten und Objekten einerseits und Adver­
bialia andererseits. 
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