Rosemarie LUhr

ZUR SATZVERSCHRANKUNG IM HEUTIGEN DEUTSCH

Vorbemerkung

In Awnperssons/Kvams Arbeit iiber die "Satzverschrédnkung im heutigen
Deutsch"! wird unter Satzverschriankung? folgendes verstanden: Ein
Eliement A wird aus dem Konstituentensatz herausgestellt und an den
Anfang des Matrixsatzes versetzt; z.B.: W e n willst du, daf ich
schicke. Die heutige Version der Generativen Grammatik?® bezeichnet
diesen Vorgang dagegen als lange Extraktion, bei der das Empty Ca-
tegory Principle zum Tragen komme. Nach diesem Prinzip miisse eine
leere Kategorie streng regiert sein; entweder werde das regierte
Flement B vom Regierer a ©-regiert, d.h. thematisch mariiert, oder
antezedens-regiert. Als Regens von B kommen also nicht nur lexika-
lische Elemente, sondern auch koindizierte Spuren in Frage, wes-
halb man voen 6- und Antezedens-Rektion spricht?. In unserem Bei-
spiel liegt B-Rektion vor, da das lexikalische Element schicken
die nach schicke zu postulierende Spur regiert. Im Englischen gibt
es nun in derartigen Fragesitzen eine Asymetrie derart, daB ein
Objekt aus dem that-Satz extrahiert werden darf, ein Subjekt aber
nicht: *who, do you believe [that t. met Mary.] gegeniiber who: do
You believe {that John met t..], ein Kontrast, der heute mit der
Minimalitdtsbedingung erklart wird3. D.h., Antezedens-Rektion wird
in einer Folge t. that t: durch that abgeblockt. Was nun das Deut-
sche angeht, so sollen in dieser Sprache #dhnliche Asvmetrien zwi-
schen Subjekt- und Objektextraktionen wie im Englischen herrschen.
Wie Fanserox/FeLix® angeben, sind in den meisten norddeutschen Dialek-
ten Objektextraktionen deutlich besser als Subjektextraktionen;
z.B. sei Der Satz *wern glaubst du [comr t’i daB {[1p t’i den Plan
verboten hat.]] schlechter als was: glaubst du [conmr t’ dap [IP
ven ithm t. verboten wird.]] mit was in der thematischen Rolle ei-
nes Objekts im Passivsatz. Die Frage nach Unterschieden in der Ex-
trahierbarkeit von Subjekten und Objekten im Deutschen ist wich-
tig, weil eine Asymetrie in der Extrahierbarkeit bekanntlich dar-
auf hindeuten kdnnte, daB das Deutsche eine Verbalphrase wie das

» Englische besitzt?,

1 1584: 9.

2 Der Ausdruck “"Satzverschrénkung” 1ist der lateinischen Schulgrammatik ent-
nommen; vgl., Devantier, 1886: 17.

2 FanseLow 1987;: T3ff.

FanseLow/FELix 1897: 252.

5 CHomsxy 1986: 42ff. Zu anderen Erkldrungen vgl. etwa Perimurter 1971:126:
PeseTsky, 1982: 272ff.; MuLLer 1988: 8. In AnschluB an Pesevskys Pfadtheorie
nimmt z,B. Sternerewp 1985: 408ff., an, dad im Nebensatz COMP unc¢ INFL in
CONFL zusammenfallen und der blockierende COMP-~INFL-Pfad durch den Zusam-
menfall der beiden Kategorien verschwunden ist.

& 1987: 175.

7 Dazu Haiper 1986; FanseLow 1987; Grewewpors 1988: 306ff.
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Im folgenden soll die Méglichkeit der Extrahierbarkeit von w-Ele-
menten und Nominalphrasen aus Nebensitzen erneut diskutiert wer-
den, wobei es vor allen Dingen um Beschrinkungen fiir die Extrak-
tion geht. Obwohl in den siiddeutschen Varietdten der deutschen
Sprache lange Extraktionen generell als normal beurteilt werden,
g£ibt es dennoch auch in diesen Varietédten Extraktionen, die als
schlechter als andere oder auch als ungrammatisch erscheinen. Aus-
gehend von der Arbeit von Arpessson/Kvam sollen als erstes die Mog-
lichkeiten der Extraktion aus verschiedenen Nebensatztypen im heu-
tigen Deutsch aufgezeigt werden. Als zweites werden die Verben des
Matrixsatzes behandelt, die eine Extraktion erlauben®. Drittens
geht es um Beschrinkungen, die bei diesen Verben auftreten,

1. Lange Extraktionen in den unterschiedlichen Nebensatztypen des
heutigen Deutsch

Von den vier Arten der Nebensdtze im Deutschen, den Subjekt-, Ob-
jekt-, Adverbial- und Attributsdtzen kommen Adverbial- und Attri-
butsatze filir Extraktionen von Nominalphrasen nicht in Betracht.
Satze wie

{(2) *In Freiburg kann ich fleiBig studieren, weil ich wohne.

und

{(3) *In dieser Stadt habe ich einen Freund, der wohnt.,

die im Norwegischen und Schwedischen etwa méglich sind?, sind im
Deutschen eindeutig ungrammatisch.

Bei Objektsatzen in Form von dafB-Sdtzen, die in Fragesdtze einge-
bettet sind, sind Subjekte, reine Kasusobjekte, Priapositionalob-
Jjekte, Préadikatsnomina und Adverbialia in Form von Fragewdrtern
extrahierbarl?:

(4) W e r glaubst du, daB der Schuldige ist”?

{5) W as glaubst du, daf er dir schicken wird?

(6} W e n glaubst du, daB wir gesehen haben?

{7) W e m meinst du, daB wir helfen miissen?

{8) Mit wem glauben Sie, daB ich rechnen kann?

(9) W a s sagten sie, daf sie dort gewesen ist?

{10) W i e findest du, daf er aussieht?

Gleiches gilt fiir die Verbindung eines Frageworts mit einem Sub-
stantiv:

8 Diese Verben werden sonst als Briickenverben bezeichnet.

8 I Oslo kjenner jeg ingen som bor. (Kvas 1883: 66f., 151; Anpersson/Kvam 1984:
66); Ett ben ser jag en hund som dter. (Auwooo 1974: 194); Diar har jag en
kusin som bor. (Ewepas. 1982: 159).

10 Die Sdtze sind zum groBten Teil dem Korpus von AnDERsson/Kvam 1984: 26ff. ent-
nommen, das teils schriftliche Belege, teils Hiorbelege enthdlt (vgl. auch
Aupersson 1981: 64ff.). Gelegentlich sind aber auch Beispielsdtze von mir
konstruiert und Informanten vergelegt worden. Eine Reihe von weiteren der-
artigen S&tzen hat Ewncer 1988: 300ff., konstruiert. Vollkommen ungewdhnlich
sind Sdtze wie W e s s e n sagtest du, daB du dich noch entsinnen kénn-
test?, da Satzverschrankungen hauptsidchiich in der gesprochenen Sprache
vorkommen und hier ein Prédpositionalobjekt (sich an jemanden/an etwas ent-
sinnen) vorgezogen werden dirfte.
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{11) We 1 cher Ze i1 traum wirden Sie meinen, daf dafiir
notwendig wire?

{12) We Il che A urfgabe mpeinen Sie, daB Sie zuerst in An-
griff nehmen kénnen?

(13) M i t wieviel Geld glaubst du, dapB man auskommen
kann?

(14) Wa s fir ein Lehrer glaubst du, daf er dort ge-
wesen ist?

(i15) Mi t we lchem Zug glauben Sie, dafl ich den An-
schluff noch erreiche?

Es stellt sich nun die Frage, wie es mit Extraktionen aus Subjekt-
sdtzen steht. Nehmen wir eine Verbindung von einem pradikativen
Adjektiv und einer Kopula mit einer ahnlichen Bedeutung wie glau-
ben, z.B. es ist moglich. Im Siuddeutschen kann das Objekt ohne
weiteres aus dem Subjektsatz extrahiert werden, wobei der Platz-
halter es entfdallt. Dies gilt besonders in einem Kontext wie:
{(16) Di e Zwlisc henprdgfung I1ist méglich, dafl der
Student besteht, aber nicht das Staatsexamen.

Dagegen ist der Satz mit Subjektextraktion nahezu unakzeptabel:
(17) Der St udent 1ist méglich, dafB diese Aufgabe 16sen
kann, nicht aber der Schiiler.

Das liegt nicht an dem eindeutig als Nominativ markierten Artikel
der. Auch der Satz mit die Studentin als extrahiertem Subjekt, in
dem die nicht eindeutig auf den Nominativ festgelegt ist, ist
schlechter als der Satz mit Objektextraktion:

(18) D i e S tudentin 1Ist méglich, dap diese Aufgabe 16~
sen kann, nicht aber die Schiilerin.

Unproblematisch ist dagegen die Extraktion eines Adverbiale:

(19) Nd c hsten Sommer ist mbglich, daff der Student
die Zwischenpriifung besteht, aber noch nicht in diesem Herbst.

Ahnlich verhidlt es sich bei der Verbindung Aussagesatz + eingebet-
teter daf3- oder ob-Satz. Objekte und Adverbialia kdnnen auf jJjeden
Fall extrahiert werden:

{(20) e i nen P f e nnlig winscht Peter, daP das Haus ein-
bringt.

{21} Nein, also K on z e rt gehen glaub’ ich nicht, daf in
unserer Altersstufe viel betrieben wird.

{22) S i dl ich der Mainlinie weiff ich nicht, ob
ich jeden verstehen wiirdell.

Wenig akzeptabel ist wieder ein Satz mit Subjektextraktion, wobei
in dem folgenden Beispiel der Nominativ eindeutig markiert ist:
{23) Der S tudent glaube ich schon, daf diese Aufgabe 16-
sen kanml?,

11 vgl. etwa im Schwedischen: E fter denna hdndelse kan man
sdga, att den egentliga revolutionen var afsiutad ... (Linostra 1973: 283);
oder im Niederldndischen: I et s 200 schoons had zij niet ge-
dacht dat aan hare voeten school. (Qveroler 1949: 113); I n we l k booe
k zegt hij dat we dat vinden kunnen?, D a a r o p meende hij dat hij ver-
trouwen kon. (Voovs/Scuonrero 1967 400); D a a r wil Tante niet hebben dat
Tk speel. (Zaaserc 1981: 24; ferner Paaroexoper 1981: 24),

2 Auch im Norwegischen scheint ein Subjekt aus einem eingebetteten at-Sat:z
nicht ohne weiteres extrahierbar zu sein:

?0 et syns eg at er herlig (FaarLuno 1980: 107; Kvam 1983: 46).
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Wenig akzeptiert wird auch die Extraktion ven Subjekten und Objek-
ten aus eingebetteten daB-Sadtzen in die Spezifier-Position des
Complementizers von Relativsatzen, wie Awsperssons/Kvans!3 Tests zeigen:
So haben den Satz

{24) *In Hamburg liegt Hagenbecks Tierpark, d e n ich vermute,
dafl} alle Deutschen kennen.l?

nur 4 von 42 Informanten als grammatisch anerkannt. Und einen Satz
mit extrahiertem Prédpositionalobjekt fanden 8 von 41 Infermanten
akzeptabel:

{25) **Nach und nach erzédhlte er viel von sich selber, von seiner
Arbeit, von seinen Prinzipien, a u f d i e er mich fragte, ob er
hédtte verzichten sollents.

Einen Satz wie:

{26) *¥In Hamburg liegt Hagenbecks Tierpark, d e r ich glaube, dal
allen Deutschen bekannt ist.

mit Subjektextraktion haben Ampersson/Kvan gar nicht in ihr Korpus
aufgenommen. Denn sie gehen davon aus, daR aufer in Fragesidtzen
Subjektextraktionen ungrammatisch sindl®. Von den Sitzen (24},
{25}, (26) weist Satz (25) fir einen siiddeutschen Sprecher die ge-
ringste Akzeptabilitdt auf. Dagegen ist die Verbindung von Rela-
tivsatz und daf-Satz, aus dem ein Adverbiale extrahiert wurde, ak-

zeptabel:
{27) Das dritte Gebiet, a u f d e m wir meinen..., daf mehr und
anderes getan werden sollte..., Ist das Gebiet der innerdeutschen

Beziehungen 7.

Wir gehen nun auf die Frage ein, warum Subjektextraktionen aus
Subjekt- und Objektsitzen, die in Aussagegidtze eingebettel sind,
kaum akzeptiert werden. Die Sdtze (17), (18) und (23) werden ak-
zeptabel, wénn der unbestimmte Artikel verwendet wird; vgl. etwa:
(17') Ein S tudent 1ist méglich, dafl diese Aufgabe 1lésen
kann, nicht aber ein Schiiler.

{23’ Ein Studemnt glaube ich schon, daB diese Aufgabe
18sen kann.

Es liegt wohl die gleiche Erscheinung vor, die am Subjekt im kom-
plexen Vorfeld ergativer Verben feststellbar ist. Wird die Nomi-
nalphrase im Vorfeld definit!®, d.h. mit einem bestimmien Artikel
gebildet, wirkt der Satz weit weniger gut, als wenn die Nominal-
phrase den unbestimmten Artikel enthaltl?®,

Von dieser Wirkung abgesehen, scheint es im Siiddeutschen keine
speziellen Beschrankungen fiir die lange Extraktion von Subjekten
aus Subjektsitzen und Objektsdtzen zu geben, sofern ein Extrakti-

13 1984: 50, 64.

14 Im Franzésischen sind derartige Satze akzeptabel; vgl. etwa Le livre q u e
Je vois que vous avez acheté est paru hier. (Hmrua 1979: 65); vgl, bereits
PauL 1920: 302.

15 Anpersson/Kvam 1984: 64,

16 1984: 80.

17 Zu der in allen Nebensatztypen, also auch in Satz (27), gegebene Moglichkeit
der Extraktion von Adverbialia vgl. Lasnik/Sarto, 1984: 257ff.

18 Dazu Luwr 1984: 388; Kratzer 1984. Die Ursache des "Definitheitseffekts” ist
jedoch noch nicht v&11ig gekliart (Harper 1986: 242).

1% Der "Definitheitseffekt” zeigt sich also nicht nur dann, wenn das Subjekt in
der V-Projektion auftritt (so Hazoer 1984: 243),
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onsverb vorhanden ist und auch die unter Punkt 2 zu nennenden Re-
striktionen nicht vorliegen??,

Was die geringe Akzeptabilitdt von Subjekt- und Objektextraktionen
in Relativsatze betrifft?!, so liegt die Ursache hierfiir darin:
Will man den daf-Satz beibehalten, so benutzt man heute in solchen
Fdllen eine Konstruktion, in der durch von + Relativpronomen im
Matrixsatz der Bezug zum daB-Satz hergestellt wird?2:

(24’) In Hamburg liegt Hagenbecks Tierpark, v on d e m ich ver-
mute, daPB ihn alle Deutschen kennen.

(26') In Hamburg liegt Hagenbecks Tierpark, v on d e m ich
glaube, daB er allen Deutschen bekannt ist.

Doch konnten in den dlteren Stufen des Deutschen?? Objekte und Sub-
jekte aus daB-Satzen heraus an die Spitze von Relativsdtzen bewegt
werden; vgl.

20 7ur semantischen Funktion der Vorfeldbesetzungen vgl etwa HasstrRow 1876:
149ff. ; Anpersson/Kvam 1984: 20ff.; EwmseL 1988: 300.

21 Dieses Phinomen kann kaum, wie Anpersson/Kvam 1984: 60 fiir einen Satz wie
*Wessen vermutet die Presse, daB der Inhaftierte bezichtigt wird? annehmen,
mit dem “"Kasusaufprall” erkldrt werden. Unter "Kasusaufprall” verstehen sie
die Verbindung eines Verbs mit einem Kasus, der im Subkategorisierungsrah-
men des Matrixpréddikats nicht zu finden ist. Denn dann miBte auch Satz (27)
ungrammatisch sein: Das dritte Gebiet, au f dem wir meinen..., daB
mehr und anderes getan werden sollte..., ist das Gebiet der innerdeutschen
Beziehungen. In der syntaktischen Umgebung von meinen befindet sich keine
Phrase mit der Préposition auf.

22 anpersson 1981: 68; Anpemrsson/Kvam 1984: 77T,

23 Um den Geltungsbereich der langen Extrakiionen in den &1teren Stufen des
Deutschen erfassen zu konnen, ist es nidtig, auf die schon genannte von-Kon-
struktion + daf-Satz genauer einzugehen. Den lange Extraktion erlaubenden
Verbgruppen ist gemeinsam, daB die zugehtrigen Verben zumeist auch mit der
vor-Konstruktion + dag-Satz verwendet werden kdnnen. Dabei kann das ur-
springliche Subjekt des daf-Satzes ohne weiteres mit von vorweggenommen
werden:

Von wem glaubst du, daB e r diese Aufgabe 18sen kann?

Von wem hbrtest du, daB e r sich zur Diskussion gemeldet hat?

Von wem willst du, daf e r an der Sitzung teilnimmt?

Auch Objekte kinnen mit der von-Konstruktion + das-Satz verbunden werden:
Von wem glaubst du, dal Maria i h n begleiten wird?

Von wem hirtest du, daB Hans i h n eingeladen hat?

Von wem willst du, dag Hans i h n einlddt?

Gleiches gilt fiir Adverbialia:

Von Hannover glaube ich nicht, daB8 d o r t so etwas gesagt
wird.

Pa Subjekte, Objekte und Adverbialia in diesen Beispielen im daB-Satz vor-
handen sind, ist anzunehmen, dap die Phrase von + Relativpronomen Bestand-
tell des iibergeordneten Satzes ist. Den in der von-Konstruktion verwendeten
Verben glauben, horen, wollen ist nun gemeinsam, daB die von-Phrase im Sub-
kategorisierungsrahmen der Verben vorhanden ist; es heift alse von einem
etwas glauben, horen, wollen. Auf der anderen Seite erlauben diese Verben,
wie oben gezeigt, lange Extraktionen. Da also eine lange Extraktion oder
eine subkategorisierte von-Phrase bei bestimmten Verben wahlweise méglich
ist, kdnnte man nach weiteren Verben mit einer subkategoriserten vomrPhrase
suchen und annehmen, daB diese Verben auch eine lange Extraktion erlauben,
Auf diese Weise bestinde die Moglichkeit, die Zahl der Extraktion erlauben-
den Verben bei Anpersson/Kvam 2.B. um folgende Verben zu vergrdfern: um das
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{27) Verlasse den Ungliicklichen Jetzt nicht, d em ich weif3 dap
du schon viele Unterstiitzung gewédhrt hasti?t,

Warum Strukturen wie (27} heute kaum mehr verwendet werden, ist
bislang ungeklart. Die geringe Akzeptabilitadt eines Satzes wie

(24) kann nicht an der Verbindung des Akkusativs 48 e n mit ich
vermute liegen, da eine Infinitivkonstruktion nach d e n ich

vermute ohne weiteres méglich ist:

{24a) In Hamburg liegt Hagenbecks Tierpark, d e n 1ich vermute

schon einmal gesehen zu haben®s .

epistemische Verb Uberzeugt sein, um die Verben des Winschens fordern, ver-
1angen, um die Verba dicendi erzdhlen, berichten, reden, sprechen, um die
Verba sentiendi lesen, erfahren. Als Verben neuer Verbgruppen kidmen die
Verben schreiben und zeigen hinzu (Grium/GrimM 1951: 764). Von diesen beiden
Verben kann schreiben als komplementédrer Begriff zu Jlesen aufgefafit werden.
Demgegeniiber bringt Zzeigen zum Ausdruck, da@f ein durch die Proposition be-
Zeichneter, in der Diskursweli als existierend angenommener Sachverhalt zur
Wahrnehmung gebracht wird. Theoretisch kénnte man alsoc davon ausgehen, daB
alle diese Verben lange Extraktionen erlauben. DaB dies der Fall ist, zei-
gen die friheren Sprachstufen des Deutschen:

anwas verlangt ihr, daf ich glauben soll (Schiller)

Die Hochzeit war auf dem erhabenen Sitze des Pelion, wo man e r-

2z d h1t, dap die Centauren wohnen (Schiller)

dergleichen Gespridchspiel T i e s e t man, daB auf Simsons Hochzeit fir-
gegeben worden (Harsdérffer)

von der Sprachmengerei 2z e |1 gen sie, dap er villig frei gewesen ist
(Lessing) (Bratz 1900: 930f.; BenacHEL 1928: 547ff.).

24 Brarz 1900: 930; weitere Beispiele bei Lehmann: 1862: 16ff.; 1875: 138ff.;
Franke 1922: 308f. Das Seltenwerden der Satzverschrédnkung in der Standard-
sprache - Scuotensack bezeichnete im Jahre 1856 (: 708) die “"Attraction ...
in der substantivischen Wortfrage” als “"hdaufig” - betrachten Anpersson/Kvam
1984: 106 als “"spontanen Vorgang”, “"da explizite normative Ausssagen einer
logisierenden Sprachpflege sich fir die einschldgige Periode (etwa Mitte
des 19. Jhs.) nicht belegen lassen.” AuBer in Kewers "Deutscher Antibarba-
rus" vom Jahre 1878 (: 132f.) sei keine explizite Kritik an der Satzver-
schridnkung zu belegen. Doch abgesehen davon, daR bereits Gorzinser 1839: 372
Sdtze wie Ins Innere Afrika weiBl man nicht, wie weit sich
der Aegypter Einfiluf verbreitet. einer "Nachiéfigkeit” zuschreibt, brauchen
fir das Verschwinden der Satzverschrénkung, was die geschriebene Sprache
angeht, nicht unbedingt explizite Vorschriften der normativen Grammatiken
die Ursache gewesen 2zu sein. Im Zusammenhang mit anderen logisierenden Vor-
schriften wie der Abschaffung der doppelten Negation im Deutschen, Vor-
schriften, die zweifellos beachtet wurden, kdnnten die Schriftsteliler
selbst auf eine ihrer Meinung nach logischere Ausdrucksweise gekommen sein;
d.h., sie haben den Nebensatz mit dem fehlenden Subjekt oder QObjekt verse-
hen (so BewacweL 1928: 551f.; als Anomalie der gesprochenen Sprache wird die
"Satzverschlingung” von Ereen 1972: 330 bezeichnet.). So fallt z.B. auf, das
Lessing neben der Satzverschrinkung sehr hdufig die von-Konstruktion hat
(Lenmann 1875: 130ff.; 179ff.). DaB es sich bei dem Seltenerwerden der Satz-
verschrankung aber tatsdchlich um keinen spontanen Wandel handelt, zeigen
die gesprochene Sprache und die Dialekte (vgl. etwa in Basel: Die Arbet
woni waiss, dass de dermit beschéftiget bisch., Binz 1888: 83). Ein sponta-
ner Sprachwandel ist viel eher in der gesprochenen als in der geschriebenen
Sprache zu erwarten.

25 Zu diesem Typ siehe Riemsprsx 1985: T75ff.; Haroer 1986: 310; Grewenoorr 1986:
409ff.; 1988: 100, 103, 105f., 108f., 111ff., 192, 203f., 310, Nach
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Moglicherweise spielt die Kompliziertheit der Abfolge Bezugswort +
extrahiertes Relativprononem + Matrixsatz in der Funktion eines
Relativsatzes + eingebetteter daf-Satz mit einer Spur fiir das ex-
trahierte Relativpronomen eine Rolle fiir die Frage, wieso Subjekt-
und Objektextraktionen aus daf-S@tzen heraus an die Spitze von Re-
lativsdtzen heute nur mehr selten vorkommen?$,

Zu fragen bleibt noch, wieso Satz (25) unakzeptabel ist:

**Nach und nach erzidhlte er viel von sich selber, von seiner Ar-
beit, von seinen Prinzipien, a u f d i e er mich fragte, ob er
hdtte verzichten sollen.

Die Antwort ist einfach: Das von Anpeasson/Kvam?7 konstruierte Bei-
spiel enthalt kein Verb, das eine lange Extraktion erlaubt.

Es geht nun um Verben, die lange Extraktionen im heutigen Deut-
schen zulassen, und um die dabei feststellbaren Beschrankungen:

2. Die Verben, die im heutigen Deutsch lange Extraktionen
gestatten

Fiir die Frage, welche Verben im heutigen Deutsch lange Exiraktio-
nen erlauben?®, empfiehlt es sich, von AxperssoNs/Kvans?® Korpus auszu-

Stechow/STeErneseLD 1988: 372 lassen COMPs mit dem Merkmal [~ TENSE] ohne wei-
teres "Doménenerweiterungen” (nach Kester 1986: 148ff,) zu, wihrend dies fir
ein COMP mit dem Merkmal [+ TENSE] schon schwieriger 1ist.

2€ In solchen Satzen verhindert miglicherweise die Finitheit der eingebetteten
Struktur im heutigen Deutsch Extraktionen von Subjekten und Objekten, aber
nicht von Adverbialia (zur Finitheitsbedingung vgl. Stecvow/STERNEFELD 1988
372). Trifft dies zu, so kdnnte der eingetretene Sprachwandel folgender-
maBen begriindet werden: Wie oben ausgefihrt, ist die syntaktische Struktur,
in der die relativische Satzverschrankung und Infinitivverschankung auf-
tritt, verhdltnismidfig kompliziert. Von den beiden Mdglichkeiten der langen
Extraktion an die Spitze von Relativsdtzen, der Satzverschrankung und der
Infinitivverschrankung, wurde die einfachere Struktur beibehalten. Das
fihrte dazu, daR die Bewegung von Subjekten und Objekten aus dem daf-Satz
heraus in einen Relativsatz mit der Zeit ungrammatisch wurde, Die finite
Phrase (IP) in der Complementizer-Phrase {CP) wurde in dem spezifischen
Kontext Bezugswort + extrahiertes Relativpronomen + Matrixsatz in der Funk-
tion eines Relativsatzes + eingebetteter daf-Satz zur Barriere. Durch Ver-
erbung der Blockierungseigenschaften ergaben sich in Verbindung mit der 8-
regierten Complementizer-Phrase zwei Barrieren, die Subjekt- und Objektex-
traktionen verhindern. Bei dieser Erkldrung ist zu bedenken, daBf die IP
sonst grundsidtzlich keine Barriere per se ist. Wie aber FawseLow/Ferrx 1987:
247 anhand von englischen Sdtzen wie which car didn’t John know [cp how [1p
PRO to fix t]] und *which car didn’t John know [co how [1p Tom fixed t]] in
AnschluB an Cuomsky 1986: 31ff, ausfihren, "kann eine finite IP in
bestimmten strukturellen Kontexten Barrierenstatus fir Bewegungen erwer-
ben.”

27 1984: 64.

28 Nach Stecxow/SterneFeLn 1988: 373 steuern immer dann, “wenn die Akzeptabilitit
einer ’langen Bewegung’ von bestimmten Lexemen (z.B. den Brickenverben) ab-
hdngig ist, diese Lexeme die Domdnenerweiterung”.
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gehen, da dieses Korpus mit seinen rund 50 Belegen fiir die uns
hier interessierende Frage umfangreich genug erscheint. Unter den
Verben dieser Belege finden sich zumeist epistemische Verben, wie:
wissen, den Findruck haben, das Gefihl haben, sich vorstellen, an-
nehmen, glauben, meinen, denkend?, denen unpersonliche Ausdriicke
wie es ist méglich, es ist bekannt hinzugefliigt werden kénnen; zu
den unpersonlichen Ausdriucken vgl. etwa einen Satz wie:

(28) Zwanzigtausend Wérter ist bekannt, daBl ein Gebildeter aktiv
beherrschtd! ,

Eine weitere Gruppe bilden Verben, die einen Sachverhalt als er-
wiinscht bewerten, wie wollen, wiinschen, hoffen. Als nachstes kom-
men Verba dicendi vor, wie sagen, behaupten und Verben der Sinnes-
wahrnehmung wie héren, sehen??. Hinzu kommt gewdhnt sein, wie in:
(29) I'n T talien 1iIist man ja g e wé hnt, daB die
Leute andauernd streiken, aber in Schweden nicht33 .

Es fragt sich nun, was den Verbgruppen, die eine lange Extraktion
zulassen, gemeinsam ist. Eine Unterscheidung nach faktiven und
nichtfaktiven Verben lehnen Anpersson/Kvan®? zu Recht ab35, denn in
ihrem Korpus befinden sich Verben wie wissen und glauben®®., Was

23 1984: 21ff.

30 Anpersson/Kvax 1984: 26; nach Ewcer 1988: 300, der sich Awpersson/Kvam sonst
weitgehend anschlieft, sind die Obersatzverben immer Verben des Mitteilens,
Empfindens, Meinens oder Wollens (z.B8. berichten, bedauern, ahnen, beab-
sichtigen). Zur langen Extraktion bei dem Verb bedauvern vgl. aber Apm. 32.

31 Modifiziert nach EwgeL 1988: 300,

32 yg1. bereits Lewmaun 1862: 22, nach dem bei der "Trajektion des Relativs” der
regierende Nebensatz von folgenden finiten Verben getragen wird: glauben.
meinen. sich einbilden. empfinden, sagen. wollen. verlangen. wissen;
ferner Buatz 1900: 930, die "Verschlingung” finde sich bei Verben der Emp-
findung, Mitteilung und der WillensduBerung. Ahnliche Verbgruppen, die
lange Extraktionen erlauben, hat Eriksson 1981: 318 fir das Franzdsische
ausfindig gemacht: 1, Verbes perceptifs: voir, entendre, regarder, écouter,
sentir, trouver, deviner; etc. 2. Verbes déclaratifs: dire, prétendre,
supposer, constater, déclarer, etc. 3. Verbes intellectifs: croire, penser,
savoir, estimer, espérer, vouloir, etc. Zu einigen dieser Verbgruppen
passen auch die von Sews 1987: 446ff. als “logophoric verbs" bezeichneten
Verben, bei denen im Isldndischen und Japanischen “long-distance reflexi-
ves” auftreten. Da die Bedeutungsgruppen, die Extraktionen erlauben, sowohl
mit denen frilherer Sprachstufen des Deutschen als auch mit anderen Sprachen
Ubereinstimmen, fragt sich, ob die Mdglichkeit der langen Extraktion eine
universale Eigenschaft der genannten Verbgruppen darstellt. Was das Neu-
hochdeutsche angeht, so scheint die Extrahierbarkeit bei den Extraktions-
verben mit einem syntaktischen Merkmal, ndmlich der Mdglichkeit, nach einem
Extraktionsverb einen Satz mit Verbzweitstellung zu verwenden {(Hans glaubt,
Fritz hat ihn verraten. gegeniiber *Hans bedauvert, Fritz hat thn verraten.)
Hand in Hand zu gehen (Hinweis von H.Haioer; GRewenporr 1988: 231, 260).

33 Modifiziert nach AwoErsson/Kvam 1984: 27,

34 1984: 27.

35 Wenig akzeptabel erscheint aber der nach Porz 1975: 70 modifizierte Satz:
sMit einem Mes s er bedavert Peter, daid er Thn angegriffen hat.
Zu Potzens Auffassung {iber lange Extraktionen bei Matrixpriadikaten mit es
vgl. jedoch Kvau 1983: 144ff,

36 Zu dem Problem vgl. Reis 1977: 1Ti1ff. ErTescwrx 1973 ist ebenfalls der Mei-
nung, daB das Merkmal Faktizitdt nicht zur Beschreibung der Bedeutung der
Extraktion erlaubenden Verben ausreicht., Statt dessen geht sie von dem Kri-
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nun Axperssons/Kvans Klassifizierung der Verben angeht, so wird ihrer
Meinung nach der Inhalt des Konstituentensatzes einem bestimmten,
vom Matrixpradikat bezeichneten "Geltungsaspekt"” zugeordnet. Der
Oberbegriff, unter dem sich die Funktionen der Matrixpradikate zu-
sammenfassen lasse, sei daher der Begriff "Geltungsaspekt"37, Die-
ser Begriff ist jedoch viel zu vage. Betrachtet man zunichst die
Verbgruppen der epistemischen Verben und der Verben des Wollens,
so wird im ersten Fall die Proposition einer epistemischen Bewer-
tung unterzogen; im zweiten Fall liegt eine als gewilinscht bewer-
tete Sachverhaltsbeschreibung vor, wobei der durch die Preposition
beschriebene Sachverhalt nicht als existierend gedacht ist. Mit
Verba dicendi wie sagen und behaupten in der 1. Person wird eine
Feststellungshandlung bzw. Behauptungshandlung vollzogen. Der im
Komplementsatz genannte Sachverhalt wird als existierend darge-
stellt. Deoech nimmt der Sprecher im Falle von behaupten an, dafi der
Horer nicht ochne weiteres vom Wahrheitsgehalt der Proposition
Uberzeugt ist, weshalb sich der Sprecher auf einen Wahrheitsdisput
vorbereiten muB38. Werden die Verben des Sagens nicht in der 1.
Person, sondern etwa in der 3. Person verwendet, so liegt ein
AuBerungshericht vor??. Ein Sprecher 1 berichtet informierend in
der Berichtssituation iliber das, was ein Sprecher 2 in der Aufe-
rungssituation gesagt hat??., Da in diesem Fall die Einstellung zur
Proposition von Sprecher 2 liber den Sprecher 1 vermittelt wird,
kann man die Verben des Sagens wohl generell zu den Verben rech-
nen, die eine Einstellung gegeniiber der Proposition bezeichnen.
Die erste Gruppe der Verben, die eine Extraktion erlauben, die
epistemischen Verben, die Verben des Winschens und die Verba di-
cendi bezeichnen also eine Einstellung in Bezug auf eine Propo-
sition?!, Gegenliber den Verba dicendi bringt die zweite Gruppe der
Verben, namlich Verben wie sehen und héren, zum aAusdruck, daf der
der Propeosition zugrunde liegende Sachverhalt internalisiert ist
oder wird4?. Wenn der mit einer Proposition zugrunde liegende
Sachverhalt wiederhelt wahrgenommen wird, so empfindet der Spre-
cher einen solchen Sachverhalt als selbstverstandlich. Es ergibt
sich, dafB sich der Sprecher an den mit der Proposition bezeichne-
ten Sachverhalt gewshnt. Versucht man nun eine Briicke zwischen den
Verben, die eine Einstellung zur Proposition bezeichnen, und den
Verben, die auf eine Internalisierung des mit der Proposition be-
zeichneten Sachverhalts hinweisen, zu schlagen, so kénnte man -
unter allem Vorbehalt - hier mit dem Verfahren der Bedeutungsver-
mittlung arbeiten. Dieses hauptséichlich in der historischen
Sprachwissenschaft verwendete Verfahren besagt, daB zwischen zwei
unterschiedlichen Bedeutungen eine vermittelnde Bedeutung gefunden
werden mufl, wenn man die beiden voneinander abweichenden Bedeutun-

terium "semantic dominance” (vgl. Ertescuik~Suir 1982: 177 "Dominance Condi-
tion: An NP can be extracted out of a clause iff the clause may be inter-
preted as dominant”™) aus, das mit den Faktoren “semantic complexity” und
Prasupposition verknipft wird. Dazu val. jedoch Kvas 1983: 140f,

37 Enaer 1988: 300 (bernimmt diesen Terminus.

38 Morsch 1987: 49ff.

3% Ziwie 1982: 3ff.

40 Dazu Mersaver 1985: 54,

41 So Anpersson 1981: 67. Nach Anpersson/Kvam 1984: 27 ist "der Begriff der propo-
sitionalen Einstellung im herkémmlichen Sinn ... als ilibergreifende Charak-
teristik wohl zu eng.”

42 ScuropT 1983: 161,
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gen miteinander vereinbaren will. Der Nachweis, dafl zwei unter-
schiedliche Bedeutungen vermittelbar sind, ilberzeugt dabei dann am
ehesten, wenn ein Wort gefunden werden kann, das die beiden unter-
schiedlichen Bedeutungen aufweist. Im Falle der Verben des Sagens
und Sehens bietet sich das Verb feststellen als Vermittler an,
denn feststellen ist als Verbum sentiendi und als Verbum dicendi
verwendbar und bedeutet 'wahrnehmen, erkennen, konstatieren'. Be-
deutungen wie ’sehen’ und ’sagen’ konnen also in einem Verb ver-
eint sein. Das ist nicht verwunderlich, denn habe ich einen Sach-
verhalt wahrgenommen, so kann ich sagen, dafl er existiert. Gibt es
also eine semantische Briicke zwischen den Verben, die lange Ex-
traktion gestatten, so ist folgendes festzuhalten: Lange Extrak-
tionen kommen im heutigen Peutsch bei Verben vor, die eine Ein-
stellung gegeniiber der Proposition bezeichnen, und bei Verben, die
auf eine Internalisierung des einer Proposition zugrunde liegenden
Sachverhalts deuten. Diese beiden Verbgruppen sind iliber die Bedeu-
tungen des Verbs feststellen vermittelbar.

3. Beschrinkungen fiir die lange Extraktion bei Verben, die in ei-
ner ihrer Verwendungsweisen Extraktion gestatten

Was nun die Blockierung von langen Extraktionen angeht, so sind
hier unterschiedliche Beschridnkungen festzustellen. Im folgenden
geht es um Verianderungen des Subkategorisierungsrahmens der Verben
und um die Frage, ob Bewegungen iber Korrelate hinweg erfolgen
kodnnen. .

a. Keine Extraktion ist méglich, wenn sich bei einem Verb der ge-
nannten Verbgruppen durch Veradnderung des Subkategorisierungsrah-
mens eine von diesen Verbgruppen abweichende Bedeutung ergibt.
Wird z.B. glauben aufBer mit einem daf-Satz mit dem Dativ der Per-
son verbunden, so hat glauben die Bedeutung ’'einem Glauben schen-
ken hinsichtlich der Wahrheit der Proposition’, eine Bedeutung,
bei der keine Extraktion méglich ist:

(30) *W e r glaubte Hans 1 h m, daf gekommen isti?3,

Wenn dagegen die Bedeutung des Matrixverbs bei Verdnderung des
Subkategorisierungsrahmens erhalten bleibt, so kann weiterhin aus
dem dap-Satz extrahiert werden:

(31) Was sagte der Chef z u 1 h m, daB sofort erledigt werden
miisse,

(28') Zwanzigtsausend Wérter ist mir be-
kannt, dafl ein Gebildeter beherrscht.

Auch echt reflexive Matrixverben verhindern die Extraktion nicht,
wie etwa folgender Satz zeigt:

(32) Eine Frau d a c ht e er s i ¢ h, daf fiir diesen Job schon
in Frage kéme.

b. Selbst wenn ein Verb durch Veranderung des Subkategorisierungs-
rahmens in einer der Verbgruppen, die Extraktion gestatien, ver-
bleibt, kann im Falle von Verben mit einem obligatorischen Korre-

43 Moglich ist so eine Frage allenfalls als Echo-Frage (Hinweis von G, Fanuse-
LOW).
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lat, wie daran glauben im Sinne von ’iliberzeugt sein’ nicht aus dem
dafj-Satz extrahiert werden:

{33) *F i n Student g£1aube ich schon d ar a n, dap
diese Aufgabe l&sen kann.

Auch Verben mit einem fakultativen Korrelat ergeben ungrammatische
Satze:

(34) *Wer ho ffst du daraulf, daBl dir helfen wird.

¢, Eine weitere Restriktion stellt die Existenz des Korrelats es
dar, das auf den folgenden Objektsatz verweist; vgl. etwa den ak-
zeptablen Satz

(35') An Ostern weiff ich nicht, ob sie schon verheiratet
ist.

mit dem unakzeptablen Satz

(35) *A n Os tern weifB ich e s nicht, ob sie schon verhei-
ratet istit,

Den beiden letzten Restriktionen ist gemeinsam, dafl bei der Bewe-
gung eine Complementizer-Phrase und eine Prépositional- oder Nomi-
nalphrase liberquert werden. Die nicht O-regierte Complementigzer-
Phrase vererbt ihre Blockierungseigenschaften an die 0-regierte
Prapositional- oder Nominalphrase; bei der Extraktion wird mehr
als eine Barriere iiberquert, weshalb das Subjazenzprinzip verletzt
wird.

Durch Verdnderung des Subkategorisierungsrahmens der Verben kdénnen
also Verbbedeutungen entstehen, die keine Extraktion mehr gestat-
ten. Weiterhin wird die Extraktion blockiert, wenn die Bewegung
tiber ein Korrelat und eine nicht 6-markierte Complementizer-Phrase
erfolgtis,

Schlugbemerkung

Wir fassen unsere Beobachtungen zusammen:

1. Lange Extraktionen kénnen im Deutschen nicht aus Relativ- oder
Adverbialsatzen heraus erfolgen.

2. Sofern ein Verb, das lange Extraktion erméglicht, vorliegt,
kénnen Adverbialia, Objekte und Subjekte aus Objekt- und Sub-
jektsatzen in den ilibergeordneten Haupsatz extrahiert werden,
wobei sich an Subjekten der Definitheitseffekt zeigt.

3. Verben, die lange Extraktionen zulassen, sind im heutigen
Deutsch Verben, die eine Einstellung gegeniiber dem der Proposi-
tion zugrunde liegenden Sachverhalt bezeichnen, oder Verben,
die auf eine Internalisierung des durch die Proposition be-

44 Kyvau 1983: 146.

45 Auf eine weitere Restriktion macht Ewncer 1988: 302 aufmerksam, nédmlich, daB
sehr kurze Sdtze zumeist keine Verschridnkung erlauben, wie *D a s weilf ich
nicht, ob geht.; *S i e hoffe ich, daf singt. Im Falle von das geht wire
aber zu iiberlegen, ob die Tatsache, dap@ es sich bei dieser Fiigung um eine
feste Verbindung handelt, nicht die Ursache fiir die Blockierung der Extrak-
tion ist.
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zeichneten Sachverhalts hinweisen. Diese beiden Verbgruppen
sind iliber die Bedeutungen des Verbs feststellen vermittelbar.

4, Wird der Subkategorisierungsrahmen eines Verbs veridndert, so
kann sich eine Anderung der Bedeutung des Verbs ergeben, die
keine Extraktion mehr gestattet.

5. Die Bewegung von Nominalphrasen und w-Elementen darf nicht iiber
ein Korrelat und eine Complementizer-Phrase erfolgen. Bei einer
Extraktion wiirde mehr als eine Barriere iiberquert, was zur Ver-
letzung des Subjazenz-Prinzips fiihrt.

6. In Relativsatzen kann heute im Gegensatz zu friiher kein Objekt
oder Subjekt aus dem dafB-Satz heraus an die Spitze des Relativ-
satzes bewegt werden. Dagegen sind Bewegungen von Objekten aus
Infinitivkonstruktionen heraus an die Spitze des Relativsatzes
moglich.

7. Gegeniiber Subjekten und Objekten kénnen Adverbialia auch aus
daB-Satzen, die in Relativsitze eingebettet sind, an die Spitze
des Relativsatzes bewegt werden. Adverbialia nehmen im Deut-
schen in Hinblick auf die Extrahierbarkeit eine Sonderstellung
gegeniiber Subjekten und Objekten eintf,

8. Aus der Satzverschriankung allein kénnen keine Argumente fur
eine Verbalphrase im Deutschen und damit fiir eine Asymetrie
zwischen Subjekt und Objekt gewonnen werden, hichstens flir eine
Asymetrie zwischen Subjekten und Objekten einerseits und Adver-
bialia andererseits.
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