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Die Partikelmarkierung der Beziehziehungsfunktion in Auffordevrungs-
handlungen (N, IL, D).

Mit dem Vollzug einer Aufforderung wird eine andere Person zur
Realisierung einer Handlung angesprochen und damit deren Entschei-
dungsfreiheit teilweise eingeengt. Infolge dieser sozialen
Implikation werden Aufforderungen hidufig indirekt ausgedruckt

und mit Hilte bestimmter sprachlicher Mittel abgetdnt. Die unter-
schiedlichen Realisierungsformen stellen Strategien dar, mil denen
der Sprecher die Beziehung zu seinem Partner beeinflussen kann.

Fiir den Fremdsprachenlerner ist es daher unerldBlich, die in

der Zielsprache iiblichen Realisierungsformen und deren kommunikative
Funktion zu kennen, wenn er seine Tntentionen auf der relationellen
Ebene in der Interaktion mit "nalive speakern" realisieren mdchte,
Die vergleichende Analyse der Auffordferungsrealisierungen von
niederlandischen und deutschen "native speakerﬁ'sowie von Deutsch-
lernern zeigt erstens, daB niederlindische "native speaker" in-
direktere Strategien prédferieren als deutsche und auch Partikel-
markierungen in anderen Funktionen bevorzugen. Zweitens wird
deutlich, dafl die Lerner sich eher an muttersprachlichen als an
zielsprachlichen Gebrauchsnormen orientieren und die Partikel-
markierung nicht in der Weise beherrschen, wie es ihren eigenen
Kommunikationserfordernissen entsprechen wurde.

Im Rahmen des Forschungsprogramms "Taalanalyse en Taalonderwijs”
an der RU Utrecht wird u. a. untersucht, wie "near - native
speakerd’ des Deutschen im Vergleich zu niederlandischen und
deutschen "native speakern" die relationelle Funktion sprach-
licher Handlungen markieren kénnen. Bei der Analyse der Lerner-
performanz wird davon ausgegangen, dall die unterschiedlichen
AuBerungsformen ein und derselben Sprechhandlung jeweils eine
andere soziale Funktion haben bzw. jeweils eine andere soziale
Strategie darstellen und dafl die Wahl der Strategie einerseits
von der Situationsdefinition und andererseits von den inter-
aktionellen Implikationen, die mit bestimmten Sprechhandlungs-
typen verkniipft sind, abhidngig ist. Damit ist gemeint, dalBl be-
stimmte Sprechhandlungen aus sich selbst heraus eine Zumutung
fiir den Hérer darstellen, weil sie entweder seinen Freiheits-

spielraum einschrdnken, wie z. B. Auf{forderungen, oder weil
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sie sein Selbstimage gefdahrden, wie z. B. DBeschwerden

(vgl. Brown/ Levinson 1978). Mittels bestimmter sprachlicher
Verfahren kann der Sprecher die illokutive Kraft dieser Sprech-
handlungen verstirken oder abschwdchen, d. h. er kann durch die
Wahl der Sprechhandlungsmodalitdt indizieren, wie er die Inter-
aktionssituation und die Beziehung zu seinem Partner einschatzt.
Modalitdtsmarkierungen stellen damit ein wichtiges verbales
Instrument zur Gestaltung der Partnerbeziehung dar. Die Beherr-
schung der unterschiedlichen Verfahren zur Markierung der Sprech-
handlungsmodalitdt ist daher eine wesentliche Komponente der
Kommunikationsfdhigkeit, denn ein Fremdsprachensprecher, der
diese Verfahren und ihre unterschiedlichen kommunikativen Funktio-
nen in der Zielsprache nicht kennt, kann méglicherweise uner-
witnschte perlokutive Effekte in der Interaktion mit einem
"native speaker"” erzielen und daran gehindert werden, sich selbst
in Ubereinstimmung mit seinem Identitdtskonzept darzustellen,
wenn er bei der Realisierung seiner Sprechhandlung eine unange-—
messene Sprechhandlungsmodalitdt wdhlt,

Neben der Verwendung von sprachlicher Indirektheit als modali-
tatsmarkierendem Verfahren gibt es eine Reihe von Redemitteln,
die in modalitéf;markierender Funktion gebraucht werden kdnnen,
wie z. B, "Gambits"™ und "Supportive Moves" (vgl. Edmondson/House
1981) oder syntaktische Mittel wie Konjunktiv, Priteritum mit
Gegenwartsbezug und Partikelwdrter. Die Untersuchung des Par-~
tikelgebrauchs steht also in Zusammenhang mit der Analyse der
Lernerper{ormanz auf der relationellen Ebene in "face- to-

face” - Interaktionen.

Fir die Datenerhebung wurden Dialoge auf der Grundlage von
Rollenbeschreibungen im Rollenspiel dokumentiert . Dabei wurde
von 8 unterschiedlichen Interakltionssituationen ausgegangen,

die aufgrund ihrer Konflikttrachtigkeit oder ihrer interper-
sonellen Problematik den Interaktionspartnern ein differen-
ziertes sprachliches Handeln abverlangten. Den Probanden, es
handelt sich um 20 Anfdngerstudenten Deutsch an der RU

Utcrechr, wurden jeweils nur die eigene Ausgangssituation fiir

das Rollenspiel vorgegeben. In der Realisierung ihrer Redebei-
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trdge und Diskursstrategien waren sie frei. Jedes Rollenspiel
wurde von den Lernern auf Deutsch (L-Daten) und auf Niederlidn-
disch (N-Daten) durchgefithrt. Insgesamt liegen 84 Rollenspiele
vor (42 L/ 42 N).*

Fiir die Auswertung wurde zundchst jeweils die Vorkommenshaufig-
keit der verschiedenen Sprechhandlungstypen festgestellt. Bei

den Aufforderungshandlungen ergab die Auszéhlung der N-Daten

75 Aufforderungen, der L-Daten 59 Aufforderungen., Die Summe der
Aufforderungen in den D-Daten betragt 71 Aufforderungen.

Der nidchste Schritt bestand darin, die Aufforderungshandlungen
der von House/Kasper 1981 entwickelten achtstelligen Skala

von Direktheitsstufen zuzuordnen, die mit dem schwdchsten
Divektheitsgrad beginnt und der direktesten Formulierung - dem
Befehl - endelL. Auf diese Weise sollte einerseits untersucht
werden, ob niederldndische und deutsche "native speaker" unter-
schiedliche Strategien bzw. Muster zur Realisierung ihrer
Aufforderungshandlungen prédflerieren (und welche das gegebenenfalls
sind) und andererseits festgestellt werden, ob die Lerner sich
eher an zielsprachlichen oder eher an grundsprachlichen Inter-
aktionsnormen orientieren. Diese Analyse zeigt nicht ohne wei-
teres, ob die einzelnen initiierenden Handlungen in ihrem jeweili-
gen Kontext unh6flich sind oder nicht, sie ermdglicht nur den
Vergleich beziiglich der Wahlhdufigkeit bestimmter AuBerungs-
formen in den verschiedenen Dialogbatterien. Welche kommunikative
Funktion die verschiedenen Muster jeweils haben und inwieweit

sie mit bestimmten Phasen des Aushandlungssprozesses in Zusammen-

hang stehen, mufli in einem weiteren Analyseschritt gekldrt werden,

* Die deutschen "native-speaker" - Daten, die zum Vergleich
herangezogen wurden, stammen aus dem Forschungsprojekt "Kommu-~
nikative Kompetenz als realisierbares Lernziel", das im Zeit-
raum von 1976 - 1980 an der Rubhr-Universitdt Bochum durch-
gefiithrt wurde (vgl. Edmondson/House/Kasper/Stemmer 1979).
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Direktheitsstufen

1. Mild Hint

The proposition expressed in the locution is distinct from the
proposition to which the illocutionary point refers, but clearly
some implicational relationship must be discoverable for Y

Es ist sehr kalt hier drin
Het es erpg koud hier

2. Strong Hint

The proposition expressed in the locution is not didentical to
the proposition to which the illocutionary point refers but
is related Lo it in that both have referential elements in
common other than reference to either of the interlocutors

Warum ist das Fenster offen?
Waarom staat het raam open?

3. Query~Preparatory

The locution queries a preparatory condition holding for the
execution of the action denoted in the proposition

Kannst Du das Fenster zumachen?
Kun qje het raam dicht doen?

4. State - Preparatory

The locution asserts a preparatory condition holding for the
execution of the action referred to in the proposition

Dy kannst das Fenster zumachen
Je kunt het raam dicht doen

5. Scope~Stating

The locution expresses X's intention, desires, or feelings vis-
d-vis the proposition he expresses ‘

Mir wdrs lieber wenn du das Fenster zumachen wiirdest
Ik had liever dat je het raam dicht deed

6. Locution - derivable

The illocutionary point is directly derivable from the semantic
meaning of the locution

Du solltest das Fenster zumachen
Je moet het raam dicht doen

7.a. Hedged - Performative

X names the illocutionary intent he wishes his locution to be
understood by Y as having, but hedges by using a modal auxiliary

Ich muB_dich bitten, das Fenster zuzumachen
1k moet je verzoeken, het raam dicht te doen
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b, Explicit - Performative

X explicitly names the illocutionary intent he wishes his
locution to be understood by Y as having

Ich bitte dich, das Fenster zuzumachen
Ik verzoek je, het raam dicht te doen

8. Mood - derivable

The grammatical moocd of the locution conventionally determines
its illocutionary point as a request

Mach das Fenster zu!
Doe het raam dicht!

Die Vorkommenshdufigkeit der Direktheitsstufen in N, L und D
zeigt die Tabelle auf Seite 6.

Tabelle und Diagramm zeigen, daB niederldndische "native speakers"
indirektere Strategien zur Realisierung von Aufforderungshand-~
Llungen wdhlen als deutsche "native speakers". ln N wird die
Direktheitsstufe 3 am hiufigsten gewahlt, 32 Z aller Auffor-
derungen werden in der Form der "query - preparatory" ausge-
driickt, 2. B. mogen wij van jou platen lenen. Die Direktheits-
stufe 3 steht dagegen mit einer Wahlhdufigkeit von 24 % in D
nur an zweiter Stelle. Aufforderungen auf Stufe 3 werden hier
fast ausschlieBlich mit Hilfe des Modalverbs kdnmen realisiert:
vielleicht konnen Sie da eben einiges ausfillen, Die in D mit
34 % am hdufigsten realisierte Direktheitsstufe 6 wird in N nur
selten verwendet: moet je maar kijken. Auch in D wird bei der
Realisierung von Aufforderungen auf Stufe 6 fast ausschliefilich

das Modalverb missen gebraucht: Sie miissen erst hier nachgucken.

Die Stufen 3 wnd 6 reprédsentieren jeweils unterschiedliche Pha-
sen des Aushandlungsprozesses. Die Einfdhrung des Anliegens
geschieht iudbereinstimmend in N, L und D iiberwiegend durch die
"query-preparatory" auf Stufe 3 kannst Du p tun? Mit Hilfe dieser
Strategie klart S, ob H grundsdtzlich bereit ist, p zu tun. Hat

I zugestimmt, p zu tun, dann beginnt die zweite Phase der Aus-
handlung, es missen die genaueren Bedingungen fiir die Ausfiihrung
bestimmL werden. In Bezug auf die zweite Phase scheinen sich die

sozialen Strategien niederlidndischer und deutscher "native
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Tabelle 1: Direktheitsstufen in Auffordern

(Alle Tabellen enthalten die fdlgenden Angaben: a) absolute Hiufigkeit eines bestimmten sprachlichen Merkmals bei N ausgewerteten Sprachhand-
Iungen: fx; b) relative Hiufigkeit von £x in 7 : £x%; ¢) mittlerer Fehler der relativen Hiufigkeit: o x (d x = £x . 100). Dieser Definition

liegt die Armahme der Nonmmlverteilung der sprachlichen Merkmale in statistisch unabhingigen Proben zugrunde,)

Stufe 1 2 3 4 5 6 7 8 Sunme
Auffordern) fx £x* o/ x [fx % /x |fx % sx {fx fx* fx 1fx 3% Sx {fx fxF Jx {fx fx* fx |[fx ¥ oSx | fx fx* Sx
Lemer 5 8 415 8 412 37 813 5 317 12 416 10 431 2 2 {10 17 5159 100 13
Deutsche 1 3 4 213 4 2117 24 6|3 4 214 6 3124 34 714 6 31113 18 5171 100 11
Niederl, g 12 41723 5124 32 715 7 314 5 3179 4fj- - -19 12 4175 100 12

Graphische Darstellung der Ergebnisse:

Wahlhdufigkeit in %

20

o
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speaker"” erheblich zu unterscheiden. Niederl&dndische "native
speaker"” tendieren dahin, die ndhere Bestimmung fiir die Aus-
fiihrung von p dem Hérer zu iiberlassen bzw. die notwendigen
Einzelaktionen nur anzudeuten, wie die folgenden Beispiele
zeigen:

-... die heeft eigenlijk ook ‘n beetje gezelschap nodig

- tis even voeren twee keer per dag
Deutsche "native speaker" bevorzugen dagegen nach erfolgter
grundsédtzlicher Einigung prédzise Handlungsanweisungen auf Stufe
6 in der Form Du mufit p tun.*
Was das Verhalten der Lerner angeht, so zeigt sich, dalBl sie bei
der Ausfiihrung von Aufforderungen in etwa die gleichen Strate-

gien verwenden wie in der Muttersprache.

In einem weiteren Analyseschritt wurde die Vorkommenshdufigkeit
der unterschiedlichen Modalitédtsmarkierungen nach ihren ver-
schiedenen kommunikativen Funktionen festgestellt. Diejenigen
Kategorien, die hauptsdchlich durch Partikel realisiert werden
und die eine abschwdchende Funktion haben, sind:

- Hedge: Partikel, die die Spezifik ihres Bezugselements zu-
ricknehmen, es 'vague', 'unbestimmt' machen und damit der
gesamten AuBerung einen nicht - insistierenden Effekt verleihen

. . . . c oyl
(und so., irgendwie, ziemlich/ en zo, of zo, ergens, vrij)*

~ Understater: Partikel, die den in der Proposistion bezeichneten

Sachverhalt 'herunterspielen' (etwas, eben, ein bifBlchen, einen

Moment/ een beetje, even(tjes), iets)

x 1 Interessanterweise stimmt die Wahlhdufigkeit der einzelnen

Direktheitsstufen fiir Aufforderungen bei niederlindischen und
englischen "native speakern" in auffallender Weise iiberein (vgl.
Kasper 1981, 115).

% 2 H. Weydt wies auf dem Groninger Partikelsymposium, Dezember
1985, zurecht darauf hin, daB die Partikel irgendwie in bestimmten
Kontexten eine Prdzisierungsanweisung an den Horer darstellen kann
(du muBt die Luke irgendwie so befestigen, daB...). In dieser
Funktion tritt sie im vorliegenden Datenmaterial jedoch nicht auf.
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- Downtoner: "Abtdnungspartikel" (vgl. Weydt 1977; 1979) (ja,

mal, eben, schon, wohl, einfach, denn, vielleicht / misschien,

gewoon, nou, wel, maar, eens, toch)

- Politeness marker: fakultatives Hoflichkeitssignal (bitte/
alstublieft)

- Appealer: Gambit, das ein Hérersignal elizitiert (ja, oder,

ne, nicht / dus,eh, hé, of niet)

Fir die Feststellung der Partikelmarkierung in verstdrkender

Funktion diente die Kategorie

—Intensifier: Partikel, mit denen Elemente der Proposition ver-

stiarkt werden (sehr, so, solch/ heel, erg, zo, zeer)

{vgl. House/Kasper 1981)

Bei der Zuordnung der Partikel zu den verschiedenen Kategorien
haben wir uns danach gerichtet, welche kommunikative Funktion
das betreffende sprachliche Merkmal im jeweiligen Kontext unserer
Meinung nach hatte. Dabei muBten =z, B, folgende Probleme in
Rechnung gestellt werden:

1. Das gleiche sprachliche Merkmal kann je nach Kontext unter-
schiedliche kommunikative Funktionen erfiillen. So tritt z. B.
die Partikel eben in Aufforderungen als "Understater" auf
(kannst du eben das Fenster schlieflen), widhrend sie in Vorwiirfen
z. B. die Funktion eines "Downtoners" einnimmt (da mufit du eben
vorher driiber nachdenken).

2. Formdquivalente Partikel im Niederldndischen und Deutschen
wie even/ eben werden nicht immer auch funktionsdquivalent ver-
wendet., So tritt even nur in der Funktion des "Understaters"
(even, eventjes, effe) und nicht in der Funktion des "Down-
toners' auf.

Die Auswertung ergab die folgende Verteilung:
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Tabelle 2: Partikelmarkierung in Aufforderungen

Lerner Niederlander Deutsche

£ x fx* S x 'fx fx* ox £x fx* fx
Hedge 3 5 3 11 15 4 12 17 5
Understater 12 20 6 47 63 9 5 7 3
Downtoner 27 46 9 40 53 8 45 63 9
Politeness marker 2 3 2 - — - |10 14 4
Appealer 4 7 3 3 4 2 8 11 4
Intensifier 3 5 3 16 21 5 11 15 5

Graphische Darstellung der Partikelmarkierung in %

(CIT) gibt die statistische Ungenauigkeit dieses Wertes wieder.)
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Auf der Basis dieser Ergebnisse lassen sich die folgenden Tendenzen

abstrahieren:
1. Niederldndische und deutsche "native speaker" gebrauchen Par-
tikelt in unterschiedlichen kommunikativen Funktionen, wenn sie
die illokutive Kraft einer Aufforderungshandlung abschwidchen
wollen. Im Gegensatz zu deutschen "native speakern”, die haupt-
sdchlich Abtonungspartikeln verwenden, machen Niederlédnder zu-
sdtzlich in hohem MaBe von "Understatern"” Gebrauch, die die
Funktion haben, die Zumutung, die durch die Aufforderung fir den
Horer entsteht, méglichst zu verharmlosen bzw. 2zu verringern.
Dies wird durch das folgende Beispiel deutlich:
(1) ... het is in feite gewoon zo dat je alleen eventjes af en
toe eh + bij moet vullen + wat eten en zo ...
2, AuBerdem zeigt die geringe Vorkommenshidufigkeit von Partikeln
in L, daB die Lerner offenbar nicht in der Lage sind, Partikel
in der Weise zur Markierung der Sprechhandlungsmodalitdt zu ver-
wenden, wie es ihren eigenen Kommunikationserfordernissen ent-
sprechen wiirde. Man vergleiche dazu die deutschsprachige Version
des gleichen Sprechers von Beispiel (1):
(2)... du muBt ihm zwei eh mal pro Tag ein bifichen Milch geben

und eh das Fssen habe ich schon im Hause
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Durch die hier aufgezeigte Tendenz im sprachlichen Kommunika-
tionsverhalten der Lerner wird die Hypothese, die Kasper 1981

im AnschluBl an ihre Untersuchung der verbalen Kommunikations-
fdhigkeit deutscher Englischlerner aufstellte, gestiitzt, denn

es scheint so zu sein, dafl ihre Vermutung nicht nur fir den Eng-
lischunterricht, sondern fiir den Fremdsprachenunterricht allge-
mein zutreffen, nidmlich, "... daB Lerner nach Durchlaufen eines
konventionellen, redemittel- und fertigkeitsorientierten- schu-
lischen Englischunterrichts auch bei guter fremdsprachlicher
Kompetenz i. e. S. nicht-in der Lage sind, pragmatische und

Diskursfunktionen in interaktionell befriedigender Weise zu

realisieren™ (328).
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