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Joachim Jacobs
ABTONUNGSMITTEL ALS ILLOKUTIONSTYPMODIFIKATOREN
0. Einleitung

Ich will im folgenden einige Uberlegungen zur Semantik von
ModatpartikKeln oder - wie ich lieber sage - Abténungsmitteln anstelien
und zu zeigen versuchen, dabB einige der zentralen syntaktischen
Eigenschaften dieser Ausdricke aus einer bestimmten Analyse ihrer Rolie
in der BedeutungsstrukKtur folgen.

Zundchst will ich jedoch eriiutern, warum ich von Abtdnungsmitteln und
nicht von Modalpartikeitn spreche. Einerseits scheint mir Harald Weydts
Begriff der Abténung den Funktionstyp, der gemeint ist, genauer zu
treften als der Begriff der Modalitat, der ja vdllig schwammig ist - man
vergleiche Modalpartikel, Modal adverbial, Modalverb, wo er jedesmal ganz
anderes zu interpretieren ist. Andererseits bin ich der Meinung, dab
nicht alle Elemente, die abtonend fungieren kdénnen, den Charakter von
Partikeln haben, Das wird weiter unten deutlich werden,

Meine Hypothese ist, daB man viele, vielleicht alie Elemente, die in
einem intuitiven Sinne diese abtdnende Funktion haber und in der
Literatur als Modalpartikeln oder als mit ModalpartiKeln funktional
verwandte Ausdricke behandeit wurden, inhaltltich als
IMlokutionstypmodifikatoren auftassen Kann. Ich Kann diese Hypothese hier
nicht vollstiéndig entwickeln, etwa indem ich fir eine groBfe Z2ahl von
Abtdnungsmitteln illoKutionssematische Analysen vorschlage. Vielmehr will
ich am Beispiel von nur zwei Abténungsmittein, fOr die ich solche
Analysen skizzieren werde, bestimmte syntaktische Konsequenzen ihrep
Behandlung als Illokutionstypmodifikatoren betrachten, namlich
Konsequenzen im Bereich der Wortstellung und Konsequenzen im Bereich der
Fokussierung. Worauf ich abziele, ist, die eben formulierte allgemeine
Hypothese zu stQtzen, indem ich zeige, daf diese Konsequenzen recht gut
mit den Daten Ubereinstimmen und daB ein groBer Teil der Wortstellungs-
und der Fokussierungseigenschaften der betrachteten Abtdénungsmittel aus
der fraglichen semantischen Analyse folgt oder zumindest auf ihrer
Grundlage erwartbar ist. Als Stitzung der erwihnten Hypothese Kann das
deshalb betrachtet werden, weil diese syntaktischen Eigenschaften typisch
fur Abtonungemittel sind.

1. Illokutionssemantik und relationaile Fokuskonzeption

Die theoretischen Uorgaben, die ich Kurz erlautern mu8, sind erstens
die Illokutionssemantik und zweitens die reiationale Fokuskonzeption.
Zunidchst zur Jllokutionssemantik.

Die Illokutionssemantik ist eine von Dietmar Zaefferer entwickel te
Theori1e desjenigen Teils der Konventionellen (d.h. zum Sprachsystem
gehorenden) Bedeutung von Satzen, der die Verwendung der Satze zum
Volizug bestimmter illokutionirer Akte determiniert, Kurz ihres
Itlokutionspotentials, Darstellungen dieser Theorie finden sich in
Zaefferer 1979 und Zaefferer 1984, In diesem Ansatz wird S&tzen auf einer
bestimmten Ebene der semantischen Reprisentation, der der illokutionaren
oder IL-Bedeutung, eine loqiksprachliche Beschreibung des Typs von
illokutionaren Akten zugeordnet, die man mit ihrer AuBerung (in einer
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ihrer Lesarten) normalerweise vollzieht. So wirde die I[L-Bedeutung des
Beispiels (1) in etwa mit (1il) reprisentiert werden, wobei ASS eine
Konstante ist, deren Interpretation durch Bedeutungspostutate so
eingeengt wird, dag sie als Beschreibung des lllokutionstyps Assertion
gelten Kann:

(1) Ruth verehrt Ronald Reagan.
{1il) ASS(sp,ad,RUTH{AXx(RONALD REAGAN(AY(VEREHRT(¥)(x))))))

2ie Variablen sp und ad bezeichnen den Sprecher bzw. den Adressaten, und
die darauffolgende Formel ist eine ins Format der Theorie der
Generalisierten Quantoren gebrachte Reprisentaticon des Sachverhalts der
hier assertiert wird, ndmlich daB Ruth Ronald Reagan verehrt. Diese
Formel reprasentiert gleichzeitiqg den propositionalen Gehalt, also die
Wahrhei tsbedingungen des fraglichen Satzes, den ich mit (ilp> etikettiere:

(1p) RUTH{AX(RONALD REAGANCAY(VEREHRT(¥)(x}))))

Die empirische Arbeit des Illokutionssemantikers besteht nun im
wesentiichen in zwei Dingen: Erstens muf er durch geeignete
Bedeutungsregeln sicherstellen, daf solche Operatoren wie ASS tatsachlich
wesentliche Zlige des jeweils gemeinten Illokutionstyps erhatten, und
zweitens muf er eine Beziehung zwischen IL-Bedeutungsrepréasentationen wie
(1i1) und der syntaktischen Struktur der Jjeweitligen Satze herstellen, die
als eine Analyse des Beitrags von Faktoren dieser StrukKtur zur
Kompeosition der IL-Bedeutung gelten Kann. Zundchst zu ersterem.

Eine Mbglichkeit, die Interpretation von Operatoren wie ASS in
Qeeigneter Weise zu stabilisieren, ist, durch Bedeutungspostulate eine
Verbindung zu propositionalen Einstellungen herzusteilen, die der
Sprecher durch den Veollzug von illokutionidren Akten dee fraglichen Typs
Konventionel! zum Ausdruck bringt. FGr ASS wire ein zentrales Postulat
dieser Art (Pl):

(P1) Ul (ASS(sp,ad, x> —> GLAUB(sp ,x))

GLAUB ist ein Operator, der eine Kommunikativ einklagbare (aber nicht
notwendigerweise mit dem tatsichlichen aAnnahmen Gbereinstimmende)
positive epistemische Einstellung zur jeweiligen Proposition beinhaltet.

Zum Vergleich noch Entsprechendes fir den direktiven Illokutionstyp,
dem also, der dem imperativen Satzmodus entspricht:

(2) Geh morgen in die Oper.
(2i1) DIR(sp,ad MOGRGEN(IN DIE OPER(GEHT) (ad)})
(2p) MORGENCIN DIE OPER(GEHT) (ad)}

(F2) OO (DIR(sp,ad,~) = WILLCSp,x))

Dabei ist die Interpretation dieser Konstante WILL etwas problematisch,
denn sie muB deutlich weiter gein als die des deutschen Verbs wollen , so
weit, daB auch noch die Verwendung von direktiven Siatzen zum Volilzug von
Ratschligen diese propositionale Einstellung WILL zum AusdruckK bringt. Es
ist also wohl nur ein nicht unbedingt auf die eigenen Interessen
bezogenes Billigen des jeweiligen Sachverhalts oder seiner HerbeitGhrung.
(Und wieder natirtich eine in der Kommunikation einklagbare, aber nicht
notwendigerweise tatsachlich vorhandene Einstellung.) DaB man mit allen
Direktiven auBerdem in agewissem Sinn Verantweortung fir die Folgen der
Herbei fUhrung des jeweiligen Sachverhalte Gbernimmt, braucht man nicht in
einem speziellen Bedeutungspostulat festzuhalten, indem es aus einem
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allgemeineren sprechakttheoretischen Prinzip folgt, das besagt, dasb
Sprecher Verantwortung tragen fur die Folgen der ubernahme der von ihnen
Zum Ausdruck gebrachten Einstellungen durch die jeweirligen Adressaten,

Zur zwei ten erwahnten Aufgabe des IL-Semantikers, derjentgen, eine
Theori1e des Beitragse verschiedener FormmerKmale zur Komposit:on der
IL-Bedeutung zu entwickelin, witl ich hier nur das folgende sagen: Man mag
den Verdacht haben, daB die Ergebnisse einer solchen Theor:e durch das
vorgeschlagene Format der [L-Bedeutungsreprasentationen stark
prajudiziert werden, indem jta der Illokutionstyp Jeweils durch einen
einzelnen quas) monolirthischen Operator dargestellt wird, Dies scheint
von vorneherein auszuschliefen, daB einzelnen der beir der Komposttion der
IL-Bedeutung zusammenwirkenden Formfaktoren, z.B. der Intonation oder der
Verbstetllung, bestimmte Teilaspekte dieser Bedeutung als eigene Bedeutung
zugeordnet werden. Dies 18t 1n der Fassung der IL-Semantik, die Zaefferer
vorgeschliagen hat, tatsachlich ein Praoblem. Es gtbt jedoch mehrere
Moglitchkei ten, hier AbhiTfe zu schaffen. Sie sind alle damit verbunden,
die [llokutronstypoperatoren seibst als Komplex zu betrachten, z.B. als
Verschachtelungen elementarerer Operatoren:

ASE = FALL(VERBZW?

wobei1 FALL bzw. VERBZW Operatoren waren, die die Bedeutung fallender
Intonation bzw. der Verbzweitstellung reprasentieren (falls diese
Formfaktoren eine eigene Bedeutung habeny.,

Eine andere Moglichke:t ware die Dekomposi tion der
Iltokut onstypoperatoren 1 MerkKmalbundel, z.B.

ASS = (+FALL,+VERBZW)

wabet +FALL und +VERBZW die aAnwesenheit ei1nes i1nhaltlichen Korrelats zur
fallenden Intonation bzw. zur Verbzweitstellung signalisieren.

Wahrend die erste Losung voraussetzt, daf man jedem FormmerKmal etne
konkrete Eigenbedeutung zuordnen kann, wurde diese zwe)te es erlauben,
den einzelnen Formmerkmalen sehr abstrakte oder gegebenentalls auch gar
Keine Eigenbedeutungen zuzuordnen, wenn man namlich den Einfluf der
Elemente des Merkmalbundels durch Redundanzreqeln uber die Bedeutung der
Gesamtbundel! expliziert. In solchen Redundanzregeln Konnte wvon manchen
Merkmalen nur 1n Koembination mit anderen MerkKmalen die Rede sein und
dami t der Bedeutungsbe:trag dieser Merkmale expliziert werden, ohne 1hnen
eine Eigenbedeutung zuzuordnen.

Be1 beiden Losungen hatten dann Regeln wie (P1) und (P2) nicht mehr den
Status von Axiomen, sondern waren (rgendwie abgeleitet.

Ich Kann diese Andeutungen uber eine Dekompos)tion von
Iliokutionstypoperatoren hier nicht prazistieren. Sie mogen aber immerhin
hinreichen, um plausibel 2u machen, dad das oben angedeutete
Komposi tionaltitatsproblem nicht unlosbar 1st. (Weiter unten werden wir
noch einmal kurz auf Kompositionalitatsfragen zu sprechen Kommen.)

Die zweirte tragende Saule meiner uberliegqungen t=t die relationale
Fokuskonzeption, die eitnfach begagt, dab ei1n Fokus immer der Fokus von
irgende twas anderem 1m seiben Satz 1s5t, Zu jedem Fokus gibt es also ein
fokussierendes Element, und analoges gilit +ur den zum Fokus
komplementaren Satzabschnitt, dem Hintergrund. Relationale Fokusanalysen
finden sich 1n der Literatur schon sert langerer Zeit, tnsbesondere n
der Gradpartikelliteratur, wo die aAnnahme, der Fokus se! eben der Fokus
der Partikel, fast zwingend ist. Nicht zwingend, wenn nicht gar zunachst
unplaveibel 15t diese Annahme bet Satzen wie (33, wo der Fokus quasi
avtonom che ‘neue’ Information 1m Satz Kennzeichnet:
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(3> Ruth Serghrti Ronald Reagan.

Daf es nutzlich 1st, auch hier ein fokussierendes Element anzunehmen,
namli1ch den zugrundeliegenden [l1l1okutionstypoperator, 1st das
Hauptanliegen der Argumentation i1n Jacobs 1984. Wenn man die
Reprasentation der IL-Bedeutung dieser Auffassung anpaBt, erhalt man fur
(3) so etwas wie (311>, wo die Fokus-Hintergrund-Gliederung, 50 wte auch
beim GradpartiKel- oder Negattonsfokus, durch eine entsprechende
Strukturserung des Sachverhalte im Skopus des foKussierenden Operators
zum Ausdruck Kommt (ich lasse hier zur AbkKurzung die Sprecher— und die
Adressatenstelle weg; V 15t ei1ne Vartable vom Typ der transitiven Verben;
dag erste Argument von ASS entspricht dem Hintergrund, das zwe:te dem
Folkus):

v3111) ASSAV(RUTHIAX(R,R. Ay (VUCy) (%2273 ,VEREHRT)

Naturlich muf die Interpretation von Illokutionstypoperatoren fur direse
FoKus-Hintergrund—-Gl iederung sens: tiv gemacht werden, z.B. bei ASS durch
eine Regel wie (P3):

(P3) D(ASS(x,$) > BLAUB(sp, (ERW-GLAUB(ad, IX &(X))))

X 15t e1ne Metavaritable vom seitben Typ wie B, also wre der Fokus, und
ERW-GLAUB 1st eine epistemische Einstellung des Adressaten, die erfullt
tst, wenn es KommuniKativ einklagbar 1st, daB der jeweirlige Sachverhalt
zUu sernen uberzeugunrgen gehort oder daf er erwagt, rthn seinen
vberzeugungen zuzuschiagen. P3 entspricht ungefahr dem, was i1n der
tradrtionellen Literatur uber die Funktion der Thema-Rhema-Gl:i:ederung
agesagt wurde., Man druckt eben mit der Fokus~Hintergrund-Glirederung tn
assertiven Satzen gewisse Annahmen uber die Annazhmen aus, die der
Adressat 1n der KommuntkKationssituation hat oder zu haben erwagt.

P1 bteibt 1nhaltlich gleich, muf aber der feineren Gliederung des
Materrals i1m Skopus von ASS angepaBt werden, etwa so wie 1n P17

(P1-) O (ASS(x,f}) ~> GLAUB(sp, = ([>)))

Wie analoges fur den Direktivoperator aussehen Konnte, steht 1n P4 und
P27, wobe: ERW-WILL eine Entsprechung zu ERW-GLAUB fur die epistemische
Einestellung WILL (s.0.) 1st:

(P27 LGC(DIRC(> ) = WiLLesp, = (R
(P4) 0 (DIRCa,f ) -> GLAUB(sp  (ERW-WILLCad, I X & (X))

2. Ja als Illokutionstypmod:tfikator

Nun wieder zuruck zu den Abtonungsmitteln. Als tch vorher saaqte,
Abtanungsmi ttel seren [lloKutionstypmodfikatoren, meinte tch das
folgende: Wenn Verbstellung. Verbmodus, Intonation etc. einen bestimmten
Ilickutionstyp X festlegen, so wird daraus durch Hinzunahme eines
Abtonungsmi ttels ein anderer Illokutionstyp X , der 1n einem zuy
prazisierenden Sinne eine spezieilere, tn thren Anwendungsbedingungen
eingeschranktere Version von X 1st. Ich will das zunachst am Beisptel
eines Elemente erlavtern, dessen Zugehorigkeit zur Klasse der
Abtonungsmi ttel oder ModalpartiKeln wohl unbestritten 1st, namlich der
Partikel ta i1n einer 1hrer Funktionen. Ich denke, daf das Vorkommen von
Ja 1n dieser Funiktion aus Satzen mit assertiven Illokutionstyp solche mit
ernem s<pezielleren Jlliokutionstyp macht, den i1ch mit dem
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INlokutionstypoperator JA-ASS reprasentiere und dessen wesentliche
tnhaltiiche Merkmale durch PS - P? festaehalten werden. Dabe: stutze ich
mich auf eine Analyse, die 1m Kern von Katrin Lindner stammt (siehe
Lindner 19835) und die wir dann 1n Gemeinschaftsarbeit etwas

we i terentwickelt haben:

(PS) €I (JA-ass(e B) = GLAUB(sp, = (f)))
(P&) Ti(JA-ASS(«,P? - GLAUB(sp,ERW-GLAUB(ad, T X x (X))))
(P7) I3 (JA-ASS(at,f) -> BLAUB(sp, ~ERW-GLAUB(ad.~  (())))

PS und Pé sind inhaltsgleich mit P{- bzw, P3, also den zentralen
Postulaten fur den unmodifizierten assertiven Illokutionstyp. P7
formuliert das, was wir fur den wesentlichen Bedeutungsbe trag der
Partikel halten, namtich, daB der Sprecher die Annahme zum Ausdruck
bringt, dapf der Adressat nicht die Negation der jewe:!ligen
Satzproposition erwagt oder annimmt. Am deutlichsten wird der Sinn dieser
Analrse an den durch sie erklarbaren Restriktionen fur die Positionen,
die entsprechende Satze tn Dialogen einnehmen Kennen. Solche Satze Konnen
tatsachlich rmmer dann ntcht geauBert werden, wenn 1hr Adressat durch
etne vorangehende auberung zum Ausdruck gebracht hat, daf er die Negation
der fraglichen Proposition annimmt oder anzunehmen erwagt, wte z.B. In
{d4), wo aus der A-auBerung 1n uncserem Kulturkreis feolgt. daB Udo nicht
Gerda geheiratet hat:

14> A: Udo hat Luise geheiratet,
/
B: Udo hat (#ja) Gerda geheiratet.

Man beachte, daB der entsprechende Satz ohne 13 ohne werteres 1n diesen
Kontext paBt. Analoges gilt fur (52:

L]

{31 A: Hat Udo Gerda geheiratet?
’
B: Udo hat (=ja) Gerda geheiratet.

Wer fragt, ob Udo Gerda geheiratet hat, der bringt dam:t zum Ausdruck.
daf er zumindest die Moglichkeit erwagt., da8 Udo Gerda nicht geheiratet
hat. Dechalb pabt das abtonende ja nicht 1n eine Antwort aut diese Frage.
Aduch mit ErqQanzungsfragen bringt man zum Ausdruck, daB man die
Moglichkeit des Nicht-Zutreffens von Sachverhalten erwagt, und zwar «ll
der Sachverhalte, die man durch Instantiierung der durch das
Fr agepronomen markierten Varirable erhalt, also in (4) auch des
Sachverhalts, das Udo Gerda geheiratet hat.

(&) A: Wen hat Udo geheiratet?
/!
B: Udo hat (*ja) Gerda geheiratet.

Zum Yerglerch noch ein Kontext, 1n dem all die Bedingungen fur JA-ASS
erfullt sind:

(7)) A: lch verstehe nicht, daf Udo be: seiner finanztellen Situation
geheiratet hat.
B: Ich glaube micht, daB Geld ein Problem sein wird, denn
Udo hat Ja Gerda geheiratet, und die verdient genug fur zwet.

Der Sprecher bringt erstens zum Ausdruck, daf er die Satzproposition
glaubt, zweitens, daB er anmimmt, dzf die der
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Fokus-Hintergrund-Gl 1ederung entsprechende Existenzaussage., hier also,
daf Udo geheiratet hat, zu den Annahmen bzw. Erwagungen des Adressaten
qehort - was durch die A-auBerung Ja bestatigt wird ~ und Insbesondere
drittens, daB er annimmt, daB die Satzproposition den Annahmen und
Erwagungen des Adressaten zumindest nicht widerspricht, was mit der
A-auberunq Kompatibel 1st,

3. Dativus ethicus als [tiokutionstypmodifiKator

Nun zu dem zwei ten Abtonungsmittel, das hier diskutiert werden soll. Es
tet ewn Element, das nicht zur Klasse der Modalpartikeln gerechnet wird,
weil es Reste von Flexion aufweist., Es wurde allerdings 1n Tetlen der
neueren Literatur, insbesondere e Wegener 17895, funktieonal durchaus
schon 1n die Nahe dieser PartikKeln geruckt. Ich meine den dativus
ethicus, speziel]l den durch mir oder unc realisierten, wie er 1n Satzen
mitt direkKtivem [llokutionstyp vorkommt. Wre kKommt man darauf, diesen
Dativ als Atrtonungsmittel zu betrachten? Zunachst gibt es e¢ine Inturtion
uber seine Bedeutung, die 1n diese Richtung weist, und dann aibt es
digtributionelle Fakten, dre diece Intuition stutzen und den ethicus von
den anderen Dativfunktionen deutlich abheben. Da 1st z.B. dire absclute
Vorfelduntahigkeir t, tvpisch fur Abtonungsmittel, ganz untrypisch fur den
Dativ, man veragleiche (8a - b):

(ga) *MMir ziehst du nicht wieder die roten Strumpfe an'
(8b> *Myr die roten Strumpte ziehst du nicht wieder an'

Des weiteren qgibt es das Phanomen, daf der ethicus fm Gegersatzr—zuden
a&d&naq zu e1ner schon verliegenden Dativtunktion hinzuteeten kann, alle
anderen Dative aber nicht:

vFadr =Er ubermittelte mir 1hm eine Nachricht, «(Dat. comm, + [D)
v¥?b) x5i1e wverband 1hr 1hm den Kopf. (Dat. comm. + Pertinenzdat.)
\7¢c» Daf du mir Keinem Aids-Kranken die Hand qgitbst!' (Dat. eth. + I

Eine naheliegende Erklarung dafur. daf nicht-ethische Dative sich
geqernsetti1g bekindern, 1st daB cie wohl alle dieseltbe, ziremlich weirt zu
fascsende semantische Rolle itn der Satzpropos:tion ubernehmen., etwas was
trgendwie der gemetnsame Nenner von Ziel, Rezipient und EBenefaktiv 1st,
man vergleiche dazu Abraham 1?83, Dab der ethicus dieser Restriktion
nicht unterworfen 1st, faolgt dann sofort aus der Annahme, &r tcet ein
Abtenungsmi ttel, wenn man namlich Abtonungsm: ttel als
Iltiokutionstypmodifikatoren und damit als fur die Satzproposition
trrelevant auffapbt, Doch nun bin 1ch schon beir der Frage, welche
erKlarenden ImpliKationen die Analvse des ethicus als Abtonungmittel hat,
und dazu mub 1ch diese Analyse erst er1nmal prazisteren.

Ich gehe ganz znalog zur Argumentation be) ua davon aus., daf es neben
dem direktiven lilokutionstyvp einen speziellieren Iltlokutionstyp aibt, der
formal durch das Hintutreten des dativue ethicus zu den Mitteln der
Indizierung des Direktive gekennzeichnet 1st, und dern 1ch auf der Ebene
der IL-Bedeutungsreprasentation durch einen Operator DE-DIR notiere. Fur
diesen Dperator gelten die Bedeutungsregeln F8 - F10:

(P3) O «DE-DIRt fY > WiLlisp, o tioyoy
tPPs O1DE-DIR\K,f) — GLAUBY sp,ERW-NTad, T2 scrx) )y LN
VP10) D3 (DE-DIRCe o) —> GLAUB(sp ,BENEF(sp, ot ()20

Dabe: sind P& und P? inhaltzgleich mit den Reqgeln fur den unmoditizierten
direktiven Ilicokutionstyp, P2 bzw. P4, Pil0 tdentif1z1ert den durch den
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ethicus hinzugefugten Inhaltsbestandtesi als die vom Sprecher zum
Ausdruck gebrachte Annahme, es stehe zum propositionalen Gehalt des
Satzes I1n der Benefaktiv-Relation, was insbesondere bedeutet, daf dte
Untertassung der Realisierung dieser Propos:ition durch den Adressaten
geqgen die Interessen des Sprechers verstofen wurde.

Dies stimmt m.E., gut mit den Intuitionen uber die Bedeutung dieses
Dative uberein, 1aBt sich allerdings nicht so gut an Dialogrestriktionen
uberprufen wie die Analyse fur JA-ASS, weil direktive Satze weniger In
bestimmte Dialogmuster erngebunden sind als assertive, Immerhin werden
durch die vorgeschiagene Analyse alle Dialoge ausgeschliossen, deren
Struktur die AuBerung des direktiven Satz zu einem Rat 1m we)testen
Stnne macht. Ich denke, daB eine wesentliche Bedingung dafur, das ein Rat
vorliegt, die 1st, daf der Adressat, und nicht der Sprecher als
Benefaktiv der Satzproposition verstanden wird. Damit sagt P10, dag der
dattvus ethicus mit dem Raten nicht Kompatibel 1st, und dies entspricht
tatsachlichen DialogbeschranKungen, vgl. (10>

(10> A: Was soll J1ch 1m Urlaub lesen®?
B: Lies (*mir) Ludwiq Kiages !

Diese Analyse steht genau wie die von ja in Bezug zu vielen Fragen, dre
ich hier nicht ausfuhriich digkutieren Kann, Ich will aber zwei davon
andeuten: Das gerade 'm Zusammenhang mit Abtonungsmitteln virulente
Problem, einen gemeinsamen Nenner 1n verschiedenen FunkKtionen ein und
desselben Elements zu finden, erhalt fur den Fall des ethicus mit der
cskizzierten Analyse eine einfache, viellejcht zu einfache tosung. Das
Element ubernimmt als Abtonungsmittel nach dieser Analyse Ja Keine andere
semantische Rolie als 1n vielen seiner “normaten’ Yerwendungen. Die
imhaltltiche Eigenheit der ethicus-Funktion des Dativs Kommt einzig und
atlern durch ei1ne Verschiebung der WirkKung dieser semant:schen Rolle von
der propositionalen auf dre 111okutionare Bedeutungsebene zustande. Es
tet jedech ziemltich sicher, daf sich dies als Erklarungsmuster fur die
Polyfunktionalitat von Abtonungsmitteln nicht verailgemeinern 1aft, Schon
bei jga mub man woht mit einem Komplizierteren Zusammenhang rechnen.

Etn zweites Problem, auf das ich hier nur hinweisen kann, :st, In
welchem Sinne der Bedeutungsbeitrag von Abtonungesmitteln komposttional
1st. lch hatte jsa vorher schon angedeutet, daf man
[11okKutionstypoperatoren als aus den 1nhaltiichen Entsprechunqgen
verschiedener Formelemente zusammengesetzt betrachten konnte. Bei unseren
beitden Beispielabtonungsmittel schernt drese Zusammensetzung logisch von
sehr einfacher Art zu sein. Dem Bedeutungsbei trag der beiden
Abtonungemi ttel entspricht nach unserer Analyce jte eine Funktion, dite den
notwendigen Bedingungen fur die Basisoperatoren ernfach eine weitere
notwendige Bedingung 1m Sinne der mengentheoretischen Vereinigung
hinzufugt, (Man betrachte dazu noch einmal (P5) - (P7) und (P8) - (PLlO).)
Es bedurfte allerdings einer sehr viel umfangreicheren Untersuchung, um
die Frage beantworten zu Konnen, ob Abtonungsmittel generell 1n so
einfacher Weise zur Komposition der IL-Bedeutung beitragen, insbescondere
ob sie nicht manchmal Verwendungsbedingungen des Basisiliokutionstyps
verandern, statt sie nur zu verstarkKen.

4. Syntaktische Konsequenzen

Ich Komme nun zum Kern meiner uberlequngen, namlich zu bestimmten
syntaktischen Konsequenzen der soeben 1llustrierten Auffassung von
Abtonungemitteln als Illokutionstypmodifikatoren, i1nsbesondere zu
Konsequenzen 'm Bereirch der FokKussierung und der Wortstellung. Zunachst
zu letzteren, (Man beachte, da® all diece Koncequenzen auch dann gelten,
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wenn die Bedeutung der Illokutionstypoperatoren nicht durch Bezuqg auf
proposi tionale Ernstellungen, sondern auf 1rgend eine andere Weise
expltiziert wirg,>

Ein Verbindungsgl!ied zwischen den vorangehenden semantischen
vberlegungen und der Sr¥ntax sind die Folgerungen, die sich aus ersteren
fur den semantischen Bereich von Abtonungsmitteln ergeben. Als
semantischen Bereich bezeichne 1ch die syntaktische Relation, 1n der sich
zwes Konstituenten genau dann befinden., wenn 1n der semantischen
Reprasentation die Entsprechung der ersten Konstituente im Skopus der
Entsprechung der zweiten 1st. Der semantische Bereich 1st also das
syntaktische Korrelat zur Skopusinkiusion. Dafur gtlt im Deutschen unter
anderem die folgende Regel (s, Jacobs 1982, 1985; X und Y seten
Bereichstrager, also Keine Namen, Personalpronomina oder Satze und Keine
Elemente, deren syntaktische Position 1m Satz fixiert ist, wie etwa das
finite Verb):

ay X 1st 1m semantischen Bereich von Y, wenn 1n der D-StruKtur (d.h. vor
anzunehmenden Bewequnastransformationen) X auf Y foigt und X von atlen
bereichsabsorbierenden Knoten domintert wird, die Y dominteren,
(Bereichsabsorbierende Knoten sind alle S-Knoten sowie satzwertige Knoten
wie NP).

b X 18t 1m semantischen Bereich von Y, wenn X Tei1l einer Konstituente
1st, die 1m gemantischen Bereich von Y 1st,

c> In Keinem anderen Fall 1st X 1m semantischen Bereich von Y.

Diese Regel 1st fur Abtonungsmittel einschlagia, wenn wir diese als
Bereichstrager betrachten, alsc als syntaktische Manifestationen von
semantischen Eltementen, die einen SKopus haben., der
Iliokutionstypoperatoren namlich. Wenn wir dies tun, mussen wir erwarten,
daB sich genau das Material 1m semantischen Bereich von Abtonungsmitteln
befindet, decscsen semantische Enteprechung 'm SKopus des
Itiokutionstypoperators 1s5t., Und das wiederum hat uber die eben gegebene
Regel direkte syntaktische ImpliKationen. 50 werden z2.B. die
Kombinationen in (11} - (13) deswegen ausgeschlossen, weitl hier die
Modalpartikel 1m semantischen Bereich von Elementen ltiegt, deren
semanti1sche Entsprechungen nicht weiteren SKkopus ais der
INNokutironstypoperator haben Konnen:

(11) (obwohl) Udo Gerda (®*nicht) jJa geheiratet hat
(12> (obwohl) tUdo (*sogar? Jya geheiratet hat
(13) (obwoh!) Udo (*zweimal) Ja verheiratet war

Wer solchen Daten durch rein syntaktische Regeln der Part:iKelabfolge
Rechnung zu tragen versuchte - man denke an Clément/Thummel 1975 - der
brauchte fur Daten wie (i4) - (18) zusatzliche Prinzipren:

(14> *(obwohl) niemand Gerda sa geheiratet hat
(15> ¢obwohl> Udo mitJ Gerda } 1a geflirtet hat
?jeder Freundin von Gerda

(14> #Es stimmt, daB Peter sa Kommt.

{17) #Er warnte si1e davor, Ja die roten Strumpte anzuziehen.

(18)» J Diese ja schon oft erhobenen ) Vorwurfe hat sr wiederholt,
*Ja schon oft erhobene }

Nach unserer Analyse manifestiert sich dagegen in (11} = (13) und (14) -
(18) diecelbe Gecetzmabigkest, In (14) und in der weniger akzeptablen
Variante von (15) gerat 43 1n den semantischen Bereich nominater
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Bereichstriger, deren semantische Entsprechungen nicht weiteren Skopus
als der Illokutionstypoperator haben kénnen. In (18 und (17) wird der
Bereich der Partikel durch einen Satzknoten absorbiert, der Matrixsatz
bPleibt damit - gegen die einzig denkbare Interpretation dieser Satze -
auBerhalb des 1llokutionsskopus. (18> schlieBlich zeigt, dag der
semantische Bereich der PartiKel genau dann durch eine NP-Knoten
absorbiert werden kann, wenn sie Bestandteil der Formulierung eines
appositiven Attributs ist. Die Erklarung dafdr ist, daB appositive im
Gegensatz zu restriktiven Attributen eigene assertive Itlokutionen zum
Ausdruck bringen, weswegen es nicht nétig, Ja unangebracht ist, dab ein
eine solche Illokution modifizierendes Abténungsmi ttel einen dber das
Attribut hinausreichenden semantischen Bereich hat.

Analoges Kann man auch fir den dativus ethicus zeigen, wobei allerdings
dieses Abtdénungsmittel auch schon unabhangig von Bereichsrestriktionen
erheblichen Einschrankungen seiner Bewegungsfreiheit unteriiegt, im
Gegensatz zu ja , das im Prinzip alle im Deutschen mégiichen
Adverbialpositionen einnehmen Kann., Der ethicus dagegen hat eine feste
Position am Anfang des Mittelfelds, mit der Einschrankung, daB im
Mittelfeld externe Arqumente des Verbs, insbesondere wenn sie pronaminal
realisiert sind, sowie das Pronomen es vorausgehen kKdénnen oder missen.
Die damit mdgiiche minimale Positionsvariation des ethicus unterliegt
aber genau den nach meiner Analyse zu erwartenden Bereichsrestriktionen,
man betrachte (19) und (20):

(1% DaB4{mir allte von euch morgen den MalKasten dabeihaben!
??alle von euch mir

20> Daﬁ.{unr niemand morgen ohne Malkasten kommt!
?niemand mir

Ich komme nun schlieflich zum Zusammenhang zwischen Abténungsmitteln
und Fokussierung. In welichem Sinn haben Abtdénungsmittelin einen Fokus? Die
Antwort, die die skKizzierte illokutionssemantische Analyse gibt, ist die
folgende: Abtdnungsmittel haben Keinen eigenen FokKus, wie etwa Grad- oder
Negationspartikeln, sondern Ubernehmen den FokKus des
IMTlokutionstypoperators, zu dessen formaler Festlegung cie betitragen.
Darauf, dab dies die richtige Sicht des Verhiltnisses vaon Abténung und
Fokussierung ist, weist zunadchst die Tatsache hin, daB die inhaltliche
Wirkung der FoKussierung in der Umgebung von Abtdnungsmitteln identisch
ist mit der der FoKussierung beim entsprechenden BasisilloKutionstyp.
D.h. bei Assertionen und DireKtiven: Die Fokus-Hintergrund-Struktur
bringt die Annahme zum Ausdruck, daB unter den tatslchlichen oder
erwogenen Annahmen bzw. Intentionen decs Adressaten eine dem Hintergrund
entsprechende Existenzaussage ist, man vergleiche dazu nochmal P3 und P4.
Das entspricht genau den tatsachlich von der Fokugsierung induzierten
Verwendungsbedingungen von Satzen mit ja bzw. mit dem ethicus. Das an
entsprechenden Dialogbeispielen 2zu zeigen, iest allerdings nicht ganz
einfach, weil die wichtigsten der fir die Fokussierung diagnostischen
Dialogtypen, namiich Frage-Antwort und Behauptung-Gegenbehauptung, in
beiden Falien ausfallen, bei ja , wie wir gesehen haben, aufgrund der
inhalttichen Eigenschaften dieser Partikel, beim ethicus aufgrund
derjenigen des Basisillokutionstyps. Immerhin Kann man auf Dialoge wie
(7Y oder (21) und (22) hinweigen, bei denen ganz deutlich das
Zusammenspiel der im A-Satz zum Ausdruck gebrachten Vorannahmen bzw.
Vorintentionen mit der FoKus—-Hintergrund-Struktur des B-Satzes gleich
bleibt, ob man jetzt den Basisillokutionstyp oder den durch die Abtdnung
modifizierten betrachtet:
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(21> A: Was Elisabeth gestern wieder fir einen scheuBlichen Hut aufhatte!
’ -
B: Dabei hatte sie (ja) einen L{ﬁr ihre Verhaltnisse dezenten H{i)

(T;E?Th“ﬂmx )

(22) A: Ich will zum Schneeriumen Handschuhe anziehen.

/
B: Z2ieh (mir) aber die l.alt@rz Handschuhe an'!

Jd
Dieces Verhalten von Abténunamitteln steht in deutlichem Kontrast zu
dem von Grad- oder Negationspartikeln, deren Fokus durchweg mehr oder
anderes leistet als der irgendeines Illokutionstyps, z.B. der Fokus von
nicht , der im Gegensatz zum Assertionsfokus immer ‘alte’ Information
beinhalten muf, weswegen er z.B. nicht als Antwor tfokus zu einer
Erganzungsfrage fungieren kann, vgl. (23):

i

(23) A: Wer hat dir nicht zum Geburtstag gratuliert?

”
B: ) *Nicht, LGerdaJ hat mir zum Geburtstag gratuliert,
1

’
EerdﬁJ hat mir nicht zum Geburtstag gratuliert,

Es gibt noch weitere Indizien dafir, daf Abtdnungsmittel Keine
selbstiandig fokKussierenden Elemente sind. Alle eindeutig selbstandig
fokussierenden Elemente Kbnnen zusammen mit ihrem Fokus im Hintergrund
von anderen fokussierenden Operatoren liegen, wie der Fokus von nur im

B-Satz von (24i:
(Z4) A1 Warum hat Susanne nur, l'nz::innr:-n‘: Handschuh an?
B: Sie hat nur, :%inen Handschuh an,l?eil ihr der é;dere
geklgut wurda.

Entsprechendes ist bei Abtdénungsmitteln unmoaglich, siehe (25):

(23) A: Warum hat Susanne Keinen Mantel an?

~ 4
B: Sie hat (¥ja) Keinen Mantel an,!yei1 es ithr sonst zu warm wird.
-
(Nach der oben vorgeschlagenen Analyse ist die FokKusverteilung in der
B-AuBerung illckutionssemantisch unméaglich. Es wird dem Leser ein
leichtes sein, herauszufinden, warum das so ist.,)
SchlieBlich gilt #Gr alle adverbialen Elemente, die einen eigenen FoKus
haben, im Deutschen das Prinzip der maximalen Spitstellung, das
vereinfacht etwa folgendes besagt (s. Jacobs (983, 1985):

Selbstandig fokussierende Adverbiale stehen in der D-Struktur so nahe vor
ihrem Fokus, wie es ihr intendierter semantischer Bereich erltaubt.

Ciese Prinzip schiieft z.B. die gesternten Gradpartikelposition in (28)
aus, fiur die Falle (27) und (28> mit Abténungsmitteln ist es
offensichtlich nicht einschligig:
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-
(24) Peter hat{-*auchq Gerda} seIn Auto, geliehen.
l Gerda auch, £ ~
r /
(27> Peter hat 1Ja Gerdaﬂl setn Auto geliehen.
Gerda Ja J o
4

(28 DaB du mir Gerda nicht wieder Ldaa AutoJ leihst.

DaB sich 1n diesem Datenkontrast tatsachlich ein Unterschied 1n der
Fokussierungsautonomie manifestiert, ergibt sich aus der plausiblen
Anpnahme, daf der *Sinn‘ des Prinzips der maximalen Spatstellung die
tkonische Markterung der Zusammengehorigkeit des fokussrirerenden Operators
und seitnes Fokus durch moglichst groBe Adyazenz der
Dber+tachenmanifestationen von ersterem und letzterem 1st. Da
Abtonunogsmi ttel nach unsereér Anaiyse nur einen nicht sehr zentralen
Tei1laspekt der Oberflachenmanifestation des fraglichen foKussierenden
Operators darstelien (neben Verbstellung und -modus, Intonation etc.),
ware ec ercstaunlich, wenn dieses MarKierungsprinzip sie gegenuber den
anderen Aspekten dieser Oberflachenmanifestatron privilegieren wurde.
Dies altes sind gravierende Unterschiede zwischen den
Fokussierungseirgenschaften von Abtonungsmitteln und denen selbstandig
fokussierender Elemente, die unsere semantische Analyse der ercsteren
erklart oder zumindest erwarten laBt, Es gibt allerdings mindestens ei1n
Gesgetz der Fokussyntax, das fur Abtanungsmittel und selbstandig
fokussrerende Ausdrucke glerchermabBen gi1lt, Alle direse Ausdrucke mussen
namtich 1hren Fokus 1n der D-Struktur K-kommandieren, vgl, (2%) - (30):
i
(2%9) ~?Udo hat lﬁerdad Ja geheiratet.,

/
(30) ?7Dab tf‘eterj mir den Auftrag bekommt,

Diese Gemeinsamke it wird durch unsere Analvse nicht vorausgesagt. 15t
aber mit 1hr auch nmicht (nKompatibel und Kann deswegen einfach als
Addendum zu den vorangehenden uberlegqungen zur Kenntnis genommen werden.
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