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0. Einleitung

Die Verflechtung von Struktur und Funktion zeigt sich be-
sonders deutlich an der V=Projektion. Eine V-Projektion,
die die Objekte einschliefit, erzeugt nicht nur eine ein-

deutige Konfiguration fiir die Subjekts-NP, sondern er-

zwingt auch funktionelle Asvmmetrien, wie z.B. bei der
Kasuszuweisung, die eine bestimmte NP mit Nominativ aus-

zeichnet.

Das theoretische Interesse kann sich nun an der Frage
entfachen, was nun von ilibergeordneter Bedeuturg ist,

die Form oder die Funktion:

Ist es die Struktur, die z.B. das System der Kasus-Zuweisung
steaert oder ist es das Kasussvstem, das, je nach Aus-
pri&zung, bestimmte Strukturen induziert?

Es kann aber auch dem Problem nachsniiren, ob die einzel-
sprachlichen Unterschiede primidr als Instanz struk-

tureller Parametrisierung oder funkticnaler Variabilit&t

zu erkléren singd.

In jedem Fall ist die VP-Problematik eine direkte Ein-
stiegsmiglichkeit,

Ich werde mich im folgenden zuerst mit dem letzten Problem-
kreis befassen. Was ich zu zeigen versuche ist, daf eire
Peihe von scheinbar isolierten Kontrasten (II.1.1. - 1.6.)
zwischen Deutsch und Englisch auf den Unterschieden in der

Verbzlprojektion beruhen.

In aAnschlufz daran widme ich mich dem ersten Problem, um
zu zeigen, daf die M3glichkeit des Auftretens von Instanzen

€~ T2rzelschenas "Verschicshe-NP" stralzurall bofizt 1st.



Deutsch besitzt keine NP-Verschiebung, weil es keine vp
gibt (IV-2-3).

Den AbschluB bilden einige tiberlequnaen zu den theore-
tischen Konsequenzen fiir eine modulare Organisation der
Grammatik (IV, 3).

Vorangestellt habe ich dem Ganzen (I.) eine Erdrterung der
Wortstellungsregularititen der nominalen Aktanten unterein-
ander, um zu zeigen, dafl diese strukturell kaum zu erfassen
sind, zumindest nicht unter der Annahme einer die Objekte
einschlieflenden maximalen V-Projektion (=VP)

Zu danken habe ich Prof.Werner Abraham, der m;r dic Ge-
legenheit geboten hat, diese Ideen beim 4.Groninger Gram-
matikgesprich vorzustellen, - und auch den Teilnehmern,

fir Thre anregenden Diskussionsbeitrige,



I. Serialisierung im Deutschen

1. Das Mittelfeld

1.1 Das Mittelfeld des deutschen Satzes weist eigentiimliche
Serialisierungsmuster auf, deren Beschreibung und Zu-
ordnung zu strukturellen Bedingungen mit einer Reihe von
Problemen konfrontiert ist.

Wie Lenexrz (1977) festgestellt hat, ist das Muster, das
am wenigsten von cder Anwesenheit bestimmter ausl&sender
Faktoren determinisiert ist, die Abfolge wvon SU~-IO-DO,
die er als 'unmarkiert' bezeichnet (Lenerz 1977:27).
Daneben sind noch folgende Muster zu finden:

{1) a; DO-IO

b) I0-8U
c) DO-SU

1.1.1. Die Abfolge von DO und IO

Lenerz (1977:63) nennt vier Bedingungen, die dafir aus-

schlaggebend sind, ob die Abfolge (1) a) akzeptabal ist.

a) Die 'Thema-Rhema-Bedingung', nach der (1) a) nur dann
zulZssig ist, wenn DO nicht Rhema ist, cf. (2).

(2) a) wWwem hast du das Geld gegeben? (IO ist Rhema)

b) Ich habe dem Kassier das Geld gegeben.
c) Ich habe das Geld dem Kassier gegeben.

d) Was hast du dem Kassier gegeben? {D0O ist Rhema)
e) Ich habe dem Kassier das Geld gegeben.
f)+Ich habe das Geld dem Kassier geaeben.

b} Die 'Definitheitskedingung’, nach der (1§ a) nicht mdaglich

ier, wenn DO nicht definit ist, cf. (3).
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hast du einr Buch geschenkt?
by Iczh habe den Schiiler ein Buch geschenkt,
¢)+Ich habe ein Buch dem Schiiler geschenkt.



-2 -

d)} Wem hast du das Buch geschenkt?

e) Ich habe dem Schiiler das Buch geschenkt.

£} Ich habe das Buch dem Schiiler geschenkt.
Diese zwei Bedingungen sind die interessantesten. Die
iibrigen zwei, die 'Satzklammerbedingung’ und das 'Gesetz
der wachsenden Glieder' sind stilistische Tendenzen, die

nicht nur fir die angegebenen Fdlle in Frage kommen.

Das interessante an den Bedingungen ist das Problem, wie

sie in der allgemeinen Theorie der Grammatik 2zu rekonstruie-
ren sind. Dieses Problem hat mehrere Facetten. Zum einen
unterliegan die Stellungsvarianten keinen strikt gramma-
tischen, sondern eher pragmatischen Bedingungen, zum anderen
sollte die unmarkierte Struktur in gewisser Weise die
Struktur sein, von der die anderen deriviert werden. Dabei

i

Ly ]

t dig¢ Frage, die unmittelbar anknlipft, wie diese un-

L[]

Y

markierte Struktur anzusetzen ist und was die Derivations-
regeln sind.
Eine den Standardbeschreibungen sehr nahe kommende Struk-

turbeschreibung fur (2) e) kdnnte (4) sein.

“” N\
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das Geld geg:z=hen

Die Fraze ist nun, ob die Inversion dadurch zus:and-~ kommt,
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hingt aber wiederum zusammen mit der Regel, die die Inversion
durchfiihrt. Ist es namlich eine Instanz der NP-Verschiebung,
dann kédme nur die erste Mdglichkeit in Frage, eine Art
Topikalisierung des DO in der VP, da sonst eine unzulédssige
Bindungsrelation zwischen der Spur des IO und dem IO, das

von seiner Spur kommandiert wiirde.

Diese Ldsung mag zwar beobachtungsadiquat sein, hat aber
viele Schwachstellen. Da ist einmal die Frage der Bindung
einer kasusmarkierten Spur, einer Variablen: Die verschobene
NP befindet sich zwar nicht an einer Argumentsstelle, aber
es ist fraglich, ob sie sich an der theoretisch erforder-
lichen Operatorstelle befindet, ganz zu schweigen von der
mit so einem Ansatz verknilipften Aufweichung dexr Verschie-
bungsthecorie, die ja kritisch an den Kasusfilter geknlipft

ist, der hier keine Rolle spielt.

Das Hauptprxoblem, und hier ist der Versuch hoffnungslos,
ist aber, wie die Bedingungen der Inversion als Ausldser
bzw. Blockade mit NP-Verschiebung verkniipft werden k&nnten.
Es k&me einer reductio ad absurdum gleich, NP-Verschiebung
an pragmatische Bedingungen zu ketten. Daf dies auch nicht
ndtig ist, f&dllt nicht schwer zu zeigen.

Dafiir muB man sich jedoch zuerst klar machen, was der
Efiekt der Inversion ist.

Durch Inversion gelangt in (2) c¢) die Rhema-NP an die
Stelle, auf der der Satzakzent ruht, die Fokusstelle. Diese

hefindet sich, wie im Englischen auch, am Ende des Satzes.

M

ie dursh éa2n Satzakzent markierte Position ist die Rhema-

-

stelle des Satzes.1)
Daraus erikxlirt sich auch die Unakzeptabilitdt von (2) f}.

Abweichend von der ‘unmarkierten’ Reiheniolge I0-DO, die



ich einstweilen noch stillschweigend voraussetze, steht
hier das IO an der Fokusposition,'obwohl es nicht
fokussiert ist, i.e. thematisch ist, widhrend die zu

fokussierende NP nicht an der dafiir ndtigen Stelle steht.

Ganz #hnlich verhilt es sich mit der Definitheitsbedingung
Die Artikelwahl ist text-grammatisch gesteuert und spie-
gelt die Thema-Rhema Progression wider. Um Verwirrung

zu vermeiden (cf. Lenerz 1977:50~-52) muB man unterscheiden
zwischen dem kontextuell/kotextuell determinierten Thema,
wie bei Lenerzens Fragekontext, und dem satzsemantischen
Thema-Rhema Unterschied, bei dem, losgeldst vom Kontext,

Thema- und Rhemafdhigkeit festgestellt werden kann.

In diesem Fall signalisiert der Kontrast definite NP-

indefinite NP die Thema-Rhema Relation, wie in (5).
(5) Ich habe dem Schiiler ein Buch gegeben.

Selbst auf die Frage (3) a) ist aber (6) keine akzeptable

Antwort.
(6) Ich habe ein Buch dem Schiiler gegeben.

In (6) befindet sich zwar die rhematische NP an der Fokus-
stelle, doch die kontextuelle Rhematisierung ist der satz-
grammatischen, auf dem Definitheitskontrast beruhenden,
nachgeordnet,

Dies zeigt sich auch daran, da3 {7) ebenfalls unakzeptabel

ist (als Antwort auf (3a}).
(7) Ich habe ein Buch einem Schiiler geschenkt.

Dies zeigt, daf die Inversion nur dann akzeptabel ist,

U

wenn kKlar ist, daf das D0 relativ zum I0 nicht rhsmatisch

T3]

ist, a2lso wenn es definit ist.
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Aus diesen Beispielen geht hervor, daf Inversion interpre-
tiert wird als fokussierungsmagliéhkeit. Ich habe daher
immer von RAkzeptabilitdt gesprochen, éenn grammatisch sind
alle bisher angefiihrten Sétze, lediglich Intonation und
Interpretation vériieren. Es geht also nicht primdr um

grammatisch nicht wohlgeformte Strukturen.

Wenn die Einschdtzung richtig ist, taucht aher ein Problem
flir die Verschiebungsanalyse auf. Wenn die Fokusposition

fix ist, so0 kann die VP-Tonikalisierung nicht richtig sein.
Denn dann wiirde der Fokus auf der NP-Spur des DO, und nicht

auf d2n IO ruhen. Also muf das IO verschoben werden.

1.1.2. Die unmarkierte Reihenfolge I0-DO findet sich wieder

beim Passiv, wie (8) illustriert.

(8) 2) dan ihm das Auto gestohlen wurde

b) éaB man ihm das Auto gestohlen hat

Diese Fdlle werfen gleich zwei Probleme auvf. Das eine betrifft
die Frage, ob Passiv eine NP-Verschiebungsanalyse erfordert.
Dies wird in [V (4) diskutiert. Das zweite betrifft die
Reihenfolge DAT-NOM coder I0-SY, und damit die Frage, ob diese
Razihenfolge deriviert oder unabgeleitet ist.

Ist sie abgeleitet, s0 ist die Frage, wie das Subjekt in dexr
VP landen kann, oder, weshalb das IO vor das Subjekt

gestellt werden sollte.

Frage, wie eine NP ihre Nominatiwmarkierung in der VP zu-

gewiesen erhilt.



1.1.3 Ganz &hnlich ist die Problemlage bei einer ganzen Ver-
balklasse in aktiven Konstruktionen, bei der ein Objekt

unmarkierterweise dem Subjekt vorangeht, cf. (9).

(9) a) Ich weiB, dan meinem Lehrer noch nie ein Fehler

unterlaufen ist,

b) Ich glaube nicht,das einen Experten ein solches

Arqument iiberzeugen kénnte.
Den Besten (forthcoming) geht davon aus, daffi die Struktur
von (9) zzugrundeliegend ist, womit er eine Subjekts-NP in
der VP erhidlt, zumindest auf der S-Struktur. Diese NP
mufl abar nun einerseits abgeschirmt werden von der Zu-
ordnuny des Objektskasus, und die VP muf andererseits
transparent gemacht werden flir die Nominativzuweisung.
Die Methode, die er vorschldgt - chain~government - zeigt
klar, d22 diese Analyse nur haltbar ist, wenn mehrere
Standardorinzipien aufgageben werden: Die Behandlung der
Subsjsekte, als ausgezeichnete Positionen, die Prinzipien
der Bindungsthsorie, dey Kasustheorie.
Es ist iiberhaupt fraglich, was von den Prinzipien von LGB
diesen radikalen Eingriff idberstehen wiirde.
Wie konnte zum Beiswviel Englisch von chain-government, wo-

flir es alle Voraussetzungen besitzt, bewahrt werden?

1.2 Die erdrterten Probleme sind, recht betrachtet, Ausdruck

ines Artefaktes der Theorie: Sie riihren davon her, dafs

m
"
'3
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ir D2uctsch eine VP & la Englisch vorausgesetzt wird. Denn

nur dadurch ergsben sich die Serialisierunasorobleme und

.n=magigochan Bredoail
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Strurturen, wie sia flirs Englische gut rmotiviert sing,

oroj:zieren will.
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Betrachten wir aber die VP-Analyse als Sackgasse, s0 stehen
wir wieder am Ausgangspunkt der Aufgabe, die unmarkierte

Reihenfolge theoretisch herzuleiten.

1.3 Serialisierungsparameter
Wie die Diskussion um die strukturellen Grundlagen gezeigt
hat, bringt die Annahme einer strukturierten VP mehr Probleme

ein als sie zu l&sen geeignet ist,

Es ist also zu fragen, ob nicht besser auf diese Konstituente
zu verzichten wire, so daf, vereinfacht, (10) die Struktur

des cde=utschen Satzes reprédsentiert.

{10) S
7\
comp S

R

NP.....NP \ Infl
i n

Struktur {iQ) liefert keinen Aufschluf iiber Serialisierung,
sie erlauvbt jede beliebige Abfolge der NPs. Dies ist auch
eine Voraussetzung, von der aus zu erwarten ist, daf die
Probleme der VP-Rnalyse hier nicht auftreten, da jede

Reihenfolge generierbar ist.

Das kritische Problem hleibt also, wie sich eine unmarkier-
te Reihenfolge ergibt.

Nimmt man den in LGB vertretenen modularen Ansatz ernst, so
ist es nicht ndtig, die Serialisierungsfaktoren in der
Phrasenstrukéur zﬁ-verﬁuteﬁ; Die"unﬁéékierté' Serialisierung
Kann auch interpretiert werden als dieijeniqs, die am besten
Gen Prirzipien anderer Module, die diese Strukturen als

Interpor2t nehmen, entgegenkomnmt.
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fiir Sensibilitdt hinsichtlich der Serialisierung.

a) Lexikon, mit Subkategorisierung

b) (Abbildung auf) LF (SI I.), besonders Prddikation
¢} Prosodische Phonologie

d) pragmatisch-kognitive Faktoren (SI II.)

Die Trennung des Subjekts von den Objekten ist bereits ange-

legt in der im LE festgelegten Wahl eines externen Aruuments

{cf. Williams 1981). Da dieses Argument seine thematische

Rolle kumulativ vom Verb zusamman mit den internen Argumen-

ten erhdlt (cf. Chomsky 1981 a: 37) ist die damit konfcrme

Struktur eine, in der die Objekte mit dem Verb zusammen einen

Kemplen bilden.

Dies wird verst&rkt durch die dariibergelagerte Pradikations-

relation, die strukturell parallel geht und, als Koindi-

zierungsrelation am einfachsten in der Gegeniiberstellung

von Argument und Fr&dikat ausdrickbar ist.

{11) daB ein Kavalier der Dame den Mantel auf den Stuhl geleat
hat

"ein Kavalier" ist zwar ein Argument von "legen" aber die

Agensrolle fiilr das Argument wird prédzisiert erst durch das ge-

samte Prddikat "der Dame den Mantel auf ¢en Stuhl legen”.

Erst in Relation zum Pr&dikat und nicht 2zum isclierten Verb

135t sich cdie thematische Polle von "ein Kavalier" und

"ein Buhn" (wie in (12)) bestimnen.
(12) das das Huhn ein Ei auf den Stuhl gelegt hat

(13 2z ie Pridikatsrelationn in (12) an

L
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(13) can [:as huni] [gln Ti &#af den Sturl ge

P-4

Da nach Williams {(1928Q) das Pridikat von der oridizierten

LN ' I [ PR LA . e, - -
- . .- B . y 1 .



das ohne Xomplikation erreicht wird.

P
/\\i = { ™
NP2 v

NP1 ...NP S | 3

(14)

Jede andere Serialisierung wilrde dié Uberfiihrung in die
Pridikatsreprisentation komnlizierter machen.

Eine weitere Abbildungsrelation besteht 2wischen S-Struktur
und LF. Unter der Voraussetzung, dafl die semantische Inter-
pretation eine kompositionelle ist, wie in den Ublichen
Modellen der modelltheoretischen Semantik angenommen wird,
s0 ergibt sich daraus die Bevorzugung der Serialisierung,
die =it den Erfordernissen der LF-Reprisentation komvatibel
ist.

(15} ist eine Illustration fiir S-Struktur-LF-Mapping:

(15}  a} b) S
2N
//\\ = §U /VT
s N
10 DO V 15 VT
AN
DO/’ vT

{15) b) ist die Reprdsentation in der Svntax der 'Semantik-~
2)
r"\

sprache'.

Aus den zwel skizzierten Bereichen der Grammatik l&A8t sich
SC~I0-DO als "unmarkierte" Serialisierung ableiten: Subjekt
geht den Objekten voraus, die Objekte wiederum sind in ihrer
Reihung bestimmt durch mehrere Faktoren. Dazu gehdrt der
gréfere Zusammenhang zwischen V und DO, was seinen Nieder-
szhla~ s2woh) in semantischenEigenschaften als auch hinsicht-

lich obligater/fakultativer Anwesenheit fincdet.
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zeigen Worbildungsphinomene wie in (16).

(16) a) ''Geldgeber

b} + Freundgeber

¢) Arzthelfer
Wie ich in Haider (80) zu zeigen versucht habe, ovneriert
in BilAungen vom Typ (16) eine Nominalisierungregel iiber

dem Subkategorisierungsrahmen, wie z.B. in (17)

(i7) NP ve (-] [w+ 9 +er
DAT "Akk V v

Diese PRegel funktioniert nicht, wenn NP und V nicht adjazent

n
s
>3

d, wie in (16} b) mit der Interpretation 'jemand der einen

Frowund etwas gibt' analog zu a) 'dJemand der jemandem Geld

Hirg2gen zeigt ¢}, daR auch Dativ-Objekte zul&ssio sind,

zrZ.ngs nur dann, wa2nn keirn anderes Objekt zwischen das

Diresz Zusamnmenhdnge erceben sich zwanclos, wenn der Sub-
kxategorisierungsrahmen von LEs serialisiert ist als

I0-DO-V.

Endere Serialisierungen als SU-I0-DO sind in dem Sinn 'markiert’',
als sie das Einwirken anderer lModule signalisieren. Als Bei-
spreifall mdge der Zusammenhanc zwischen Inversion von IO-DO

und@ 212 Folkusnosition dienen.

- e:ne Fokussierung zu erreichen, gibt es meshrere gramma-

(4

ikalische Mdglichkeiten, u.a.

‘2 a2 'Tovi.alisizrunz',im Szitzentield
b Akzer-:iarunsg, éurch Emdhass

)
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(19) a) Dem Kassier habe ich das Geld gegeben.
’
b) Ich habe dem Kassier das Geld gegeben.
¢) Ich habe das Geld dem Kassier gegeben.
Wesentlich ist, daB die unmarkierte Serialisierung nicht wvon

den oben diskutierten Modulen determiniert wird, sondern

‘induziert', d.h. als Zustand O.

Zu den vragmatisch-kognitiven Faktoren mdchte ich das’in
der Literatur 2zum Spracherwerb gut dokumentierte "animacv

bias" zZhlen (cf. Chapman/Miller (1975), Cook (1976), Howe/
Hillman (1973), Muma et al. (1974), Strohner/Nelson (1974))

In erster Niherung schelint n#mlich 'Belebtheit’ ein Faktor

zu sein, der flir Serialisierung relevant ist. Die sogenann-
ten ergativen Verben (s. Burzio (1981), den Besten (forth-
coming) und die 'psychischen' Verben (s. Lenerz (1977:105,106),
bei denzn man Subjekt-Objekt Inversion findet, sind ndmlich
dadurch ausgezeichnet, daf das Subjekt unbelebt ist, was

ja aucn fiir das Passiv gilt,.

(20) a) ‘"ergativ"
ein Unglick zugestoBen

Meinem Lehrer ist
ein Fehler unterlaufen

b} "ovsvchisch"
Ich glaube, daB dem Kritiker diese Auffihruna gefallen

.;rde.
Ich glaube nicht, daf einen Svntaktiker ein solches

Arcument iiberzeugen hkinnte.

c) Passiv:
Tch claube, daf dem Kind das Fahrrad geschenkt wurde.

{21) 2}?2Ich glaubsz, daﬁ{von}einem solchen Argumant ein §
nit

L]
»

vntaktiter

iiberzeugt werden koénnte.

b)?Ich claube, daf einer wertlosen Sache diesar Mann

— o mm e p e T e L.
0 - PO - -
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c) Ich glaube, daB zwei Jungfrauen dem Gdtzendienst ge-
weiht worden sind. ' '
In (20) entsnricht der ‘'markierten' Stellunc der Subjekte
kein Kontrast hinsichtlich Fokus etc., wohl aber (21) a) und
b), die nur kontrastiv zu interpretieren sind, nicht aber
wiederum (21) c}.
(21} a) aber entspricht (22) als 'unbelebte' Variante.
(22) Ich glaube, daB von so einem Arzt kein Kranker geheilt
wefden kénnte.
(22) wiederum ist kontrastiv.
Ebenso entspricht (20) ¢) - {21) b), letzteres wieler
kontrastiv, und auch {21) c), welches nicht kontrastiv ist.
(21) 2} und (22), (20) c} und (21) b), sowie (20) a),b) und
die unmarkierte SU-Objekt Serialisierung sind also jeweils

Mininzlrazre hinsichtlich des Merkmals[: belebé]ﬁcf.ﬂbraham 82).

Die Diskussion sollte zeigen, daBR 'Markiertheit' zu ver-

(a)

stehen ist als markiert in Relation zu einem bestimmten
Modul., Ung ferner, dafl 'markiert'-‘unmarkiert' zusdtzlich
mit Funktionen besetzt werden kann, wie z.B. Nuancen der
semantischen Interpretation zeigen.

{20) a) etwa ist 'markiert'bezliclich der allgemeinen Seria-
lisierung Subjekt vor Objekten, doch ist diese Serialisierung
die 'unmarxierte' fiir ein anderes Modul (jenes, in dem Be-
lehtheit eine Rolle spielt). Dieses Modul kennzeichnet aber
auch die 'unmarkierte' Folge in (21) b) als kontrastiv-
rrats darf man den spekulativen Schluld ziehen, éapr gizh &lo
Worctscellung im Mittelfelild, €ie strukturell nicht beschridnkt

ist, aus der iHiberlagerung mshrerer Ordnunasteandencer ercibib,

1
3
3
»

i
'
L}

i

LY

{
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Lexikalisch induziert - LF-induziert - kognitiv-semantisch

induziert -~ pragmatisch determiniert ( Fokus)

2. Das Spitzenfeld (=vVorfeld)

Ich setze voraus, daB das Spitzenfeld im deutschen Satz
durch COMP determiniert wird (cf. Lenerz 1981).

Da jede beliebige Konstituente eines Satzes im Spitzenfeld
auftreten kann, das Verd im finiten Satz in seiner 'Zweit-
Stellung' aber eine Konstituente markiert, liegt es nahe,

im Spitzenfeld einen Indikator fiir Konstituenz zu sehen.
Dies wird u.a. von Thiersch (1982) fir die yp versucht.

Es isi nimlich bemerkenswert, dafl neben dem Verb auch zu-
gleich nominale Konstituenten im Spitzenfeld zu finden sind,

nie ist aber nach Thiersch (1982: 8% } das Subjekt darunter,

(23) a) Den Verletzten versorcen konnte man erst nach mehreren

Stunden.

b) +Man versorgen konnte den Verletzten erst nach mehreren

Stunden.
DaB die Einschrinkung auf das Subjekt nicht stimmt, zeigt (24).

(24) Ein Fehler unterlzufen ist meinem Lehrer noch nie.

Die Frage bleibt allerdings, ob das Spitzenfeld sensibel

fir Konstituvenz ist und wenn, was filir Konstituenten wir in
{23) 2) und (24) vor uns haben.

Sdtze wie (25) sind Beispiele, die eine geschichtete Struktur

- .=

izen mii=en, wie in (26 .

TLALwWE

2Tz Einzr. Xuchen wird er Jdoch wohl baclen k8nnon.
b} <TEinen XKuchen backer wird er doch wohl kdnnen.
¢) Eir>r Xuchen bhacken kdnnen wird er doch wohl.




{26) S

P ve
VP/ N d
er werden
7 N\

VP_. ~ kdnnen
/ \
N backen
A%

ein Kuchen
Doch auch (27) zeigt eine mdgliche Spitzenfeldbesetzung:
(27) Backen k&nnen wird er doch wohl diesen Kuchen.
(27) verlangt aber eine Struktur wie (28):

(28) S
7N
NP VP

| / N
er NP VK

' ~
V/// v

i ]
backen kbnnen

Es ist nicht einsichtig wie {26) und (28} sinmultan fiir die

zugrundeliegende Struktur (29) gelten kdnnen.

({29} comp [Br einen Kuchen backen kinnen werden]:]

S s

Doch dies ist nicht das einzige Problem, das daraus ent-
steht , wenn comp als sensibel {iir Konstituenz charakterisiext
vixd.

Zu dern '2usnahmen' geh®ren auch Adverbialohrasen wie in (30).

(30} a) Gestern am Strand hat sie sich mit ihm getroffen.

b} Mit dem Ball ins Gesicht hitte er ikn nicht werfen solier

vieidolph 2t 2131981:182)

2 3 -~ . e owm b = T o1 b s i
182 IDIOTCLS3IENCeETE AL5NI2NME LLIGCST Qv

ih

2aation. Die

r die
Negation steht, wenn sie keine Konstituentenncegaticon ist, ver

- .- - -~ 9 £ r T -
- - - — -4 ~ — e R T LR - PR - -1 T
W [ .- P A N EVRALT SIES §5) Al g= ¥o
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bestehend aus Adverbien, Verbzusidtzen und Verb(en).
(31) Ich habe ihn nicht mehr besuchen k&nnen.

Eine Variante mit einem anderen Spitzenfeld ist (32).

(32) Ihn besuchen habe ich nicht mehr kénnen.

Fiir (32) gibt es aber keine zugrundeliegende Struktur, in
der 'ihn besuchen' eine Konstituente bilden wilrde, unter

Ausschlu von 'nicht mehr'.
(33) ist ungeeignet, weil ungrammatisch.
(33) + ich sage, dafBf ich nicht mehr ihn besuchen habe k&nnen.

Andererseits zeigt (34), dap die Negation nichit transportier-

bar ist, ohne die Bedeutung zu verdndern.
{34) Ihn nicht mehr besuchen habe ich k&nnen.

Dies Zoigt aus der Fokusinterpretation des Spitzenfieldes.

Insgesamt zeigt sich also, daf COMP fir Konstituententests
problematisch ist. Nichtsdestoweniger bleibt jedoch zu er-
kldren, weshalb nicht eine Ansammlung beliebigexr Konstituanten
zu finden ist:

Unter welchen Umsténden finden wir mehr als eine Konstituente
im Spitzenfeld?

Die Antwort ist: Bei Adverbialen und bei Anwesenheit eines
Verbs, sei es als Partizip oder als Infinitiv. (vgl. (30)a),b):
(25)a),b),c); (27); (24);).

Niemals k3nner Jjedoch zwei oder mehr NPs sich im Spitzenfeld

beiindar, wie 2z.B. in (35)

[ &1

(35 +Ixn ein Buch hat er gegeben.

Doch auzh nicht jede Kombination von Verb und Objekt ist

cram=s-iach wie {538) vs (37) zaict.



- 16 ~

(36) Seiner Tochter ein Mdrchen erzdhlen konnte er mit ruhiger

Stimme,

(37) +Seiner Tochter erzihlen konnte er ein Mdrchen mit ruhiger
Stimme.

Die Grammatik von Heidolph et al. (1981:718) fihrt u.a. als

Bedingung an: Ein vorfeldfdhiges Stellungscglied ist die

engere Prddikatsgruppe und eng an sie gebundene Konstituenten.

Cie ‘'engere Pridikatsgrunpe' ist der Verbalkomplex zusamnmen

mit Acdverbien. Bleibt wieder zu spezifizieren, was ‘enge

. Bindung' meint. Denn das lassen Heidolph et al. offen.

Wenn wir mit den Adverbien beginnen, so ist leicpt zu sehen,

cdan diese ein= semantische, wenn auch keine syntaktische

ilden.

}
o4
o)
1y
[
ct
g
[

Das Vorield von (30)a) eignet sich beispielsweise fiir eine
Antwort auf eire Frage.
(38) a) Wie hat sie sich mit ihm getroffen?

b) Gestern, am Strand!
Es f&lit auch auf, daid die Frags nach adverbialen Umstdnden
die einzige echte multiple W-Frage im Deutschen ist.
{39) a) Wann und wo hat sie sich mit ihm getroffen?

b)+Wann und wer hat sich mit ihm getroffen?
Das Problem findet eine L&sung, wenn man sich die Interpre-
tation einer Frage in LF klar macht. Dem Operator in COMP
entspricht genau eine Leerstelle, die W-Sour, die als
Variable fungiert.

Demnach muf es in der Struktur von (39%9)a) genau eine leare

e
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Diese Mdglichkeit ist zber fiir (39)b) klarerweise ausge-
schlossen. Analog zu (39) und (40} hitte (30) dann folgende
Struktur (41).

(41 _F |
comp -‘*~_~‘hﬁh‘ﬁ?ﬁh‘"““ s
gestern am Strand i hat NP... VK
Adv ﬂ“
e mit ihm getroffen
Konseguenterweise hat dann (36) die Struktur (42).
(42) s :
P -““““““‘ﬁ—-_h_ﬁ__~ .
conp S
[seiner Tochter ein konnte er VK
Kirchen erzhlen], N N
[mit ruhigex VK
Stimme] e,

Die Bedingung, die das Vorfeld beschriankt, ist daher folgende:

(43) Die L¥-Projektion des Vorfelds muB eine LF-Konstituente

ergeben.

Diese Bedingung ist ein Spezialfall des Bijection-Principle
(Sportiche/Aoun 81).

Es ist leicht zu sehen, weshalb (37) und (3%}b) ungrammatisch
sind.

wWird "seiner Tochter erzihlen" als LF-Konstituente interpretiert,
s0 ergibt sich eine Verletzung des ©-Kriteriums dadurch, daf

"ein Mdrchen” richt mehr an der kompositionellen Interpre-
tation teilhaben kann, also uninterpretiert bleibt. Dies wire
nar za vermeidan, wenn eine Learstelle fir das Objekt vor-

handen wire, etwa wie in (44).



____—'__‘—'-—_.___
comp o s
Lseiner Tochter e NP, konnte er ein Marchen. VK
erzéihlenJ 3 J

mit ruhiger VK

Stimme |
e,
i

{44) wird aber von der Bindungstheorie ausgeschlossen.
Zusamrenfassend lassen sich diese Arten von Vorfeldbesetzung
dadurch charakterisieren, dafB sie Konstituenten der LF-
Interpretation bilden.

Die einschrinkende Wirkung kommt aber erst durch die svntak-

mbgliche L¥-Proiektion ergeben.Jl

e

bParit 13st sich aber auch das Problem der diskontinujerlichen
"VP" bei Negation (32). Die VK-Varable in (45) muf in LF

als Zguivalent zu einem intransitiven Verb internretierbar
sein, priziser, als Funktion, die gin Arqument auf einen

Satz abbildet,

(£5) S
com§//’ T S
7\ s T~
X, habe ich K
L /\
nicht mehr VK
VRN
VK v

] }
[e]i kénnen

Daraus Zolgt, dafl Xy vertreten sein kann durch

;
l,.!
3

cf. {

£yb) = (22})

(] =

LEY
o

ok
i
]
M)
it
M
[+
[N
'_!
it
p
G
()
4]
P
-
[£4)
f
U
o
[
|4
w
9]
[‘\
6]
<
)
L
[H]
¥

J

c) ein bitransitives Verdb nlus die zwei Cbjckte (cf. (46) ¢)



b) Ihn besuchen habe ich nicht mehr konnen.
¢) Ihm den Preis iiberreichen habe ich nicht mehr k&nnen.

Zusammenfassung:

Die Serialisierungschinomene im Mittelfeld kdnnen unter
Annahme einer VP nicht nur nicht befriedigend erkldrt werden,
sondern zwingen zu einer Reihe von ad~hoc MaBnahmen, die

sich mit den allgemeinen Prinzipien der Theorie (LGB) nicht

vereinbaren lassen.

1) NP-Verschiebung wird zu einer pragmatisch determinierten
fakultativen Regel. Es ist fraglich, ob sie als struktur-
erhaltend analysiert werden kann.

{hisomen: Dativ-aAkkusativ Inversion)

2) Di2 Kasustheorie muB bis zur Inkonsistenz gelockert werden,
ury einer in einer VP enthaltenen NP Nominativ zuweisen zu
kdnnen.

{Phinomen: Subjekt-Objekt Inversion)

3) Die VP-2Analyse fiihrt zu Paradoxa bei der Strukturzuweisunc:
Eine Struktur sollte zugleich links und rechtsverzweigend
sein.

(Phidnoman: "Kuchenbacken" vs. "backen k&nnen"

4) Die VB, deretwegen eine Reihe von Prinzipien (s. 1-3)
aufghoben warden miissen, manifestiert sich nicht als
syntaktische Konstituente bei Verschiebungsregeln, wie
der Topikalisierung.
{Ph&nomen: Necation)

Tc* habe versucht zu motivieren, caf fir die Erfassung der

¥

Serialisierung die AnnanTe einer VP-Konstituente weder ndtig

noln glinstig ist.
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11. Deutsch-Englische Kontraste
1. Es darf davon ausgegangen werden, daf die VP-Konstituenten,
d.h. die Zusarmmenfassung des Verbs mit den Objekten zu einer

syntaktiscnen Einheit, im Englischen gut gestiitzt ist.

Wenn zur deutschen V-Projektion keine VP-Konstituente cehdrt,
dann mufli erwartet werden, daf es eine Reihe von syntaktischen
Kontrasten gibt, die sich von diesem Unterschied herleiten
lassen.

Einige dieser Kontraste sollen in diesem Abschnitt erdrtert
werden.

1.1 V2 und Adverbien

Es ist beskannt, daB die VP nicht durch Adverbien aufgespaltet

werdsen kann, wie (1) zeigrt.

(1) + John dropmed deliberatelv the vase.

+ John offered Mary deliberatelv an adourous cheese,

Die Beschrankung, die im Englischen fiir das Verb und die
Objekte gilt, findet sich auch im Deutschen, und zwar bei den
Priapositionalobjekten.
(2) a) Er will sofort nach Hause gehen.

bY+Er will nach Hause sofort cshen.

c) daB er sofort vorgelassen werden michte

o

er vorcelassen sofort warden ndchte

ﬂ) ol

}.

+3a
dai

i3]

er vorgelassen warden sofort mdchte

Wie (2) c)-e) zeigt, ist der Verbalkomvlex nicht spaltbar

L

iy

1¢]

- oan

IR
L
b

r Tatsachen, mie (2)a),») sie illustrieren, ruf

P
i

PracositionalobjeXkt zum Varbalkorslex gehdren.

B

4

iy
3

in

Die Digtributionsrestrikcionen und -kontraste fir dAdverbizsn
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1.2 Obligate syntaktische Subjektsposition
Ein auff&lliger Kontrast ist das Fehlen ‘'unpersdnlicher
Konstruktionen', d.h. subjektloser S&tze, im Englischen.

(3) a) +It was danced
b} Es wnrde getanzt.

(4) a) It is widely believed, that.....
b} Es wird vielerorts angenommen, daf...
Wie der Gegensatz in (3) und (4) illustriert, ist das englische
'it' nicht mit dem expletiven 'es' vergleichbar. 'It'steht
an Subjektstelle und ist eine sententiale Anapher.
Nicht so0 aber das 'es', woriber man auch Chomsky (1981:125)
falsch informiert hat,
'It? fillt eine Subjektstelle, ‘'es' die Topik-Stelle (cf.

Lenerz 1981},

Die Frage, der ich hier nachgehen midchte, betrifft den Zusamnen-
hang zwischen VP und obligater Subiektstelle, d.h. dafi eine
Subjektsposition genav dann obligatorisch ist, wenn es eine
VP gibt.

Die eine Richtung ist einfach zu motivieren: ¥Wenn es keine

VP gibt, wird das Subjekt zu einem nominalen Argument wie

die Objekte auch, d.h. es ¢ibt keine Asymmetrie zwischen
Subjeliten und Objekten, das Verb kommandiert alle. Da die Zahl
der Obiektsargumente durch die thematische Qualitdt des Verbs
determiniert wird, ist zu erwarten, daf genauso wie es
objektslose Verben gibt, es auch subjektslose ceben sollte,

. {5}.

i

waz Ja auch der Fall ist, ¢

{2y 2i.Mich hungert.

) (Heinrich,)mir graut vor dir.

h

ich a2llerdings, warum nicht anzh im Pall der VE-
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Prdsenz die Subjektstelle fakultativ sein kdnnte. Chomsky
{1981, Secl®) spricht von der Bedingung, daB Sidtze obliga-
torisch Subjekte besitzen als "Extended Projection Principle™.
Durch die VP werden Subjekte in dreierlei Weise ausgezeichnet.
Strukturell, aber was wichtiger ist, in Bezug auf &-Markierung
und Priddikation. Das Subjekt, da nicht von V kommandiert,
erhdlt seine ©-Rolle kompositionell durch die VP, ebanso
kildet die VP konstant ein Prddikat.

Ec scheint, dafl auch die letztere Eigenschaft hier relevant
sein kann. Ein Pradikat ist eine Funktion von einem Argument
zu einem Satz {einer Propositicon). Ein Pr&dikat allein ist
noch Xxzin Satz. Daraus folgt, daf die VP mit einer Argument-
stellie koindiziertsein mufl. Diese Argumentstelle muf3 keine

O-Polle erhalten, darum finden wir das 'leere' Subkijekt 'it'.

»

{6} 2! I- seems, that he is on the right track

Bemarxsnswert ist, daf Englisch ein unpersdnliches Verb

bewahrt hat, das das Argument 'inkorporiertthat (7).
(7 Me thinks, that this is a strange verb.
Cas ceutsche Pendent hingegen ist v8llig unauffédllig.

{8) Mir scheint, dap das jeder kennt.
Inm Unterschied zum Deutschen ist es wegen der VP nicht

m%siich, eine andere NP als das Subjekt mit dem Prddikat

ur 2is Pasgsive von intransitiven Verben lasssn es

_if erscheinen, cob dic Priditatisn der Eauvrm=arla

-

sein ¥ann, denn es gibit immer die Mdglichkeit, durch die

itatz gine Eyrtposifion 2o hitao-,
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(9) Ich weiB, daf getanzt wurde.

Es bleibt also nur mehr die 6-Zuweisung.

Die VP weist der Subjektstelle eine O-Rolle zu, falls das
Verbum eine bereitstellt.

Dieser eigenartige Transmissionseffekt scheint die Subjekt-~
stelle strukturell obligatorisch zu machen, da die Argument-
stelle nicht direkt vom Verbum Rontrolliert wird. Die Sub-
jextstelle ist also kraft der Pridsenz der VP eine Arqument-
stelle, der in Abhingigkeit vom Verb eine 6-Rolle zuge-
wiesen wird, oder auch nicht. Im Deutschen hingegen komman-

diert das Verbum die Argumentstellen und kann deswegen auch

fh

fir die Abwesenheit eines Subjekts subkategorisiert sein
('unpersidnliche’ Verben).
Die M5glichkeit der Subkategeorisierung aber geht zusamTen mit

direxter ©-Markierung fiir das Subjekt,

Die Umkehrung -~ struktur=ll-obligates Subjekt impliziert eine
VP - folgt aus der Umkehrung der obigen Argumentation. Das
Subijekt muB der direkten &-Markierung entzogen sein, also
darf es nicht vom Verb regiert werden, also muB das Verb

vom Subjekt durch die Grenze einer maximalen Projektion
getrennt sein: Dies ist die hin reichende Voraussetzung fiir
eine VP. Sie wird aus Griinden, die von der x-Theorie folaen,
zur notwendigen: In der genannten maximalen Projektion muf
die maximale V-Projektion enthaliten sein oder mit ihr

identisch sein.

1.3 Subjektisitze
«r ohligaten Subjekts-NP-Stelle hingt zusammen, dal
'Sundektsitze' ein eigenarticss syntaktisches Verhalten

.. P .o A _ 5
M T P PO RS : R t L ..
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Sstruktur interpretiert.

(10) /F\

s 3§
| s

/
f? NP vpP
a
Pt

Diese Struktur wird durch das grundlegende Prinzip der x-
Theorie ‘erzwvungen': Jede maximale Projektion ist eine
Projektion des Kerns (head) der Phrase.

Danach ist eine Expansion wie (11) ausgeschlossen.

(11} NP —2 5

s
i
fu
)
L
i;
ig
®
3
fu
3
v
e
b
"
\0
%)
t

ungen, wenn die Subjektstelle -
als curch VP bedingte obligate NP~Pesition - durch ein sen-
tentialez Subjekt zu besetzen wire. Der Gegznsatz zwischen
Deutsch und Englisch wird am deutlichsten bei eingebstteten
Sdtzer, da (10) nur fér root-Sitze méglich ist.
Einen klaren Kontrast findet man bhei Relativsdtzen mit
Subjektsatz (12).
(12} a} +a pniano, which to pla

b} ein Xlavier, das zu spielen Spaf macht.
(12)2) ist ungrammatisch, da innerhalb von S ein Subjektsatz
ausgeschlossen ist, Relativsdtze aber die Struktur (10) aus-
schlieBen. Deutsch hingegen hat keine obligaten NP-Stellen,
é.h. Zrgumentstellen kdnnen auch durch sententiale Argumente

besetzt sein, so dan (13) eine wohlgeformte Struktur fiir

1

S

| B roib

rt

it

¢
L

1

-
-
(9]

o

’
1
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1.4. Subjekt-Objekt-Asymmetrien
Wenn die Subjektstelle im Deutschen, nicht wie im Enalischen,
die Objekte asymmetrisch kommandiert, erwarten wir hier
einen Kontrast bei Phidnomenen, die sich aus der Asymmetrie
herleiten.
Eines dieser Phdnomene sind die durch ECP hervorgerufenen
'that-trace'-Fdlle:
(14) a) What do you think that John bought.

b)+Who do you think that bought a car.
Da V nur die Objekte regiert nicht aber das Subjekt, ist
die Spur der W-Verschiebung in {(14)b) nicht echt regiert
und daher ist (14)b) ungrammatisch.
Wird die RektionsdomZre des Verbs aber nicht durch eine
VP-Grenze beschrénkt, so wird jede NP regiert, so daf bein
Sutiz=xkt, verglichen mit den Objekten, kein eigener ECP~
Effekt auftreten sollte, was sich auch bestdtigt (15).
(15) a) Was glaubst du denn, daB Hans sich kaufen wili.

b) Wer glaubst du denn, dap morgen gewinnen wird.
Es ist wichtig, durch 'denn' eine Fokussierung des Subjekts
zu erreichen, da sonst die parenthetische Lesart gewidhlt

wird, die einen Anschluf mit 'daB' ausschlieBt.

Es mufl angemerkxt werden, daB diese Phidnomene dialektal
unterschiedlich akzeptiert werden.

Wichtig ist aber, da8 der Unterschied in der Akzeptierung
oder ablehnung von (15) insgesamt besteht, also keine
Dirferenziarung auftritt zwischen (15)a) und b).

i

I-l
]

&sterroichische Umgancgssorachs jedenfalls gahdri 2z

é2rn wsniger restriktiven 'Dialekten’.
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1.5 Clefts und Pseudoclefts
Wie Higgins (1973) darlegt, ist es nicht m&glich, Clefts von

Pseudoclefts oder v.v. herzuleiten, obwohl es clefts gibt,

die wie extraponierte Pseudoclefts aussehen (16).

(16) a) What John is buying is easy to guess.

b) It is easy to guess what John is buving.

Doch der Eindruck triigt, wie (17) zeigt.

{(17) a) What I like about John is his sense of humour.
b)+It is his sense of humour what/that I like about John.

Im Gegensatz dazu sind die deutschen Entsprechangen zu (17)

beide grammatisch einwandfrei. -

18) a) wWas ich an ihm schdtze, ist sein Sinn fiir Hunor.

b} Es ist s2in Sinn filir Humor, was ich an ihm schitza,

i

Das ist 2uch weiters nicht iliberraschend, wenn wir in (18)b)

ie eaxtraponierte Variante von {i18)a) erkennen.

)

Die Frage, die es zu beantworten gilt, ist vielmehr, warun
im Englischen dies nicht mdéglich ist, obwohl Extraposition

ein generelles Phdnomen auch fiir Englisch ist.

Die Antwort f&llt nicht schwer, wenn man sich Klarheit iber
die Struktur von {(17)a) verschafft, und zwar dariiber, ob des,
was vor der Kopula steht, eine S-Konstituente ist, denn nur
dann erwvarten wir Extraposition.

(19) zeigct, daB es keine grammatische S-Struktur gibt, die

dem Pseudocleft zugrundegelegt werden kinnte.

a) +I like Johnrn's sense of hu~our about him.

L} = I like his senss of humour about John.

cy ~ I Live about Jo.oa .nis sense O hur.oair.
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daB es wiederum ein VP-Effekt ist, der fir den Kontrast mit
dem Deutschen verantwortlich ist.

Denn im Deutschen ist eine 'freie’ prdpositionale Angabe,
ebenso wie 'freie' Dative strukturell nicht blockiert:

Als Beispiel sei der Fall der 'Umgehungsstrategie’ fiir

'‘distant extraction’ mittels resumptivem Pronomen angefiihrt.

(23) a) Die Frau, von der du hoffst, daf sie dich mag.
b}+Du hoffst von der Frau.

¢)?Die Frau, die du hoffst, dar dich nag.
Der Gegensatz von (23)a) und b) zeigt, daB unter bestimmten
Umstdnden, 2.B. beil Wh-Verschiebung, freie Angaben zuldssig
sind.
tibertragen auf die Pseudoclefts folgt daraus der Kontrastc
zwischen (17)b) und (18)}b), der also letztendlich auf derm

Kontrast VP vs. keine VP baruht.

1.6 8 Vs. VP pied piping

aus éer strukturellen Korresponcdenz zwischen (23}a) (=(12)a})
und (24)a) habe ich (Haider 1987:29) geschlossen, da# s

als Ursache der Uncrammatikalitdt von (23)b) auch fir

(25)b) gilt, folglich (24)a) ein Fall von S-pied pioing

sein muB.

{22)a) ein Klavier, das zu sovielen Spal macht.

b)+a piano, which to play is fun.

{24) z) der Mann, dem zu helfen ich Hans versorochen habe.

b)+the man, who to help I promised John.

wenn Sie in II. ¢) vorg=schlacene Analyse flir den Kontrast

.oiewosiizeen ¢g2lz, so 1820 312 diesc auch auf diese

A
1}
Y
H
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen Deutsch und Englisch
beruht auf der Tatsache, daB COMPlim Deutschen fiir
Topikaligierung und V-2 zur Verfiligung steht, nicht aber im
Englischen.
Es ist leicht zu sehen, daB S, als maximale Projektion, an
der Topikalisierung teilnimmt, die jede maximale ?rojektion
im Vorfeld erlaubt, i.e. in COMP.
(25) DaB er Sieger werde, hat er nicht erwvartet.

Sieger zu werden hat er nicht erwartet.
Die (25) entsprechende eingebettete Struktur, i.e. interner

coMP, der mit S besetzt ist, ist S-pied-piping fef. (26).

{26} N
7N
J
i
k c?mpi S
/N *

DapB finite SZitze nicht an vied-piping teilnehmen, ist leicht
einzusehen. COMP erlaubt nicht die simultane QCkkurrenz eines

D-({oder W~-)Pronomens und des Komplementpartikels ‘'dag’:

{27) a) +éer Mann, den da8 ich gesehen habe
b) +Ich weif wen dafs du gesehen hast

Der Kontrast zwischen (28)a) und b) folgt unmittelbar daraus.

{28) a) +de=r Mann, den daB ich besuche ich versnrochen habe

b) der Mann, den zu besuchen ich versprochen habe

Die (28%)z: enzsoprechrende Struktur (29) ist nicht wohlcalornmt.
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(29) 3
VAR
Nk s
A COMPy S
compj S
7\ N
+ [Dk daB]‘éﬁ (s. dazu auch Haider 1981:32}

Fir die eigentliche Erkl&rung des Kontrasts zwischen Deutsch
und Englisch fehlt noch ein Erklérungsschritt: Was ist der

Grund, daB Englisch kein S-pied-piping hat?

Der Grund liegt im Ph3dnomen vpied-piping selbst. Die allge-
meinste Charakterisierung von pied-piping ist folgende:
Wh-Verschiebung transportiert entweder das VWh-Wort allein
(so keine anderen Prinzipmien verletzt werden) oder die

gesante maximale Projektion, in der es enthalten ist.

Daraus folgt,daB es im Deutschen S~-pied-viping gibt, wenn es
keine VP-Konstituente gibt, im Englischen aber nur VP-pied-
viping, wegen VP als maximaler Prcjektion, die ein Wh-Wort

enthale. &)

Fragt sich also noch, warum kein VP-pled-piving im Englischen
m&glich ist. Der Grund liegt bei dem Prinzip, das Wh-Verschie-
bung bei Relativsdtzen obligat macht, oder anders gesagt,
Adjazenz von Head und Relativmronomen verlangt:

Dies ist bei S-pipning mdglich, nicht aber bei VP-piping.
Daher gibt es VP-pied-pining nur bei oppositiven Relativ-
sitzen, bei deren die Adjazenzbedincuno nicht gilt, weil

diese Relativs&tze nicht Konstituente der NP sind, die

den Head enthidlt (cf. Emonds (80)).



(30) a) Mary, to go on vacation with whgg I had recommended ...

b) The elegant parties, to be invited to which, was a
priviledgel... Ve

Die Beispiele vom Typ (30) werden, wie nach der vorgeschlagenen

Analyse nicht anders mdglich, nur in der Zgppositiven Lesart

akzeptiert. >)

Damit ist gezeigt, daf wieder einmal mehr der strukturelle

Unterschied in der V-Projektion die Ursache des Kontrasts

ist.

2. Zwischenresumé:

Die diskutierten Fallbeisviele haben gezeigt, daB der Kontrast
jedesmal in der letzten Konsequenz vom Unterschied VP vs. Kkeine
VvP-Konstituente herzuleiten war. Wenn wir die Phinomene aus
Abscnnitt I einbeziehen, so haben wir es mit duBarst syste-
matischen Kontrasten zu tun, die nach einer Erkldrung ver-
langen. Eine befriedigende Erklédrung kann nicht auf einem
zufdlligen Fehlen einer VP a2ufgebaut werden.

Vielmehr sollte diese Tatsache aus der allgemeinen Grammatik-
theorie {aus den Prinzipien von UG) abzuleiten sein, als
Instanz einer bestimmten Parametrisierung.6)
Im folgenden werde ich versuchen, den relevanten Parameter
in der V-Projektion zu lokalisieren und in den Zusammenhang
mit der Frage des 'Konfigurationalit3tsparameters’ zu

stellen.

IIT.

1. VP: Strukturell parametrisierte V-Projektion

1.1 Wie der Unterschied zwischen Deutsch und Enclisch zeigt,
ist die V-Proiektion, 4.h. in diesem Fall eine V-Projektion,

die die Obhjekte einschlieflt, -oder nicht, ein Struktur-
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parameter, von dem aus betrachtet, komplexe Differenzen
sich aunf sehr einfache strukturelle Unterschiede zuriick-

fithren lassen.

Wenn Deutsch nun keine dem Englischen entsprechende VP
aunfweist, so heift dies nicht, daB es keine V-Projektion
gidbe. Sicher ist nur, daB diese nicht auch die Objekte

einschlieBt.

Ein Kandidat fiir V-Projektion im Deutschen ist der verbale

Ohna auf die Details eincgehen zu wollen, sei hier nur ein
Phinomen 7zur Illustration herangezogen, die Konstruktionen
mit Ersatzinfinitiv (EI} (vgl. den.Besten/BdmonGSOn 1981).
EI tritt auf, wenn das finite Auxiliar dem Verbalkomplex
vorangeht. Das Partizip wird durch den Infinitiv- 'ersetzt'.
{31) a) Er wird nicht haben kommen kdnnen.

b)+Er wird nicht kommen k&nnen haben.

c) Er wird nicht kommen gekonnt haben 7)
Wenn man den Verbkomplex als maximale Projektion analysiert,

so fragt sich sofort, was ein Komplement sein kann und was
ein Modifikator.

Fiir Modifikatoren kommen Adverbien in Frage. Die Entschei-
dung, was ein Komplement ist, ist jedoch nicht offensicht-
lich, zumal, entsprechend den Prinzipien der x-Theorie,

bei vorangehenden Modifikatoren Komplemente dem Head folgen
sollten. Ebenso sollte ein Modifikator im Vergleich zu einam

omoiensnt strukturail 'héher' angoordnat soin.

18]

Betrachten wir (32).

{32} daf er es nichit hat freiwillig auvfgeben wollen
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Wenn schon ‘'freiwillig' der Modifikator sein soll, so ist

jedenfalls nicht klar, was es bedeuten kdnnte, von 'wollen'

als Komplement von ‘aufgeben’ 2u sprechen, hingegen scheint

es sinnvoll 'aufgeben' als Komplement von 'wollen' zu be-

zejichnen.

Bei genauerer Analyse 1#8t sich dies auch bestitigen. Die

Evidenz dafiir liefern Sdtze wie (33)a).

(33) a) Freiwillig aufgeben hat er es nicht wollen.
b)+Freiwillig aufgeben hat er es nicht gewollt.

Wie in Y. erl&utert wurde, muB das Vorfeld an eine Leer-

stelle gebunden sein. 'Freiwillig aufgeben' hat die Struktur

-

von V (34).

34 v
(34) e
Adv v

: |
freiwillig v

}
aufgeben

Ein {33)a) entsprechender Verbkomplex ist (35)a) oder (35)b).

{35)a) v b) Vv c}) N
7SN /S VA
hat v hat v Det N
1™~ N /L
V je.l_ e l_ N N
1[3v \ ‘[’
wollen

wollen

Aus (35)a), b} folgt, daB (33)b) ungrammatisch ist, da (35)
erst durch Inversion entsteht. (35)b) ist jedoch, wie ein
Vergleich mit der NP-Struktur zeigt((35)c)), nicht der x-
Theorie entsprechend strukturiert.

Die (22} entsorechende zugrundeliegende Struktur findet

sich balegt in (36).

{36) a) wie sie kein Regisseur hidtte kdnnen wpgen lassaen

b) daf er seinem Zruder hat sollen lernen helfc-

{2

Haidfalpbh ef al, 1927:72 7



Entscheidende Evidenz, daB (35)a) die fiir Topikalisierung
relevante Struktur ist, findet sich in (37).
(37) a) kommen kdnnen wird er nicht haben.

b) +kommen gekonnt wird er nicht haben.
Um (37)b) auszuschlieBen, mufl (37)a) auf die invertierte
Struktur bezogen werden.
In der (35)a) zugruvnieliegenden Struktur muf 'kommen kdnnen’
daher mit der freien Komplementstelle des Verbalkomplexes
koindiziert sein, wodurch es strukturell wie ein Komplement
von 'haben' erscheint, (38)a) und b).
{38) a2) das er nicht wird haben kommen kdnnen. -

D) Y

™~
Vifé 5 (vgl. Heidolph et al. 1981:724)

/
v

b —<n

haban

Diesar Exkurs sollte zeigen, daB Abwesenheit einer VP nicht

gleichzusetzen ist mit fehlender V-Projektion.

1.2 An den in I. und besonders in II. b) und d) diskutierten
Phanomenen zaigt sich aber die Relevanz einer VP als kon-
stitutives Element der Satzstruktur: Die V-Projektion ist

ZR Konfiguraticnsparameter auf dem S und S-Miveau.

In folgenden werde ich versuchen, den Begriff der Konfiguratio-
nalit#t 2uf die Eigenschaften der V-Projektion zuriickzu-
flihren, so weit es um Konfigurationalit&t auf der Ebene

der maximalen Projektionen geht.

v
o]
m

n anflares Stelle schoern zngeresiic habe (laidzr 1832% izx

- -
-

a8
fu
4]

Problem Konfigurationalitdt vs. Nicht-Konfigurationalitat

0]
41
m

t gestzllt und noch nicht genau abzerrenzt, ceschwelice

n2nn usldst.
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Wihrend Chomsky (1981 a: 135) noch von einem binaren Parameter
[iconfigurationalj schreibt, heiBt es in Chomsky (1981 b:Sect.1)
"Possibly configurationalitv is a property of subsystems of
grammars rather than of grammars; it may also be related to
parameters of case theory."”
Dies ist insofern eine akzeptablere Ansicht, als der bindre
Parameter die Menge der natiirlichen Sprachen bloB in zwei
scharf abgesetzte Teilmengen zerlegen wiirde, ohne tiefere
Einsicht in die Zusammenhdnge.
'Konfigurationalitidt' scheint mir viel eher geeignet als
‘cover-term' fiir ein ganzes Kontinuum von struk%yrellen
Varianten, dessen einen extremen Pol streng konfigurationale
Systemz wie Englisch bilden, und das andere Extrem struk-

turell fast amorphe Systeme wie Walbiri,

Dieses Kontinuum nun ist nicht durch einen skalaren Paramster
'Konfigurationalit&t' erkldrbar, sondern nur als Ergebnis

der Interaktion unterschiedlich parameterisierter Subsvsteme
Module) cder Grammatik.

Eines dieser Subsvsteme ist die x-Struktur. Wird in dieser
die V-Projektion parameterisiert, so erhalten wir eine non-
konfigurationale S-Struktur. Dies scheint auch der Fall

zu sein im Japanischen, das Chomsky (1981 a) als Demon-

strationsfall heranzieht.

Wenn S nicht strukturiert ist, gibt es keine Struktureli
identifizierbaren Leerstellen fiir NPs, also keine Swouren.
Daher Xz2nn es keine NP-Verschiebung geben, wohl aber Wh-
Verschiebung, da hier Kasus als identifizierendes Merkmal
zur Verfigung steht. Chomsky (1981 a: 129) schldgt daher

vor, den Effakt von N?P-Movement 2zu ersetzen durch den Effek:
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einer Regel “Assume GP",
Die Annahme dieser Regel ist unvertréglich mit der Regel
NP-Verschiebung, wie er darlegt (Chomsky 1981 a: 134) an
Hand eines Beweises durch reductio ad absurdum:
Fs sei (39) ein Satz einer 'assume-~GF'-Sprache S.
{39) [ﬁohn (}s considered [— stupid]]]
S S1

1. Die Regel "Assume GF" ordnet nun 'John’ die Kette

( [ve, slfve, 5.1 2u.
2. Da S eine 'assume GF'-Svrache ist, ist {39) S=D-Struktur
3. Die Kette fiir 'John' verletzt das 6-Kriterium.
Daher: (39) ist kein Satz einer 'assume-GF'-Spré&he. Die
gleichzeitige Anwendungsmdglichkeit von 'move NP' und
‘assume function' fihrt immer zu einer Verletzung des €6-Xri-
teriums.
Daraus folgt, daf in einer non-configurationalen Sorache,
d.h. einer Sovrache, deren Grammatik die Regel 'assume GF'

enthdlt, es keine Regel 'move-NP'geben kann.

Da Deutsch keine konstituente VP besitzt, muB es dermnach,
nach dem Muster des Japanischen, ein Aguivalent zur Regel
"Assume GF" geben, woraus folgt, daB es im Deutschen keine

NP-Verschiebung geben kann.

Im Folgenden wercde ich versuchen an einigen hervorstechenden
Merkmalen des deutschen Passivs und der 'scheinen'-Konstruk-
tion, als Pendant zur englischen Raisingkonstruktion, zu
zeigen, daBl die Kontraste zwischen Deutsch und Englisch

aus 4er An-bzw. Abwesenheit von 'move-NP' folgen.
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Iv.

1. Passiv

Hinter der Bezeichnung 'Passiv' verbirgt sich im Deutschen

ein unpriziser Sammelbegriff fiir Konstruktionen, die in

einer bestimmten Paravhrasenrelation zu 'aktiven' S&dtzen

stehen.

Diese Relation wird durch 2 Faktoren bestimmt:

1) Fakultatives Auftreten des obligatorischen Subjekts des
aktiven Satzes

2) 'Objekt' des aktiven Satzes tritt als Subjekt des Passivs
auf -

Mit éisser losen Charakterisierung umfapft 'Passiv' dann u.a.

folgande RKonstruktionen (1):

b

(1) a) Vorgangspassiv ('Der Flughafen wird ausgebaut’')
b) Zustandspassiv ('Das Kalb ist geschlachtet’)

c) 'Adressaten'passiv ( a)’Er erhdlt/bekommt/kriegt einen
Ball geschenkt'’

b) 'Die Strafie blieb gesperrt’')

c) 'DerAtfruf ist an die Arheiter ce-
richtet.'

d} kausatives Passiv ('Er lieB den Hund (vom Arzt) ein-
schléfern’)

Diese Aufzihlung ohne Ansoruch auf Vollstandigkeit soll zeigen,
welche Vielfalt wvon Konstruktionen sich unter 'Passiv' ver-—
samrneln lid8t, wenn man sich mit den losen Kriterien 1) und

2) begniigt, wobei (1) d) bereits einer spezifischen Analvse

becari, um (2) 2u geniigen.

i v]
1]
[W]
u
1]

nauvarer Analvse zeigt es sich, daB der Versuch, eine
Rezal 'Passiv' fir alle anmefithrten Konstruktionen zu for-
mulieren, zum Scheitern verurteilt sein muB, da die unter
(1) zusamrangefaften Tvmen lediglich auf Grund semantischer,

wizht akar an HMand syvataltisgcher M2erknals zusarranooaraft wardsn
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Beispielsweise‘ist es nicht méglich, ein Dativobjekt in eine

dem Akusativobjekt analoge Diathese treten zu lassen (2).

(2) a) Ein_Ball wurde ihm geschenkt.

b)+Er wurde ein Ball geschenkt.
Das (2) b) entsprechende Adressatenpassiv hingegen ist korrekt.
(3) Er erhielt einen Ball geschenkt.

Es kann daher nicht fir die Ableitung von (2) und (3) dieselbe
Regel angesetzt werden, wenn eine unabhingige Kasustheorie
existiert, Versucht man es dennoch, so muBl die svntaktische
Komplexitdt dieser Konstruktionen auf die Regel projiziert
werden, so daB die Regel lediglich zu einer formalen Notation
im taxonomischen Sinn wird, also die PRegel genauso komplex

8)

wie die Daten.

Es fragt sich also, warum man auf Biegzn und Brechen einsen
syntaktischen Zusammennang innernalb einer semantisch defi-
nierten Klassza herstellsen sollte, zumal- sich dies bereits
in der generativen Semantik als generell undurchfiihrbar er-

wiesen hat.

Die Paraphrasenrelation folgt namlich aus einem sekund&ren
Zusammennang,
Dieser zeigt sich am deutlichsten beim 'Adressaten'massiv:
'erhalten', ‘'kriegen', bskommen®, etc. sind Konverse zu Verben
wie 'geben', 'schenken', 'widmen', etc., cf. {(4).
(4) a) Man gab dem Mann seinen Lohn.
b) Der ™ann erhielt s2inen Lohn.
Es ist leicht zu sehen, daB auch diese Sdtze die Kriterien
1) und 2) erfiillen: Das Subjekt von a) ist fakultativ

in ), und das Subjekt von b) entspricht einerm Chjzkt von a).
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Dieser Zusammenhang ergibt sich rein aus der lexikalischen

Bedeutung der beiden Verben. An der Beziéhung &dndert auch eine

hinzutretende adjektivische Praddikation nichts, wie z.B. (5).
(S} Der Mann erhielt seinen Lohn bar.

Da aber auch Partizipia adjektivisch verwendbar sind, folgt
daraus (6) a), ohne zusjztzliche Regel, die Interpretation
fiir (6) b), ganz parallel zu (5).

(6) a) der ausbezahlte Lohn
b) Der Mann erhielt seinen Lohn ausbezahlt,

Dasselbe gilt klarerweise fiir die 'statische' Variante vom

-

Tye 'bleiben' (7).

(7} a) die Tir blieb griin

b) die Tuir blieb geschlossen
Die lexikalisch definierte Beziehung zwischen Verb und Partizip,
die lediglich das externe Argument des Verbs beim Partizip
durch das Thema ersetzt, ist die einzige Regel, die man be-
nbtigt.
Und diess Regel ist unabhdngig von diesen Phidnomenen flir alle
attributiven Partizipia ndtig. Es kann daher nicht iberraschen,
daB attributive Partizivien auch prddikativ auftreten kdnnen,
womit wir im einfachsten Fall das Zustandspassiv erhalten,

cf. (8).

(B)aDasJ}unge Kalbk
\geschlachtete

b)Das Kalb isttjung
geschlachtet

Die empi®ischen Konsequenzen dieser Analvse sind klar: Da
morphologische Regeln iiber externen Argumenten definiert sind
(Williams 81), im spezifischen Fall durch die Externalisierung
des Themas, folgt,das durch morcvhologische Regeln determinierte

Konstruktionen von dem spezifischen Lexiloneintrag abhingen.
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Gibt es beispielsweise die Relation 'Thema’ nicht, so erlaubt
das Verb weder éin-attributives Partizip (9) a), ebenso
kein Zustandspassiv (9) b), aber auch kein 'merstnliches'
Vorgangspassiv ( (9) ¢} ).
(9) a) +der geholfene Mann

b) +Der Mann ist geholfen

¢) +Der Mann wird geholfen.
Die Grammatikalitdt von (10) aber zeigt, daB Kriterium 1)

unabhdngig ist von 2j).
(10) Dem Mann wurde geholfen.

Hier zeigt sich, daB8 das Agens fakultativ ist, und &afB seine

d.h. da? es kein syntaktischas Subijekt gibt. Dies folgt
ebenfalls aus der lexikalischen Analyse: Da keine 'Thema’
Relaticon vorhanden ist, besitzt das Partzio kein externes
Argument, Eine nominativische NP ware also nicht inter-

pretierbar,

Diese Analyse ist mit einer kleinen Modifikation auch auf
das Vorgangsmnassiv iibertragbar:
Die einfachste Analyse widre, das Vorgangspassiv analog zunm
Zustandspassiv als Konstruktion mit pradikativem Adjektiv/
Partizip aufzufassen. Das einzige Problem dabei ist die
martizipiale Form des Auxiliars 'werden'. Diese lautet
im Passiv 'wecrden' mit Kopula aber ‘'geworden’.
(11) a) Die Birnen werden reif.

b) Pie Birnen sind reif geworden.

¢} Die Birnen werden gepflickt.

d} Die Birnen sind geonfliickt worder,
Interessanterweise ist diese Differenzierung im Siiddeutschen

- tay e - - el . - . .7 ¥ : . : - aa
a2t mEhr o vortandon anl 'worien' igt di: sintive Foom.

-
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Daraus schlieBe ich, das die worden/geworden Alternation
eine kopulative Struktur nicht ausschliefit, (11) c¢) also

eine Struktur wie (12) besitzt.

(12) S
NP AP Infl.
1 1 1
die Birnen gepfliickt werden

Nach dieser Analyse ist Vorgangs- und Zustandspassiv eine
Instanz einer pradikativen Kooulastruktur, wobei sich die
Interpretation auf einen lexikalischen Zusammenhang zwischen
Verb und Partizip stiitzt.

Daraus ergeben sich klare Konseguenzen filir die mdglichen
Passivstrukturen:

g ist nicht midglich, einen Passivsatz 2u interpretieren,

Y

wenn Gabei auf iiber den LE des Verbs hinausgehende Infor-
maticn zurilickgegriffen verden muf. In anderen Worten heisft
das, &as’ es im Deutschen nur ein relationales Passiv geben
kann. Um die wesentlichen Kontraste 2zu illustrieren, ziehe
ich wiederum Englisch heran.

Wasow (1977) hat fiir Englisch eine Unterscheidung zwischen
transformationellem und lexikalischem Passiv getroffen.
Wenn meine Analyse korrekt ist, dann muB8 das deutsche
Passiv zum Teil mit dem Wasow'schen lexikalischen Passiv
libereinstimmen, d.h. es als Teilmenge der zuldssigen
Konstruktionen enthalten.

Was aber viel wichtiger ist, die Fdlle, in denen das

adiektivische Passiv ungrammatisch ist, das transformationelle

b}

. .
, Milszen im Deus

- b -
Tom & e "2y SO 020

11
D

chen keido ungrarm-matisch sein,

it
r

]
n
¥
2
i
D
'—I
Iy

e die zwel deutlichsten Beisviele heraus.

(13} Advantag=)is 1 easilv taken of John
+zoundr)
{72 -~ ¢za7 Pnowven 2. feindliionen Tounoroer nlohic o248z wurde
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Wihrend Idiomteile im Englischen, wie in (13} dié volle

N-Projektion zeigen, gilt dies flirs Deutsche nicht.

(15) +der FuBl, der gefalt wurde vs. the advantage, that was
taken of X.

+der schnelle FuB, der gefaBSt wurde vs. the unfair
advantage

Andererseits geht beim transformationellen Passiv tvoischer-

weise die idiomatische Bedeutung verloren, (16) vs. (17).

(18) +the bucket was kicked bv John ('kick the bucket'='sterben')

(17) die Flinte wurde ins Korn geworfen und man ergab sich

{'die Flinte ins Korn werfen' = ‘eine Sache aufgeben')

as lexixalische Pagsiv, definiert als Beziehung Uber dem LE,
wird éurch die Idiomatisierung nicht beeinfluft,
Die wicntigste und kritische Evidené fiir ein nicht-trans-—
formationelles Passiv ergibt sich daraus, daf das lexikalische
Pasgiv avf die Domé&ne des LE beschrdnkt ist, d.h. auf die
vom Verb regierten Argumente:
Daraus folgt, da8 Passiv bei ECM-Verben (i.e. ACI-Verben)
nich: erfaBt werden kann.
Ferner folgt, bei Prdzisierung des Inhalts von 'lexikalisches
Passiv' auch, daB es ein thematisch, und nicht so sehr ein
syntaktisch determiniertes Argument ist, das fliir die

korrekte Formulierung der Regel relevant ist.

Nach liilliams (1981} verdndern rmorphologische Regeln nur das
externse ARrgument,

exiralisches Passiv heiBi nun, eine morvhologisch spezi-

t

fizierte Beczizhung zwischen aktivem Verb undé Partizip har-



wobei das externe Argument des Verbs a) getilgt wird
und b) durch das 'Thema' ersetzt wird.
Dag -es die Relation 'Thema' ist, und nicht die syntaktische

Relation 'Akkusativ' zeigen Sdtze mit doopeltem Akkusativ:
g

(18) a) Er lehrte ein Kind einen Zaubertrick
b)*Ein Kind wurde gelehrt
c) Ein Zaubertrick wurde gelehrt

Wenn nicht-transformationelles Passiv also eine thematisch-
funktional determinierte Beziehung ist, analog zu Regeln der
wOrtbilduné, dann ist es unmtéglich, damit eine iiber die
Satzdomidne hinausgehende Beziehung zu erfassen, wie wir es

tvpisch bei AcI-Verben finden, cf. (19).

(19) a} John is believed to have escaped.

b}f_-Johnl-_ is believed[ e; to have escaped]]
S S

Wie (19) b}, die Oberflichenstruktur von (19) a) zeigt, sind
beim Passiv von AcI-Verben zwei S-Domdnen im Spiel.

Daraus ist also flir das Deutsche zu folgern:

Wenn Passiv im Deutschen nicht transformationell ist, dann

kann es kein Passiv bei AcI-Verben geben.

1.1, Um dies zu iUberpriifen ist es ndtwendiq, einen Exkurs

in deutsche AcI-Konstruktionen zu machen. Der Paradefall

2afiir ist das nach den Auxiliaren hdufigste Verb der deutschen
Spracine (cf. Nedjalkov ) 'lassen’:

Gibt es Passiv im Matrix-Satz mit 'lassen’?

{20} a) +Der Moior wurde (von Hans) ansoringen gelassen.

tr

Iy
ot

L]

r Motor wurde (von Hans) laufen gelassen.

)
} +Zr wurde das Verszrechen halten gelassen.
)

o 0
trl

r wurde das Buch halten gelassen.

(Hub=ar 1980: 201}
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Wie (20) zeigt, ist die Frage nicht mit 'ja' oder 'nein’ biindig
zu beantworten.
Was ich jedoch zeigen méchte ist, daB die ungrammatischen
Strukturen ( a), ¢) } genau die Evidenz bilden, die ich
suche: AcI-Verb mit analoger Struktur zu ‘believe’.
Denn es ist klar, dad, sobald gezeigt ist, daB (20) a) c)
die Struktur (21) im Aktivsatz aufweisen, die Ungrammatikalit&t

als Folge des lexikalisch determinierten Passivs erkldrt

ist.
(21) S
X s v
Pt | -
Y Vv lassen

Die ¥? 'Y' ist bei Passivierung von 'lassen' nicht verfiligbar,

da zuvm LT von 'lassen' aur die Xomplementkategorie, nicht

M

aper cderen interne Strukxtur, dis ja vom jeweiligen Verb

erst determiniert wird, gehdrt. °)

Das bedeutet aber, dag zu (20) b}, &) Strukturen gehdren,
in denen im Aktiv die 2kkusativ-NP ein Schwesterknoten

von 'lassen' ist (22).

(22) S

/\%

X Y
!

YV  lassen

v

Eine Uberpriifung kann davon ausgehen, daf in (21) Y und V
in einer eingebetteten Konstituenten enthalten sind, nicht
aber in (22).

Die daflir geeignete Konstruktion sind Pseudo-Clefts, da sie
als Xopulakonstruktion genau zwei Xonstituenten verbinden.

sun besteden zwar Pseuwlo-Clefts bei 'lassen', wa2csn der

[

durcnin V-Raising linearisierten Oberfldchenstrulitur, nicnt

- 3 = -1 R ~ - -4 - -— 1
crrade durch stilisstische Tlegarz, €5 aibt akar dennoch
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klare Akzeptabilititsunterschiede. Dabei zeigt sich, daB
genau die ‘lassen'-~Konstruktion, die Passiv erlaubt, un-
grammatische Pseudo-Clefts ergibt, wdhrend die 'lassen’'-
Konstruktion mit ungrammatischem Passiv wesentlich akzeptab-

lere Pseudo-Clefts liefert.

Dies deckt sich genau mit der Prognose. Wenn Passiv un-
grammatisch ist, so hdngt das von der eingebetteten S-
Konstituente ab. Diese aber ist Voraussetzung fir Pseudo-~
Cleft-Bildungen:
{23) a) +Der Verletzte wurde einsteigen gelassen.

b) Der Verletzte wurde liegen gelassen.

¢) ?Was der Autofahrer lieB, war, den Verleitzten einsteicgan.
d) +Was der Autofahrer lieB, war, den Verletzten liegen.

1.1.1. Exkurs iiber 'lassen':

Ich gehe konform mit Huber (1980:209), was die Struktur (21)
als die Struktur fir 'lassen' in der kausativen Lesart be-
trifft, habe jedoch Bedenken, (22) parallel zu Hubers Struktur

fiir nicht-kausatives 'lassen' (24) a) zu artikulieren:

(24) a) S reformuliertb) S

NP WV (NP NP
k) &
i f la'tssen
lassen % v

NPK VP

Zunm einen niifte die eingebettete NPK PRO sein. Dies ist

jedoch problematisch, weil es regiert wiirde und eine Kasus-
markierung tragen sollte (nota bene: Dieses Problem ergipt sich
bei der 'scheinen'-Konstruktion nicht (s.1IV.2).

Terner ist nicht zu sehen, wie die ausnahmshafte Kasus-
zuweisung, wie sie in der kausativen Lesart auftritt, wver-

nindort warden kdnnte:
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(25) Er lies{Kavallerie)aufsitzen.

Zwar ist die vorherrschende Lesart von (25) kausativ, dQoch ist
die nicht-kausative nicht auszuschlieBen: Da das nicht-kausa-
tive 'lassen’ transitiv ist, kann ausnahmshafte Kasusmar-
kierung gar nicht verhindert werden, z.B. bel fakultativem

Matrix-Objekt:
(26} Er lieB ihm nicht auf der Nase herumtanzen.

(26) ist ambig , wobei die eine Lesart nicht-kausativ ist,
{27} c).

{27) a) Er verhinderte es, das8 man ihm auf der Nase herum-
tanzte,
b} Er war es nicht, der veranlafte, dag8 man ihm auf
der Nase herumtanzte.
¢) Er war es nicht, der zulieB, daf man ihm auf der

¥Nase herumtanzte.

Es ist daher sehr fraglich, ok nicht-kausatives 'lassen’ iber-
haupt ein Satzkomplement besitzt:
Ein Vergleich mit den Modalverben zeigt auffallende

Parallelen:

gehen; den Tee servieren:;

{28) a) Er lieB sie nicht({fort;
im Unklzaren;

gehen; den Tee servieren;

b} Sie durfte nicnt {fort;
ins Freie

Da nich+-~kausatives 'lassen', wie Huber (1980} ausfiihrt,
keinerlei sgyntaktische Evidenz fiir ein Satzkomplement zeigt,
SO schaint es mir doch das Naheliegendste, auch keines
anzusatzen, sondern 'lassen’ in seiner nicht-kausativen
Lesart als transitives Modalverb zu behandeln, é.h. im

Verbalkomplex direkt zu generieren.
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{25) VK
N
VK lassen
//// {éﬁrfen
' kdnnen.
vees V ) o

Diese Analyse liefert zugléich eine Erklidrung dafiir, wes~
halb idiomatische 'V-lassen'-Komplexe nie kausativ sind (30)
und deckt sich mit der Beobachtung, daB Idiomatisieruna
XKo-Konstituenz voraussetzt (2wicky: 1978 } ‘
(30) hingen lassen {(sein Versprechen nicht einl3sen)

sitzen lassen (=nicht heiraten)

fahren lassen (=aufgeben)
Bleibt nur noch zu kl&ren, wie die kausative Lesart entsteht.
Es kann nicht der Fall sein, daB 'lassen' mit S-Komplement
als kausativ im Lexikon markiert ist, denn auch (31) hat

eine kausative Interpretation:
(31) vir lassen Kaspar von Hotzenplotz verpriigeln.

Dabei kann aber *'Kaspar von Hotzenplotz verpriigeln' nicht das
Satzkomplement sein.
Daraus folgt, daB es nicht syntaktische Strukturen sind, die
kausative Interpretation determinieren:
'Kausativierung® besteht in der Hinzufiigung eines neuen Agens,
was sowohl lexikalisch geschehen kann, cf.(32), oder
syntaktisch, d.h, im gegenstidndlichen Fall mittels ‘'lassen':
{32} a) Der Kbnig stiirzte (durch uns).

b) Wir stiirzten den Kénig.
Ist bereits ein Agens vorhanden, 1O6st ein hinzutretendes
neues Agens eine kausative Interpretation aus, s. (31). Kau-
sativinterpretation schlieft also aus semantischen Griinden eine
Kontroll-Struktur aus, dadurch bleibt S-Komplement odsr

'small éiause', wie 2.B. (33).
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(29) VK
N

VK lassen

’/// l dlirfen

) : kdonnen

v - . al

- e . . -

Diese Analysg liefert zugiéich eine Erklidrung dafiir, wes-
halb idiomatische 'V-lassen'~Komplexe nie kausativ sind (30)
und deckt sich mit der Beobachtung, daB Idiomatisierung
Ko-Konstituenz voraussetzt (Zwicky: F973 y
(30)- h&ngen‘1$§sen (sein‘VErsprechen nicht einldsen)

sitzen lassen {(=nicht heiraten}

‘fapren'lassen (=aufgeben)
Bleibt nur noch zu kléren; wie die kausative Lesart enfsteht.
Es kann nicht der Fall-éein. dag 'lassen' mit S-Komplement
als kausativlim Lexikbn markiert ist, denn auch (31} hat

eine kausative Interpretation:
(31) Wir lassen Kaspar von Hotzenplotz verpriigeln.

Dabei kann aber 'Kaspar von Hotzenplotz verpriigeln' nicht das
Satzkomplement sein. :
Daraus folgt, daB es nicht syntaktische Strukturen sind, die
kausative Interpretation detérminieren:
‘Kausativierung' besteht in der Hinzufligung eines neuen Agens,
was sowohl lexikalisch geschehen kann, cf£.(32), oder
syntaktisch, d.h. im gegenstidndlichen Fall mittels *lassen’:
(32) a) Der K¥nig stiirzte (durch uns}.

b) Wir stiirzten den Kdnig.
Ist bereits ein Agens vorhanden, l&st ein hinéutretendes
neues Agens eine kausative Interpretation aus, s. (31). Kau-
sativinterpretation schlieft also aus seﬁaﬁtischen Griinden eine
Rontroll-Struktur aus, dadurch bleibt S-Komplemeﬁt oder

'‘small clause', wie z.B. (33).
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{33) Exr lieB die Torte unangetastet.

Wenn wir noch ins Kalkiil ziehen, daB8 im modalen Verbalkomplex
das externe Argument des Verbs getilgt ist, so ergibt sich

die Interpretation automatisch.

-
o

(34) Subﬁategorisierung von ‘lassen’

NP.
- NP, 2 __

S
2

NP1= AG o -NP.= Thema

-

(35) Wir lassen Franz sucheﬁ-

-+ - [ ~

Die dreifache'Ambiguitat:von (353 ergibht sich wie folgt:

(36) a)

" s B) . S -
NP - S v NP NP VK
] 2 1 i ' ™
Wir Franz lassen Wir Franz VK V
“ suchen | f 1
Y lassen
suchen

(37) a) Wir machen, da8 Franz (etwas) sucht,

b) Wir machen, da8 jemand Franz sucht.

¢c) Wir lassen zu, daB Franz (etwas) sucht.

d) +Wir lassen.zu, daB jemand Franz sucht.
(37) a) folgt aus (36), wobei 'Franz’ als Agens des Komplements
fungiert. '
(37) b) folgt aus (36) b) bei generischer Interpretation des
eliminierten externen Arguments, Agens, — ganz analog zu
Passiv.
{37) c) folgt aus (36) b), mit ‘Franz' als Thema von 'suchen
lassen’.
(37) d) ist nicht ableitbar, da 'suchen lassen' auf Grund
des ©-Kriteriums keine doppelte Agensrolle erlaubt, ohne

zugleich kausativ zu sein.
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Zusammenfassend darf festgehalten werden, daB die AcI-Konstruk-
tion bei 'lassen' die Annahme bestitigt, daB Passiv im Deutschen
nicht als Instanz von NP-Verschiebung analysiert werden kann:
Das deutsche Passiv ist nicht wie das englische primdr

strukturell sondernrelational determiniert.

2, Anhebung

Die Probleme, die beim Versuch, dié englischen Anhebungs-
konstruktionen entsprechend den deﬁtschen Konstruktionen eben-
falls mittels NP-Verschiebung abzuleiten, auftreten, sind sehr
dhnlich denen, die bei der transfbrmationellen Anal}se von
Passiv aufgetreten wiren:

i) Subjektstelle nominatiwisch

ii) fehlende Bindung von Leerstellen

Wie Olsen (1981: Xap. 3) zeigt, unterscheiden sich Englisch
und Deutsch nicht in Bezug auf den relationalen Status des

Komplementsatzes: Es ist kein Subjektsatz.

(1) Englisch: a) 8 Deutsch: b)
p Ve NP (VP)
! 7N\ | N
e v s e 5 V
! i&
4 __seem ! i <« LN sohein

Auf Grund von (1) b) lieBe sich (2) ohne Schwierigkeit durch

NP-Verschiebung ableiten.

(2) das [die Sache], [ — , ihm tiber den Kopf zu wachsen] scheint
S

Die folgenden Beispiele (3) illustrieren jedoch die obengenannten

Schwierigkeiten.
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(3)

(4)
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a) daB seiner Frau diese Sache {iber den Kopf zu wachsen scheint
b) daB mir diese Sache zum Scheitern verurteilt zu sein scheint
c) daB an dem Wagen noch gearbeitet zu werden scheint

a) ist die eingebettete Version von (4).

Seiner Frau scheint diese Sache i{iber den Kopf zu wachsen.

Wenn (1) b) die richtigelﬁnalyse wire, dann miiBten alle

S3dtze in (3) ungrammatisch sein, was librigens fiir die eng-~-

lischen Entsprecﬁungen zutrifft.

Das Dilemma i§t~dnvermeidbar; Bel einer Verschiebungsanalyse

—_

steht nur die Snbjektstelle-zur Verfﬂgung..ﬂird namlxch das

Subjekt des eingebetteten Infinitivkomplements nicht ver- -

schoben, wird der Satz durch den Kasusfilter ausgeschlossen.

Ferner mﬁate darﬁberhinaus "auch eine bereits kasusmarkierte

NP die Subjektstelle besetzen kinnen (cf. (3) a)), da sonst

eine ungebundene kasusmarkierte Leerstelle auftrite, die

durch ECP ausgeschlossen wiirde. ECP mii8tedaher auch (3) 4}

ausschliefen, da die leere Subjektstelle des Matrixsatzes

nicht gebunden ist.

DaB Subjektanhebung ais Analyse fiir diese Konstruktion un-

geeignet ist, zelgt sich auch an:zwei weiteren Phinomenen:

a) kein eingebettetes 'scheinen’ (5),

b) weder Extraposition nach pied-piping (6).

Wire die 'scheinen’-Konstruktion ein NP-Verschiebungsphinomen,

wilirde man belliebige Einbettungen erwarten, wie z.B. in (5)..

(5)

a) John wants to seem to himself to be happy.
b) +Hans hat den Wunsch, sich gliicklich zu sein zu scheinen.

Der Unterschied erklirt sich daraus, das das ‘PRO'-Subjekt

von ‘to be happy' an die Subjektstelle von 'seem' verschoben
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wird und dadurch das Reflexivum binden kann. Deutsch hat keine

Subjektstelle von ‘scheinen', deshalb ja auch keine Verschiebung

und keine Bindungsmdglichkeit.

(6) a) Er sagte mir} ﬁaﬂ Hans beabsichtige,auf mich zu warten.
b)+Er sagte mir, daB8 Hans scheine, auf mich zu warten.

¢} Der Mann, auf den zu warten Hans beabsichtigt, ...
d)+Der Mann, auf den zu warten Hans scheint, ...

Aus (6) ist gu‘schlieﬁen;'ﬂéb keine 'S*-Struktur vorliegt.

'Damit 1iegt aber ein wesentlicher Hlnweis fur die Analyse
dieser Kbﬂstruktion bereits vor. -

Die Adjazenzbedingung(s. (8) ) ist typisch fﬁr VhAnhebungs-
konstruktionen.lAusgelést erd diese Restrukturierung aber
durch das Fehlen einer S-Domane (cf._(6) ) (Evers {forthc ).
Evers (1975) schlagt deshalb fiir 'scheinen V;Anhebung als

Analyse vor und setzt folgende Struktur an (Evers 1975'.7)‘

. s

- schein-

Olsen'(1981: 143)'weist darauf hin, das Evers'lAnnahme} das
das- Satzkomplement von 'scheinen e1n Subjektsatz sei , nicht
korrekt ist, da in diesem Fall das fakultative I0 VhAnhebung 2
blockiexen wiirde:
(8) a) +daB das Spiel spannend zu werden mir schien

b) dag mir das Spiel spannend zu werden schien
Da Evers aber (7) und nicht (9) als Struktur ansetzt, l&dst
sich die GF von 5, nicht von der Struktur ablesen, und die

Frage Objekt- oder Subjektsatz ist gegenstandslos.
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| {9) . s

'gcheint_{ T

- Bemérkeﬁswe:térweiée'niﬁmf Olsen'(1§81£ 161) ,offensichtlich |

aus Traditi&nétfeue,_(?o} alg'Phrasenétruktur'fﬁr *scheinen’

der eingebettete Satz—in der VP-Konstituente aufgehen, und

daraus enustunden die oben diskutierten Probleme mit VP,

z.B. nominativische NP in einer VP.

Bemerkenswert ist, daB auch im Niederlandischen die S-Struktur

nach VbAnhebung keine ve aufweist, wie Reuland {1982) nach-

zuweisen versucht.

Zusamménfasséﬁﬁ'da}f'festgéhalteh ﬁerden, déB zum einen
scheinen’-Konstruktionen, als Belspielfall £ir . Subjekt-

Anhebung durch NP-Verschiebung, kexner NP-Versdhiebungsanalyse'

" bediixfen, wodurch die Ausgangshypothese, daB das Deutsche

keine NP-Verschiebung aufweist, bestitigt wird.

Zum anderen folgen die Eigenschaften der Konstruktion zwang-
los aus der durch V-Anhebung resultierenden monosententialen

Struktur.

Wie in jedem einfachen Satz wird das Vorfeld un@’die Seria-
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lisierung im Mittelfeld durch die oben diskutierten Prinzipien

determiniert.’

Da8 ‘scheinen' nicht einget£bar isf; weist auf einen
interessanten Zﬁsamméﬁhang zZum Proiekfibnsprinzip hin: ‘'scheinen’
besitzt keine thematische Relation fiir eine Sub;ekts-NP, wes- |
halb nach V—Anhebung auch das B-Kriterium nicht verletzt wird:
(11) a) HanS'kompetgnt [}u seinj] [scheint]

: creede oo VR .fVK
="r V—Anhebung

b) Hans kompetent zu sein scheiné] )

" Daraus folgt aber, daB es bei Einbettung keine Posltion fﬁr
ein kontrollierbares PRO gibt, woraus sich die Ungrammatika-

litdt von eingebettetem scheinen' erklﬁrt.

{12) 9 Hans [PRO1 PRdé kompeten£ zﬁ we:deé] zu scheineé] beabsichtic
_ Aqf Grund des SQKriteriumslw;;d {12) wegen uninterpretierbarem

'PRO1' énsgéschlossén; ';"'9 ' |

Dies hat aber zur VOraussetiﬁng,.daB v-Anhébung fiir die

LF-Intérprététion_belanglos ist, als das Projektionsprihzip_'

durch die Vv-Anhebung nichtffangiert~wird, was mit denlthéo-

retischen Voraussetzungen im Einklang steht,(gf. Chomsky 1981:38).

3. Resumé

Habe ich wversucht, im érsten'Abschnitt Konstruktionen zu
konfrontieren und deren Unterschiede direkt auf die An-
oder Abwesenhelt einer 'VP' zu beziehen, so sollte derx

2zweite Abschnitt-eine globale grammatiktheoretische Konsequenz

- Uberpriifen:

..

Den Zusammenhang zwischen VP und NP-Verschiebung.

Ich hoffe, dags dabei zweierlei klar geworden ist:
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1. Die Unterschiede zwischen Deutsch und Englisch in Bezug auf
Passiv und 'Anhebung' sind von der Datenlage aus beurteilt
fundamentals . '

Wie kdnnten diese Unterschiede entstehen, wenn Englisch
und Deutsch dieselben Grundstrukturen und dieselben
Regeln hitten?

Entweder gibt es die Unterschiede in den Strukturen oder
in Qen Regeln. '

Ich halte es sowohl forschungsstrategisch als auch praktisch
fﬁ{ verfehlt, die erklarte‘nbsichg, den Regelapparat so
beschr&nk£ und einfach‘wie mdglich zu halten, zu unter-
laufen,-indem man sich weiéert, statt dessen strukturelle
Unte;séhiede anzuerkennen, die sich schlieslich jé auch
unabhingig von den in Abschnitt 2 diskutierten Phé@nomenen

manifestieren.

2. Wenn man von einer modularen Organisation grammatischer
Systeme ausgeht, gibt es keinen a priori Grund anzunehmen,
daB die Interaktion der Module eine homomorphe Struktur
der Teilsysteme verlangt. Im speziellen heiBt das, das
echte Modularitit nur dann vorliegt, wenn es mdglich ist,
autonom strukturier:e Module in Interaktion 2u bringen,
also z.B. ein Syntax-Mocdul mit einem LF-Modul, wobei die
interne Struktur der beiden Module nicht homomorph ist:
Die Beschrinkung, die die Module einander auflegen, sind
Beschrinkungen aus dem Funktionieren der Interaktion:
Intermodulare Abbildungsbeschrinkungen.

Ein Paradefall dafiir ist das oben diskutierte Phinomen,
daB8 die Kette im Vorfeld eine LF-Projektion bilden mui:
Dies ergibt sich einfach aus der Interaktion zwischen

Syntax und L¥:
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Die Comp-Position ist eine Operatorposition und auf Grund
des Bijektions-Prinzips mit einer Leerstelle korreliert.
Diese Leerstelle ist der Ort, an dem die semantische
Interpretation determiniert wird.

Im Normalfall entspricht der Leerstelle eine Konstituente,
némlich die, die diese Position einnehmen k3nnte, wenn
sie ni;ht in Comp stiinde.

Wenn aber syntaktische Struktur und Struktur von LF nicht
streng homomorph ist, kann der Fall eintreten, daB eine
LF-Konstituente aus mehreren syntaktischen Konstituenten
besteht, -z.B. einer 'VP' in LF eine syntaktisch diskon-

tinuierliche Kette entspricht,

Die M3glichkeit der Vorfeldbesetzung durch mehr als eine
syntaktische Konstituente ist alsa beschrdnkt durch den
Interaktionsmodus von Syntax und LF:

Da das 'Vorfeld' ein Comp~Phénomen ist, gelten die
Interpretationsregeln fir Comp, d.h. eine eindeutige
Beziehung Varijabple—~ LF~Projektion.

L&8t sich eine Vorfeldkette nicht als eine LF-Konstituente
interpretieren, so ist eine Abbildung auf LF nicht mbglich,
ohne Regeln zu verletzen. -

Das heist aber, das eine derartige Struktur nicht inter-

pretierbar und deswegen ungrammatisch ist.
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1)Dies ist ein wesentliches Moment fiir die hiufig bemerkte
Sequenzierung 'Bekanntes' vor ‘Neuenm',

z)xontroversen {iber die empirisch unbefriedigende Syntax

einer Morrtaguegrammatik scheinen mir fehlgeleitet, da dies
die Syntax der semantischen Repridsentation ist, und nicht mit
Oberflichensyntax gleichgesetzt werden kann.

3}Eine mir willkommene Konsequenz dieser Analyse ist, daB W-
Verschiebung durch W-Interpretation ersetzt werden mu$,

4) pies hat zur Konsequenz, daB S, aber nicht S eine maximale
Projektion ist. Oder daB'S~pied piping' eher 'S-pied piping ist.

DTN g - .o -

- Comp S - - -

ELJQ__J R oo v -

Problem: ??der Mann, den laufen er lies
??2den kommen er sah :

6) Da es sich um @ppositive Relativsitze handelt, ist auch S-
Konstituenz nicht ausgeschlossen, denn es geht ja dabei nicht
um pied piping, nach Emonds (1979 ).

Fiir S sprechen Sitze wie:

'The elegant parties, for us to be invited toone of which was a
priviledge, ...’

Fiir diese Beispiele bedanke ich mich bei Terence McKay.

7) pieser Parameter muB ein struktureller sein, wobei sich die
Frage stellt, ob primdr oder sekundir. D.h. funktionieren
bestimmte Module nur dann im Englischen, wenn der strukturelle
Parameter in einer bestirmten Weise justiert ist (z.B. wegen
der Funktionsweises des Kasus-Moduls) oder ist der struk-
turelle Parameter primdr, i.e. Produkt einer mdglichen In-
stanzierung der Prinzipien des X~Moduls.

8) (31) b) ist grammatisch in Siiddeutschen und 8sterreichischen
Dialekten. Hier tritt Inversion nicht auf. Die folgenden
Arqgumente basieren auf einer standard-deutschen Norm (vgl.
Heidolph et. al. 1981: 723).

9) Ein Beispiel dafiir bildet H3hle (1978 : cf. p. 37 und p. 44
in diesem zuSammenhang), Seine Analyse macht es exrfoxderlich,
jegliche Beschrinkung fiir Lexikoneintrige aufzuheben, wodurch
sein Ansatz empirisch leer, weil nicht falsifizierbar wird.
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9) Klarerweise kann es auch kein 'intransitives' Passiv geben,
(i) vs. (ii), da ja dadurch die Rektion der eingebetteten
NP verhindert wiirde.

i) Es wurde den Lohn zu erhdhen versprochen.
ii)+ Es wurde den Motor laufen gelassen.
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