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Klaus-Peter Lange

WARUM ERSATZINFINITIV? -

1. Vorbemerkungen

Uber den Ersatzinfinitiv1) im Deutschen und Niederléndischen

scheint mir das letzte Wort noch iImmer nicht gesprochen. Die
nevesten Arbeiten zu diesem Ph#nomen, némlich L&tscher (1978),
Kohrt (1979), Reis (1974¢) und Den Besten/Edmondson (in Vorber.),
uBern sich zwar ausfiihrlich und mit unverhohlener Verwunderung
fiber die Vielgestaltigkeit dieser eigentiimlichen Konstruktion,
versuchen auch das Variationsspektrum in Regeln zu fassen, ge-
ben aber keine Antwort auf die naheliegende Frage, wieso eine
derartige Vielfalt {iberhaupt syntaktisch mbiglich ist. Im folgen-
den soll diese Antwort gegeben werden, Eine zweite, vielleicht
noch wichtigere Frage zum Ersatzinfinitiv ("EI") klingt in die-
sen Arbeiten kaum ani wieso werden denn die grammetikaslisch ei-
gentlich zu erwartenden Partizipien durch Infinitive ersetzt? Ist
denn dies einfach eine Laune, die sich Sprecher des Deutschen und
Niederl&éndischen erlauben? Oder zwingt ihre Sprache sie dazu, sich
auf so haarstréubende lWeise (zumindest fir Sprecher anderer Spra-
chen) suszudriicken? Auch darauf scll eine Antwort gegeben wer-
den.

Zun3chst ein psesar Belspiele fir das fragliche Ph&nomen., Dabel las-
se ich den EI in den meisten FHllen in Nebens#tzen erscheinen, Er
kammt zwer ebenso oft in HBuptsdtzen vor, aber wir studlieren ihn
besser in Nebens&tzen, denn -~ deriber ist man sich weltgehend
einig - die deutschen und niederléindischen Nebensitze spiegeln
eine "zugrundeliegendere®” Wortfolge wider als die entsprechen=-

den Hauptslt:ze,

(1){(a) ... weil er nicht het kommen kdnnen
(b) e.. weil er ihn hat kommen lassen
(c) ?Ich freue mich, Sie haben kennen lernen zu dirfen

(d) sliddt.: ... well er sich untersuchen lassen hat wollen
(Beispliel aus Den Besten/Edmondson)

{e) ... damit unser Lager von einer Lawine nicht getroffen
h&tte werden k8nnen (Beispiel aus Den Besten/Edmondsan)
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(P) o+e. dat hij het boek heeft kunnen lezen
daB er das Bugh hat «¥8nnen lesen

(g) ... dat hij de stoel is gasan halen
daB er den Stuhl ist gehen holen

(h) ... dat hij het steeds heeft weten oap te lossen
daB er es stets hat wissen auf zu liéisen

(i) Ik verheug me u te hebben mogen " leren kennan
Ich freue mich Sie zu haben dirfen lernen kennen

(J) ... omdat ik het boek in het willen leveren
weil 4ich das Buth ein habe wollen liefern
see Well ich das Buch habe einreichen wollen

(k) ... omdat ik het boek heb willen inleveren

(1) ... weil er partout nicht runter, sondern rsuf hat stei-
gen wollen

(m) ... €BEN hoop die niet gegeven hsd mogen worden
eine Hoffnung dle nicht gepeben hdtte dirfen werden

Diese Beispiele sollen ein pear oberfl&chenstrukturelle Variatioc-
nen zum Thema widersplegeln., Weitere Varistionen werden welter
unten auftesuchen, Dabel wollen wir gleich bemerken, dal das Nie-
derléndische dem Deutschen an Vielfalt des Ph&nomens durchaus
nicht nachsteht, besonders wenn man nun auch noch seine Dialekte
heranzieht. Sehr bemerkenswert erscheint mir dagepen die Tatsa=~
che, daB das Friesische (zumindest in selner in der niederl&éndi-
schen Provinz Friesland gesprochenen Variamte) den Ersatzinfini-
tiv Uberhaupt nicht kennt. Der Satz (1f) wilirde dort lauten:

(2 ... dat er it boek leze kent hat1)

Dprt wird dle umschriebene Vergangenheit genz regelmdBig und
"korrekt? mit dem Partizip Perfekt konstrutert (hier: ken-t =
"gekonnt®), Auch im Niederdeutschen kommt, soweit ich sehe, der
EI nicht vor. Aber das mag daran liegen, daB dort Partizipia
von Mpdalverben wenlg gebr8uchlich sind. Statt der umschriebe-
nen Vergangenhelt widhlt man bei Mpdalverben lieber die pré=-
teritale Form. Wenn es denn aber sein muB, denn wird sin Ne-
bensatz wie (1f) im Niederdeutschen folgendermaBen lauten:

(3) ... dat he dat Book lesen kunnt hett
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Nie aber:
(4) =,.. dat he dat Book hett lesen kiinn'n
Auch die nordgermanischen Sprachen kennen den EI nicht., Z.B.:

(5) dé&n.: Jeg har ikke villet kgbe bogen
ich habe nicht gewonllt kaufen das Buch

Der EI tritt also in 8ll den germanischen Sprachen auf, in denen
das Farticipium passivi perfecti mit dem Pré&fix ge- gebildet wird.
Wo dies nicht der Fall ist, wo dieses Partizip nur durch eine En-
dung gekennzeichnet wird, kommt der EI nicht vor. Die Frage ist
also nur, wle das Préfix ge- derartige syntaktische Konsequen-
zen hasben kann, Wenn sich zelgen 1&88t, daB es tats#chlich die
Syntax derart beeinfluBt, wie es die Beispiele (1) zeigen, ha=-
ben wir unsere zwei Ausgangsfragen beantwortet.

Wir kbnnen dies tats&chliceh zeigen, indem wir uns einerseits ge-
wisser in der Sprachwissenschaft etablierter Mittel bedienen, an-
derseits aber auch gewisse "morphosyntaktische" Vorgdénge aufdek-

ken, die bisher im allgemeinen kaum beachtet worden sind. Ausgangs-

punkt jeder syntaktischen Analyse, also auch hier, miissen Tiefen=
strukturen sein, die einen Teil der Satzbedeutung -~ eben den Teil,

Man kann wohl sagen, daB der Kern einer einfachen (nicht rekursi-
ven) Tiefenstruktur ven einer Proposition gebildet wird, deren
zentrales inhaltstragendes Element ein Verb, Substantiv oder Ad-
jektiv ist, das zugleich die morpholopische Gestalt der Proposi-
tion bestimmt. Dieses Element kann sinem Velenzlexikon entnommen
werden, Zwar sprechen Valenztheoretiker immer dsvon, daB valenz-~
tragende Elemente wie Verben die "Syntax" der S8tze bestimmen,
dies muB aber dshin kerrigiert werden, daB Valenztrdger zundchst
pur die morphologische Gestalt ihrer Mitspieler bestimmen, nicht
aber ihre gegenseitige Position auf dem Wege zur Oberfléche. UWir
sollen doch den altehrwiirdigen Terminus "Syntax" nicht unnéitig
belasten., Kern-Prgpositionen kdnnen dann wieder als Subjekte oder
Objekte 2zu weiteren inhalts- und valenztragenden Zeichen dienen.
So entstehen hiihere Propositionen,die ihrerseits wieder als Sub=-
jekte oder Objekte eingebettet werden kinnen. Derartipg aufgebaute
Tiefenstrukturen enthalten dabei nur den Teil der Satzbedeutung,

3)

der von der Tiefenstruktur getragen wird = deutlich widerapiegeln.‘
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der zur Erkenntnis einer Situation nlitig ist. Die illokutive Be-
deutuﬁg eines Satzes etwa ist in der Tliefenstruktur nicht enthal=-
ten und wird durch zusHtzliche Zeichen auf dem Wege der Uberfiihr-
ung einer Tlefenstruktur in die Oberfl8che eingefﬂhrt.h)

Die Tiefenstruktur unseres Satzes (1a) wiirde demgemdB wie (6) aus-
sehen, (Die Zeichen weil und nicht rechnrne ich dabei nicht zur Tie-
fenstruktur.,)

(6) S

Subj Prad
|

"\Yergangenheit"®
“yollend. Aspekt”

- - fe

Subj Eﬁﬂd
tketnnen®
kBnne-
8
Subj Prid
!
TepH "kommen®
er Komme=

Die (letztlich situativ auszufilllende) Idee eines Gegenstandes ist
also mit der (situativ auszufilllenden) Idee des Kommens verbunden
(Kernproposition 53). Diese Proposition ist mit der (situativ nicht
auszufiillenden) Idee des MBglichseins verbunden (n3chsthihere Fro-
positiaen 52). Dies alles wird in zeitliche Relation zur Sprechzeit
gesetzt; die ldee des MEglichseins des Kommens von Yer" wird als

vor der Sprechzeit als gegeben hingestellt (hiichste Proposition 51).
Diese Gesamtidee wird sp8ter durch weil und nicht als nicht der Rea-
11t&t entsprechend ausgegeben,
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2.1, Hebung und Bindungsgrad

Welche morphesyntaktischen Vorginge laufen nun ab (oder nicht) bei
der {berflihrung der Tiefenstruktur (6) in die lineare OberflHiche?
Es gibt keinen Grund, von der etablierten Erkenntnis abzugehen,

daB Tiefenstrukturen "von unten nach oben" in Ketten umgewandelt
werden, Demnach wire in (&) kinn- das erste Verb, das zu heben
hétte, ndmlich die darunter eingebettete Proposition er komm-,

Das elngebettete Subjekt er wiirde in die Subjektposition von kénn-
gehoben (5ubjekt-zu=-Subjekt-Hebung), wihrend komm- in die Prédikat-
position von k8nn- selbst hineingehoben wiirde (Pr#dikst-Hebung), so
da8 sich ergd#be:

(7) er (Prﬁd komm~ kBnne)

Dle Frage, die sich hier sofort erhebt und deren Beantwortung fir
das Problem des £EI von HuBerster Wichtlgkeit ist, lautet: Bildet
komm- = ohwohl nun zusammen mit kdnn=- in der Prédikatkonstituente
stehend - noch elne eigene Unterkonstituente, oder ist komm=- kiinn-

(natiirliech in seiner phonologisch gekléirten form kommen kinne-) ei-
ne morphologische £inheit? Ist das Verb kommen hiler in das Verb
knn= zu einer integralen Gestalt verschmolzen? Falls dies mit ja

beantwortet werden muB, dann ist vorauszusehen, daB beim ndchsten
Hebungszyklus das Problem entsteht, wie der "Partiziplalrahmen®

ge~ =t zu applizieren ist, Melne Argumentation wird alsc fol=-
gendermafen verlaufen: Zundchst wird zu zeigen versucht, daB gewis-
se Hebungsverben integrierend heben, d.h, dem gehobenen Verb die
Zugehbrigkeit zu einer Konstituente nehmen, es vielmehr in die ei-
gene Wortkonstituente aufnehmen, Dann wird die "Ausweich"~ Kon=-
struktion EI besprochen mit seinen Variationen,

Schlagkriftige Argumente flr Integration oder Nicht=Integretion
bei Verbhebung liegen fiir das Deutsche nicht auf der Hand. Zuwei
m8gliche Argumentationswege, die sich zundehst anzubieten schei-
nen, sind von der Hand zu weisen, Erstens kénnte vorgeschlagen
werden zu zeipgen, daB gewisse Mebungsverben zwischen sich und den
gehobenen Verben gewisse Elemente zulassen, wdhrend andere Heb-
ungsverhen dies nicht tun. Im ersteren Fall lHge keine Integration
vor, jedoch im zweiten, Dies zu zeigen ist prinzipiell nicht mig=-
lich, denn es hendelte sich dann immer um Elemente, die im vorher-
gehenden nicht-finiten Zyklus ausgeklammert worden wiren, etwa um
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nicht notwendige Prﬁpusitinnalphrasen.s) Ausklammerung ist aber
im Deutschen eine Transformation, die nur in finiten Zyklen durch-
geflihrt werden kann. So finden wir zwar (8), nicht aber (9):

(8) Ich glaube, dal er seln Haus verkauft aus Geldnot.

(9)(a) #ich glaube, daB er sein Haus verkaufen aus Geldnot muB,
(b) #Ich glaube, daB er sein Haue zu verkaufen aus Geldnot
versucht.

Zweitens kdnnte vorgeschlagen werden, Verb-Integration mithilfe
gder Extrapositionstransformation zu testen, indem Extraposition
bei Nicht-Integration miglich wire, bei Integration aber nicht.
Auch dieser Weg ist nicht gesngbar, denn Extraposition ist eben=
falls prinzipiell nieht méglich bei getrennter Subjekt- und Pré-
dikat-Hebung. Aber in sllen FEllen, wo der €I vorkommt, kommt
auch getrennte Subjekt- und Pridiket-Hebung vor. Extraposition
betrifft immer nur ungetrennte Strukturen, die entweder in Sub-
Jekt~, Objekt- oder PrZpositionalposition gehoben wurden., So ha-
ben wir zwar Extraposition in FHllen wie (10) (Hebung des einge-
betteten S in Objektposition des Matrixsatzes unter Equi=-NP=Til-
dung), nie aber in F&llen wie (11), denn die S-Konstituente der
eingehetteten Proposition ist aufgeltst, s0 daf Extraposition
keinen Input mehr findet:

{(1o)(a) er (Dbj (5 er sein Heus verkauf-)) bedauer-
(B) <.« BT (Ubj sein Haus zu verkesuf=-=) bedauer-

(c) e+ Br (es) bedauerrt, sein Haus zu verkaufen
(1) (8) (Subj (S er sein Haus verkauf=)) (Prﬁd woll=)

(b) (Subj er) (Prﬁd sein Haus verkauf woll-=)
(c) m...er will, sein Haus verkaufen

PbaB im F=211 von (10) der Gedenke an Uerb-lntegrafiun ganz abe
wegig wdre, geht sus (1ob) hervor. Die eingebettete Praposition
bleibt ganz in der Objektkonatituente, und Extraposition wie in
(10b) zeigt deriber hinaus die Unabhdngigkeit dieser Konstituente.

Gem8B8 den eben gengnnten Input-Bedingungen fiir Extraposition "ist
diese Transformstion auch bei jenen Hebungsverber nicht zu er-
warten, die - wle die Verben (12) - Subjekte in Subjekt- cder
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Dbjektposition und Prédikate in Prédikatposition heben, aber an-
ders als die Verben (12) die gehobenen Verben mit dem Zeichen zu
versehen. £s handelt sich dabei um die Verben (13), wenn sie mo-
dal verwendet werden,

(12) wollen, kiinnen, sollen, missen, diirfen, brauchen, midgen,
sich trauen (siiddt.), lessen, helfen, sehen, hdren, fiiklen,
spiiren, heiBen

(13) scheinen, pflegen, drohen, versprechen, vermbgen, wissen,
haben, sein

Es gibt also auch hier keine extraponierten Formen:

(14)(a) =... weil die Ernte verspricht, in diesem Jahr gut zu
werden
(b) =... weil 1ch heute habe, wepig zu tun
Ec) *,.. weil ef-aéﬁeint,'in diéseh Augenblick zu kommen

Wenn nur endglltig feststeht, daB auch Extraposition kein Test

fiir Verb-Integrstion ist, bleibt wohl nichts anderes {ibrig, als
den EI selbst zum Testmittel fir Verb-Integration zu machen, Dies
wirkt auf den ersten Blick zirkullr, wird aber dann doch akzep-
tiert werden k8nnen, wenn die dabei gewonnenen Ergebnisse in sinn-
voller Weise mit der Idee der Verb-Integration in Einklang gebracht
werden kiinnen,

Das Auftreten des Infinitlivzusatzes zu, wie er von den Verben (13)
gefordert wird, 188t sich Ubrigens nicht 8ls Indiz fir Varlliegen
oder Nicht-Vorliegen vaon Verb-Integration auswerten, denn erstens
kommen die Verben (13) nie mit dem EI vor, sie sind als Hebungs-
verben nicht noch in die umschriebene Vergangenheit z2u setzen:

(15)(a) ... well die Ernte in diesem Jahr gut zu werden ver=-
sprochen hat
(b) =... weil die Ernte in diesem Jahr gut hat zu werden ver-~
sprochen

Und zweitens gibt es einen Fall, wo Infinitivzusatz und EI zusam-
mentreffen, ndmlich beim Hebungsverb brauchen:

(18) +ee weil er nicht hat (zu) kommen brsuchen
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2.2, Der Ersatzinfinitiv im Deutschen

Angenammen wir heben eine Tiefenstruktur, in der ein Mpdalverb

in der Sub jektstelle einen Satz einbettet, wo aber dariiber-
hinaus das Ganze noch elnmal pr&diziert wird durch das temporsle
Verb haben, das als notwendige Erg8nzung seiner temporalen Bedeu-
tung den partizipialen Affixrahmen ggf___{:gn{mit sich fihrt, Dies
wlirde der Tiefenstruktur (6) entsprechen. Dann gdbe es erst im
zweiten Zyklus unter 52 einen Hebungsvergang, der ~ sagen wir -
kommen an kiénn- integrieren wiirde. Im dritten Zyklus unter S4
miilBte dann die Hebung in den Partizipialrahmen vorgenommen wer-
den., Pei einer integrierten Verbkette wie hier gelingt dies je-

doch nicht, denn es wiirde (17) entstehens
(17) #... daB er ge~komm=-en k8nn=t hat

Diese Kette widerspricht offensichtlich den Bebrauchavg;gchrif-
Sy, Verbstramin

ten fir den Partiziplalrahmen, der nur Jeuei%ﬁVﬂﬁEﬁﬁITEEEﬁ“ﬁE??.

Dies ist nun wiederum nicht miiglieh wegen der Integration der ver=

balen Kette, denn es gibt ja kein:

(18) =.,.. daB er kommen gekonnt hat

Man weicht « und das ist die Erkl¥rung fiir den EI - nun beiden
falschen Ketten dadurch aus, daB die integrierten Verben eben
nicht in den Partizipialrahmen gehcben werden, sondern an die
Stelle hinter dem hebenden Temporalverb haben. Der leere Parti-
zipielrahmen f&llt dabei einfach weg:

(19)(a) =%,.. daB er ge- -t hat komm-en -kénn-en
(b) ees daB er hat kommen kidnnen

Es ist klar, daB das Friesische oder Niederdeutsche, also Spra-
chen chne Partizipialrahmen, sondern nur mit Partizipialsuffix,
nicht in die Schuwierigkeiten kommen, die durch (17) und (18) exem=-
plifiziert sind. Bei ihnen bleibt die Voranstellung der gehobenen
Kette erhalten.s)

Wenn Eggggemp dagegen keinep integrierten Verbkomplex zu sich
hebt, ist der Partizipialrahmen applikabel, Nehmen wir an, kommen
ist in (6) durch das Pro~Verb es ersetzt worden, dann entsteht
keine integrierte Verbkette und wir erhalten nstiriich:

(20) ... daB er es ge~konn-t hat
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Es kommt such vor, def eine z2unéichst integrierte Kette durch Topi-
kaligierung wieder zerrissen wird., In saolch einem Fall haben eini-
ge Sprecher die Tendenz, den Partiziplalrahmen ®"nachtréiglich¥ doch
anzuwenden, denn neben dem unanstfiBigen (21a) hiért man dann und
wann auch (21b)s

(21)(a) Singen hat er sie héiren
(b) Singenrn hat er sie gehéirt

Verben mit 0Objekt- eder Prépositionaleinbettung plus Equi-Til-
gung lieBen - wie wir sahen - Extraposition zu, Bei Ihnen tritt
erwartungsgemiB der EI nicht auf:

(22)(a) ... weil er das Buch zu lesen angefanaen hat
(b) ... weil er damit angefangen hat, das Buch zu lesen

(23)(a) ... weil wir ihm Geld zu leihen abgelehnt haben
(b) .s. weil wir (es) ebgelehnt haben, ihm Geld zu leihen

FOhlen und spiiren sind dagegen Verben, die zwar Subjekt- und
Pridikat-Hebuyng, nicht jedoeh Verb-Integration hahen. Wir fin-
den hier fast nur die "regelmdSige” Form wie (24a), kaum aber
den EI wie in (24b):

(24)(a) ... weil ich es kommen gefiihlt/gespiirt habe
(b) «eso well ich es habe kommen ?fiihlen/mspiliren

Worin k#nnte die Ursache daflir liegen? Es sieht garz so aus, dag
Integration nur bei solchen Verben stattfindet, die Subjekte aus
intrensitiven und transitiven SHtzen heben (und nicht tilgen),
Fihlen und spiiren scheinen mir nur intransitive SHtze heben zu
kéinnents

(25)(28) 7... daB ich den Schmerz mich Uberfallen fOhle’’

(b) 7... well er das Bise die Welt durchdringen splirt

Bei Nicht=-Hebung, wenn also der eingebettete Satz intakt bleilbt,
kann bei diesen Verben auch ein transitiver Satz eingebettet wer~
den:

(26){a) ..., daB ich fiihlte, wie mich der Schmerz Uberfiel
(b) ... weil er spiirt, dad das Biise die Welt durchdringt

Wenn diese Bedingung ailt, lieBe sich auch erkléren, wiesao das
Aspektverb bleiben - im Gegensatz zum niederl&ndischen blijven =~
den EI nicht kennt., Unter bleibegap kdnnen nur gewisse intransi-
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tive S58tze mit den Verben stehen, sitzen, liegen, haften u.d.
eingebettet werden:

(27)(a) (S er auf der StraBe lieg-) bleib-
(b) +.. Br auf der 5traBe liegen bleibt

(28)(a) (S (5 er auf der StraBe lieg-) bleib-) ae%Emp

(b) ... 8r auf der StraBe liegen ge~blieb-en ist
(c) ®... Br auf der StraBe ist liegen bleiben

Dagegen im Niederldndischen auch Einbettung von transitiven S#tzen:

(29)(a) ... omdat hij op straat is bhlijven liggen
weil er auf StraBe ist blelben liegen

(h) ... omdat hij zijn boek iz blijven lezen
weil "er sein Buch ist bleiben lesen
eee Wil er sein Bugh weiter(hin) las

Wir whren ﬁlso zy der merkwlirdigen morphosyntaktischen Regel ge-
kommen, daB Verbintegretion nur dann auftritt, wenn (a) Subjekt=~
Hebung (nech Subjekt- oder Dhjekt-Positicn 1im Matrixsatz) statt-
findet und wenn (b) das Matrixverb Hehung sowohl von intransiti-
ven wie trangitiven S#tzen zul&Bt, Wir kommen spéter noch einmal
darauf zuriick.
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2.3, bDer Ersetzinfinitiv im Niederl8ndischen

Im Niederl@indischen liegen die Dinge zunfichst einmal so wie im
Deutschen. Auch dort haben eine Reihe von Verben, némlich die
unter (3o0), die Eigenschaft, Subjekt- und Pr#dikat-Hebung durch-
zufihren,

(30) willen ('wollen®), kunnern ('kénnen'}, mogen (‘'diirfen’),
moeten ('miissen'), niet hoeven ('nicht brauchen'), gaan

('daran gehen', 'Futur'), komen {'kommen um zu'), zitten
und staan ('damit besch&ftigt seint), zijn ('desein um zu'),
weten ('wissen zu', ‘kinnen'), durven (‘wagen'), zien ('se~
hen'), haren ('hirent), voelen ('fiihlen') uv.a.

Ein Belspiel:

(31) En mijn moeder wist dan nooit_goed hoe zu kijken
und meine Mutter wuBte dann nie Qgut wie sie dreinschauen
maesta)
mufite
Und unter denselben Bedingungen, die wir fiir das Deutsche gel~
ten sahen, tritt such im Niederl3ndischen EI auf, denn auch die-

se Spraeche bildet seine Perfektpartizipien mit einem Affixrshmen:

(32) ... dat-ie het boek heeft kunnen lezen
daB er das Buch hat kEnnen lesen

wir bemerken aber sofort, daB hier ein zus&tzlicher syntaktischer
Prozel abgelaufen ist, der ein zugrundeliegendes lezen kunnen um-
gestellt hat., Es ist der PropzeB der "Verb-uUmstellung®", iiber den

gleich mehr., Und wie im Deutschen ist der Partiziplalrahmen wie-

derum bei fehlendem gehobenen Verb applizierbar:

(33) ... omdat-ie dat niet gekund heeft
welil er das nicht gekonnt hat

Und wie im Deutschen ist der Partizipislrahmen bei VYerben appli=-
zierbar, die nicht subjektheben, sondern equi-NP=tilgen, wobeil -~
wie wir sahen -~ keine Préddlkat-Hebung stettfindet. Jedes gram~
matisches Satzbelspiel, das wir hierfir nun vorfiihren kiinnten,
hat allerdings notwendigerweise Extrapesition und/cder Verb-uUm-
stellung durchlaufen miissen. Pies im Gegensatz zum Deutschen,
daB8 ja durcheus nicht-extraponierte S8tze wie (34) kennt:

(34) ... weil Kees das Buch lesen zu kénnen behsuptet hat



- 73 -

Die entsprechende niederl&ndische Kette
(34') ,.. omdat Kees het boek lezen te kunnen beweerd heeft

gehirt jedoch nicht zur Oberfléchengrammatik, auch wenn sie den
entsprechenden grammatischen S&tzen unmittelbar zugrundeliegt.
Aus (34') kann durch Verb-Umstellung das grammatische (35a) oder
durch Extraposition plus Verb~Umstellung das grammatische (35b)
entstehen:

(35)(a) +.. Omdat Kees het boek heeft beweerd te kunnen lezen
{b) ... omdat Kees beweerd heeft het boek te kunnen lezen

Verb=-Umstellung findet nur 4in den Zyklen statt, wo ein finites
Verb erreicht wird, und stellt die Verben nach, die dem finiten
und/nder am weitesten rechts stehenden Verb voranstehen, wieder-
um zyklisch von innen nach auBen verlaufend, beginnend mit dem
Verb, das dem finiten und/oder "rechtesten” am ndchsten steht.
Verb=-Umstellung ist obligatorisch, wenn Extraposition durchge~
fiihrt wird oder durchgefiihrt werden kdnnte, Bei hebbegemp ist
Verb=Umstellung fakultativ, wie (35b) zeigt. Nachstelling

einer integrierten Verbkette beim EI pllt in diesem Sinne such
als Extraposition (vgl. (32)).

Interessant ist dabei, dafl Verb-Umstellung nur auf Verben wirkt,
die eingebettet waren. In Fdllen des krijgen-Passivs ist das
von krljgen abhdéingige Pertizip nicht eingebettet, sondern durch

eben dieses krijoen als Dativ-promovierendg) markiert worden:

(36){a) ... dat ik mijn boek teruggestuurd gekregen heb
daB ich mein Buch zurlickgeschickt gekriepgt habe

(b) ... dat 1k mijn boek heb teruggestuurd gekregen
(c) o.o. dat ik mijin boek teruggestuurd heb gekregen
(d) m... dat i1k mijn boek heb gekreagen teruggestuurd

Wenn also gekregen schon alliein umgestellit wurde, kann "im zwei-
ten Durchgang® teruggestuurd nicht auch noch umgestellt werden,
da es nicht unter krijgen eingebettet war.
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2.4, ﬂberflﬁchenstruktur-Beschrﬂnkungen

Ist es uns nun eigentlich gelungen, eine Erklérung fiir den EI zu
finden? So viel mu8 nun klar sein, daB die Erklérung fiir den EI
auf morphologischem Gebiet gesucht werden muB, denn dieses Phéino-
men tritt nur in Sprachen auf, die den Partizipislrahmen haben.
Dieser ist nur suf einzelne Verben anwendbar. ienn es asher VYerben
gibt, die unter sich eingehettete Verben heben und in sich inte-
grieren, so daB eine Verbkonstituente aus zwel oder mehr Verbmor~
phemen entsteht, 1st der Partizipialrahmen nicht mehr espplikabel.
£in solcher Vorgang schien nun allerdings nur bel Hebungsverben

abzulaufen, die nicht nur intransitive SHtze unter sich einbette~
ten, saondern auch transitive. Es ist nun die Frage, ob sich aus
diesem Tatbestand (EI nur bei miglicher transitiver Einmbettung)
ein Argument fiir Verbintegration entwickeln l#8¢t,

Zunfichst wollen wir versuchen, die Datenbasis noch ein wenig zu
erwel tern., lWeder anhand des Deutschen noch des Niederl&ndischen .
188t sich schon rein morphologisch zeigen, ob Verbintegration vor-
liegt oder nicht, Es wire ja aueh zu schiin, wenn integrierte Ver-
ben eine andere Morphbloglie zeigten als nicht=integrlerte. £5 gibt
sllerdings eine germenische Sprache, die in diesem Punkt morpholo-
gisch deutlich wird: das Friesische, wobei ich mich auf das in den
Niederlanden gesprochene westfriesische beschréinken mu8, Diese
Sprache kennt zwei Infinitivendungen, ndmlich -g und -gn. Dile En-
dung -2 wird bhei Verben verwendet, die von Mcdalverben gehoben
wurden (vgl, (2)), Die Endung -en wird bei Verben angefdgt, die
(a) substantivisch verwuendet merden:1°?
(37)(a) Yn fearen hat hi gin sin

in Seefahren hat er kein Sinn

Zum Seefahren hat er keine Lust

{b) Et rinnen falt him swier
das Leufen f8llt ihm schuer

Und (b) laut Roggen (1576: 66) bei Verben, die van den Verben
heare ('hiren'), sjen ('sehen'), fiele ('fiihlen'), gean ('daran
gehent'!) und bliuvwe ('bleiben!) abhlngig sind. Wenn wir nun (2)
und (37) vergleichen, dann liegt es auf der Hand zu sagen, daB
die Endung -g Verbintegration anzeigt und die Endung ~en das
Fehlen von Integration, also Selbststindigkeit als Konstituente.
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Wie kommt es dann aber, daB dle Endung ~en auch bel Hebung durch
die unter (b) genannten Verben auftritt? Hatten wir nicht anhand
des Deutschen und Niederléndischen zumindest Plr hiiren und sehen
Verbintegration feststellen wollen? Ich bin nicht sicher, ob sich
hier wirklich ein Widerspruch auftut, denn die Beispiele, die
Roggen flr heare und sjen bringt, haben keine transitiven Sdtze
mit direktem nominalen Objekt elngebettet. Er filhrt etwa den Bei=-
splielsatz

(38) 1k ha him sezen heard
ich habe l1hn sagen gehiirt

an, ohne ihm ein direktes Objekt belzugeben, wie gs etwa mit einem
dat leicht miglich gewesen wire., Offenbar soll (38) mit einem ex-
traponierten Objektsatz fortgeflhrt werden, Bemerkenswert ist auch,
dal der Belspielsatz fiir flele zwar ein transitives Verb einbettet,
aber ein direktes Objekt unterdrickt:

(39) wi ha him trekken field
wir haben ihn ziehen gefihlt

Soweit der Ostschellinger Dialekt, Etwas andere Daten erhalten wir
aus Knaop (1954: 205), der einen anderen Schellinger Dielekt von
Haus aus spricht, Er berichtet, daB die Verben peare und sjen bei-~
de Infinitivendungen zulaessen, Wir finden dort auch transitive ein=
gebettete S&tze unter den Beispielen, allerdings nur mit enkliti-
schem Objektpronomen., Weitere genauere Informationen iliber das Frie-
sische habe ich bisher nicht erhalten kdnnen, In Anbefracht der
Tatsache, daB die westfriesischen Dialekte eine erstaunliche viel-
falt zelgen, kénnte in diesem Punkt ohnehin nur eine Engquete an

Ort und Stelle weliterhelfen, Per Blick ins Friesische widerlegt
alsn zumindest nicht unsere anhand des £I gewonnene Vermutung, daf
Verbintegration nur bei miglicher Einbettung von intransitiven und
transitiven S8tzen auftritt.

Wie lieBe sich denn dleser Tathestand erklé@ren? Ich sehe keine an-
dere MBglichkeit, als hier das Wirken einer Oberfl&chenstruktur-
beschrinkung anzunehmen. Hebungsvorgiinge dienen keinem anderen
Zweck als komplexe Tiefenstrukturen auf geregelte Weise (Wieder-
gewinnbarkeit der Tiefenstruktur!) in einfache Oberflichenstruk-
turen zu ﬁberfﬁhren.11) Je komplexer aber eine Tiefenstruktur ist,

je mehr unverzichtbare Elemente sie enthdélt, darunter auch Objekte,
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desto mehr Elemente missen in die auf der Oberfldche vorkommenden
tenstituenten integriert werden., Oder um es in einem Bild auszu-
drickent Die COberflichenstruktur bietet nur elner gewissen Anzahl
von selbststéndigen Elementen in einem Konstituentenrahmen Platz.
Kommen aus der Tiefe mehr Elemente als Platz ist, missen sich ge-
wisse Elemente in vorgesehene Konstituenten hineindrédngen, Dies
geschieht mit gehobenen Verben, wenn sie von mitgehobenen 0Objek~-
ten in die Verbkonstituente hinelngedréngt werden, Natiirlich
knnen dann Hebungsverben, um von vornherein “Gedr&nge® zu ver-
meiden, den eingebetteten S&tzen Strukturbeschrédnkungen aufer-
legen, Dies ist von Sprache zu Sprache verschieden.
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3. Die Varianten des Ersatzinfinitives

Im Niederl@ndischen entsteht eine gewisse Vielfelt der Oberflé-
chenkette dadurch, daB Verbprifixe mit umgestellt werden oder
nicht. Diese Miglichkeit besteht nun euch beim EI, der ja auch
als Umstellungsvorgang gesehen werden kann. Entweder wird beim
EI des Verbpré&fix mitgenommen oder nicht. So finden wir etwa:

(4o)(B8) ... omdat=ie het boek in heeft willen leveren
(b) ... omdat=ie het boek heeft willen inleveren
() +.. omdat-ie het beek heeft in willen leveren

Es ist selbstversténdlich, daB Ketten wie (boc) als weniger gut
empfunden werden, de das Préfix erst im zweiten Umstellungsvor-
gang zuriickgelassen wird.

Warum treten Varianten wie (1e) und (1m) auf? Weil das Temporal~
verb haben bzw. hebben nur zum Schein seinen Partizipialrahmen '
appliziert hat. In Waehrhelt sber handelt es sich um einen anderen
Partizipialrahmen, n8@mlich den des tief eingebetteten Passivsatzes.

Das slddeutsche Beisplel (1d) zeiagt, daB auch S8tze mit doppel~

ter Integration m8glich sind, was nicht Gberrascht. Dariiber hine
aus zelgt es, daf das SGddeutsche zu einer anderen Ausweichkon-

struktion grelft: es stellt nicht die gesamte integrierte Kette

um wie das Standartdeutsche:

(1d?') ... well er sich hat untersuchen lassen wollen

Sondern nur das letzte Element einer integrierten Verbkette, Die-
se Umstellung des einen Verbelements wird dann offensichtlich Vor-
bild flir F8lle wie:

(41) siiddt.: ... well er?'s nicht hat mgen

Wo eigentlich Appliketion des Partizipialrahmens miiglich wére.

Der EI kann nun aber auch gerade in anderer Richtung greifen, in~
dem mehr umgestellt wird als nur Verben oder Verbketten, n8mlich
Verbketten mit ndheren Bestimmungens

(42)(a8) ++. weil er lieber hat alleine laufen wallen
(b) ... daB er hat in den Zirkus gehen diirfen



- 78 -

tUniibersehbar werden die Varianten des EI aber dann, wenn - wie es
in gewissen Dialekten der Fsll ist - Verbintegration nachtrédglich
durch Extraposition wieder aufgeltist wird, also nicht nur durch
bloBe Verb-Umstellung wie im Standardniederléndischen, Selche Ex-
treposition ist z.B. im Fliimischen midglich:
(43) En ge zoudt nog moeten uw eigen pintje hetalen12)
und du Konj, noch miissen dein elgenes Bier bezahlen
Aber auch im Zirichdeutschen, wo es dann beim EI folgende Kette
etwa geben kann:
(44) Mer hd@nd em Hans wele es velo sthiinke tﬁﬁrffe13)
wir haben dem wollen ein Fahrrad schenken diirfen
Durch nachtrédgliche Lockerung des Prinzips der Integreation ist
also der Variation Tiir und Tor gelffnet.
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FuBnoten

1)

2)

3>

&)

5)

6)

7)

8)

Beispiel aus Den Besten/Edmondson (in Veorber.)

In moderner Literatur auch ¥"doppelter Infinitiv? oder "double
infinitive construction® genannt, welch letzteres wohl nur
schwerlich mit "doppelte Infinitivkonstruktion® iibersetzt wer-
den kann, wie es Den Besten und Edmondson (in Vorber.) tun.
Nieht die Konstruktion ist doppelt.

Ich habe diese “onzeption in meinem Buch von 1978 erstmaels
auszuarbelten versucht.

vgl. Lange (1978: 124ff.).

Vgl. hlerzu etws Erben (1972: 277).

Die “SV(Q"-Sprachen DHnisch und Englisch unterschelden sich
offensichtlich in ihrem Bindeverhalten. Englische Modalver=-
ben binden unter nachstellender Integration, denn die Kette
"mModalverb + Hauptverb® darf morphologisch nicht mehr ver-
ndert werden: mHe has could come. Deshalb Ersatz integrie-

come. Ddnische Modalverben fligen nur locker an. Deshalb
SHétze wie (5).

Bech (1955: 138/9) flhrt ein einziges Beispiel an, sus dem
hervorgeht, daB fiihlen doch ‘einen trensitiven Satz hebi;
(1ch) schloB die Augen flr einen Augenblick, um gsnz dieses

magische Angezogensein irgendeines Menschlichen aus dem Dun=-
kel der Welt mich GOberfluten zu fihlen (St, Zwelg,"Phantast-
ische Nacht®"),., Dafir daB fihlen intransitive S&tze hebt, fin-
den wir bei Bech gleich acht Beispiele, Der Leser mige sich
selbst ein Urteil Uber die Gremmatikalitét des Zweig'schen
Satzes bilden, Was spiiren betrifft, so bietet 8ech nur S&tze
mit intransitiver Einbettung.

Beispiel aus Jan Wolkers "Terug naar Oegstgeest".
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9) 1Ich bediene mich hier eines Terminus aus der Relational Gram-
mar, Damit lst gemeint, daB die Passivtransformetion ein in-
direktes ObJekt zum Subjekt erhebt,

10) Beisplele aus Roggen (1976: 66).

11) vgl, Lange (1978: 72).

12) Beispiel asus Vanacker (197o0: 157),

13) Beispiel Bsus LBtscher (1978: 8).
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