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l. Vier jrobleemgobieden
Il. De probleemgebieden nader bekeken
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waarheid
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I11. Slot

- "Let me sharo your dreams and I1°11 let
you share mine"

E.Dylan

Do rol van zondebok die de laatste jaren op theore-
ties gebied aan het structureel-functionalisme is toebedeeld,
wordt op methodologies gebied vervuld door de positivistiese
wetenschapsopvatting,die van vele kanten wordt aangevallen
als- een volstrekt inadequaat uitgangspunt voor een socio-
logiese methodologie.Iln het ohderstaande doe ik oen poging
deze kritiek te systematiseren d or een viertal probleem-
gebieden te onderscheiden,waarop de tekorten van de positi-

evistiose wetenschapsopvatting het duidelijkst aan het licht
getreden zijn.Een dergelijke systematisering is van belang,
omdat de problemen waar sociologen momenteel mee geconfron-
teerd worden voor een niet onaanzienlijk deel op methodologies

gebied
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liggen.lk verdedig een bepaalde opvatting van socio-
logiese methodologie,of kortweg : ~.ociomethodologie,
\vaarin het normatieve element sterk op de voorgrond
staat.Een adequate sociomethodologie moet m.i. de
mogelijkheid bieden verschillende methode-opvattingen
naar hun vooronderstellingen te kunnen vergelijken en
bekritiseren.De relevantie daarvan voor het opstellen
en beoordelen van concrete sociologiese theorieén moet
in de praktijk blijken.

1* Vier probleemgebieden

In de jareh na de tweede wereldoorlog bestond er
nauwelijks een specifiek sociologiese methodologie.De
sociologie verkeerde volledig in de ban Nan het logies—
empiristiese ideaal van de eenheid der wetenschappen,
wat in de praktijk betekende dat een zeer beperkt beeld
van de natuurwetenschappelijke methode als dé weten-
schappelijke methode ook voor de sociologie geldig werd
verklaard.De sociologie zou zich slechts van de natuur-
wetenschappen onderscheiden in haar specifieke onder-
zoekstechnieken.Haar methode van kennisverwerving echter
zou volledig aan die van de natuurwetenschappen gelijk
zijn.

In de jaren zestig begint in deze situatie verande-
ring te komen.In een gecompliceerd proces waarin een
aantal uiteenlopende ontwikkelingen verknoopt zijn,be-
gint het methodologies imperialisme van de positivis-
ten langzamerhand aan kracht in te boeten.Voor dit
afbrokkelingsproces zijn m.i. vier ontwikkelingen be-
palend geweest:

A. In de eerste plaats de theoretiese stagnatie binnen
het logies~empirisme(dat de meest consistente twin-
tigste-eeuwse TfTormulering verschaft van de wetenschaps-
opvatting die doorgaans als *het positivisme* wordt
aangeduid)en de vloedgolf van externe kritiek waaraan
het logies-empirisme bloot is komen te staan van de
kant van filosofen als Popper,Lakatos,Polanyi ,Kuhn
en Feyerabend.

B. In de tweede plaats de kritiek op de positivistiese
pretenties ten aanzien van de validiteit en de be-

trouwbaarheid van sociologiese onderzoeksresultaten

en ten aanzien van de verklaringskracht van de theo-
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rieén die met behulp van de positivistiese onderzoeks-
machinérie getoetst worden.Met deze kritiek zijn vooral
de namen van Cicourel en-Phillips verbonden.

C. In de derde plaats de toepassing van het perspec-
tief van de kenpis-sociologie op de sociologie
zelf en de relativering van objectiviteitspretenties
die daarmee gepaard gaat,bv. in het werk van Gouldner

en Friedrichs.

D. In de vierde plaats de kritiek op de waardevrijheids-
pre.tenties van positivistiese sociologen(in Amerika
O.a. door Gouldner en Becker,in Europa vooral door de
Franfurter Schule)en de verwerping van het exclusief
causale verklaringsmodel ten gunste van verklaringen
in termen van de intenties van handelende subjecten,
door fenoraenologies en taal-analyties georienteerde
sociologen.

Op basis van deze kritiek op de positivistiese
wetenschapsopvatting kunnen vier probleemgebieden
opgesteld worden die tesamen het doméin van de
soeiomethodologie vormen.Het eerste probleemgebied
betreft.de relatie tussende natuurwetenschappen en
de sociale wetenscgappen.De belangrijkste vragen zijn
hier welke wetenschapsopvatting het meest adequate
beeld verschaft van de gang van zaken in de natuur-
wetenschappen en wat de relevantie 1iIs van deze weten-
schapsopvatting voor de sociologie.Het antwoord op
deze vraag hangt nauw samen met de positie die"men
inneemt op het tweede probleemgebied,waar de relatie
tussen causaliteit en intentionaliteit en het waar-
den probleem centraal staan.Het derde probleemgebied
heeft betrekking op de vraag naar de context-afhanke-
lijkheid van het menselijk denken:is het idee van een
context-vrije waarueid zinvol en zonee, welke conse-
quenties vloeien daaruit vgort voor het bergip methode
Uberhaupt.Het vierde probleemgebied tenslotte betreft
de constructie,evaluatie en vergelijking van concrete
onderzoekstechnieken.

Uitgaande van deze probleemgebieden kan een classi-
ficatieschema voor methodologiese opvattipgep gecon-
strueerd worden.Binnen de probleemgebieden kunnen o
te beginnen twee polen onderscheiden worden,waarmee
een ruwé achtvoudige indeling ontstaat:

1. het aanvaarden van een het verworpen van
bepaald beeld van de wolk beeld van de
natuurwetenschappelijke natuurwetenschappe-
methode als uitgans- lijke methode dan ook
punt voor een sociolo- als uitganspunt voor

giese methodologie een soc.methodologie
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2. het centraal stellen willen verklaren 1in
van causale verklarin- termen van de inten-
gen ties van handelende

subjecten

3. het aanvaarden van

- it n van het i
het 1i1dee van een urtgaa a © dee

van een context-gebonden

ﬁg?gext—vrlje waar - waarheid

k. het benadrukken van. qualitatieve onderzoeks-
quactitatieve onder- technieken centraal
zoekstechnieken stellen

Deze indeling is natuurlijk vsel te grof om van
groot practies nut te kunnen zijn.Binnen de probleem-
gebieden moeten veel nauwkeuriger onderverdelingen
aapgebracht worden om een systematiese vergelijking
van bv. positivistiese,fenomenologiese,marxistiese
en structuralistiese methode-opvattingen mogelijk te
maken .Aangezien voor het aanbrengen van de noodza-
kelijke verfijningen een verdere uitdieping van de
verschillende probleemgebieden noodzakelijk is,zal
ik me daar eerst mee bezig houden.

. De probleemgebieden nader bekeken.

1,1 scepticisme,elitisme,demarcationisme

Het eerste probleemgebied heeft betrekking
op de relatie tussen de natuurwetenschappen en de
sociale wetenschappen.Voordat men iets kan zeggen
over de relevantie van de natuurwetenschappelijke
methode voor de sociologie moet men natuurlijk eerst
omschrijven wat men onder “de natuurwetenschappelijke
methode® verstaat. Er zijn namelijk Fflink wat versies
van "dé* natuurwetenschappelijke methode in omloop.
Nu is het voor een socioloog tamelijk moeilijk party
te kiezen in de debatten die b-innen de filosofie
van de natuurwetenschappen plaats vinden,eenvoudig-
weg omdat hij niet vertrouwd is met de geschiedenis
en de praktijk van de natuurwetenschappen zelf_.Op
grond van overwegingen die later ter sprake zullen
komen sluit ik mij op dit gebied aan bij de opvattingen
van Imre Lakatos,die binen de filosofie der natuur-
wetenschappen dr:ie groepen van methode-opvattingen



107

onderscheidt:de sceptici,de elitisten en de demar-
-vcationisten. (1)

ad 1, De sceptici

De belangrijkste hedendaagse-ve-rtergenwoordiger
van de sceptiese positie is zonder twijfel Paul Feyer-
abend .Feyerabend is van mening dat alle mpthodologiese
regels,hoe plausibel en fundamenteel die ook mogen lijken
in de natuurwetenschappelijke praktijk, van nul en generlei
waarde zijn,simpelweg omdat ze altijd overtreden worden.
Volgens Feyerabend doen zich altijd omstandigheden voor
waarin het niet alleen raadzaam is methodologiese regels
te verontachtzamen,maar zélfs om precies het omgekeerde
te doen van wat deze regels gebieden.De centrale voor-
onderstelling van alle empiristiese wetenschapsopvattin-
gen,dat overeenstemming tussen een theorie en de feiten
pleit voor de plausibiliteit van die theorie en dat ge-
brek aan overeenstemming reden is die theorie te verwer-
pen,wordt door Feyerabend op zijn kop gezet : "l suggest
mintroducing,elaborating and propagating hypotheses which
are inconsistent either with well-established theories
or with well-established facts...l suggest proceeding
counter-inductivelv in addition to proceeding induc-
tively"” Wanneer wij oen theorie verwerpen omdat hij niet
in overeenstemming is met de feiten lopen wij het risico
een vruchtbaar idee te elimineren uitsluitend en alleen
omdat dit niet past binnen het geheel van opvattingen
over de werkelijkheid dat achter “de feiten” schuil gaat.
"A theory may beeinconsistent with. the evidence,not be-
cause it iIs incorrect,but because the evidence 1is con-
taminated” . (2)Zogenaamde “harde feiten®™ vormen volgens
Feyerabend niet meer, dan het substraat van allerlei
oude theorieén en cosmologieén die onzichtbaar blijven
’en zodoende kritiekloos geaccepteerd worden.De stabi-
liteit van de T“empiriese basis®™ wijst z.i. slechts op
"ons onvermogen deze verborgen theorieén door andere te
vervangen.Slechts door de proliferatie van theorieén
die iInconsistent zijn met bestaande opvattingen en
geaccepteerde feiten kunnen wij de vooruitgang van de
wetenschap bevorderen.

Volgens Feyerabend is het echter onmogolijk- algemene
criteria op te. stellen aan de hand; waarvan we de meri-
tes van opeenvolgende theorieén zouden kunnen beoor-
delen :opeenvolgende theorieén zijn volgens Feyerabend
onvergelijkbaar .De begrippen waarmee wij de wereld te-
gemoet treden veranderen en daarmee verandert ook de
ervaring waarop deze begrippen betrekking hebben.Er
bestaat geen onveranderlijke ervaringsbasis waaraan
de geldigheid van opeenvolgende theorieén afgemeten
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zoti kunnen worden.De keuze tussen verschillende theo-
rieén is uiteindelijk slechts gebaseerd” op estheties.e
overwegingen en subjectieve voorkeur.Het 1is volgens
Feyerabend onmogelijk "a complex and catastrofic business
like science" met behulp van rationele regels te orde

De enige aanvaardebare wetenschapsopvatting is dan oo
het epistemologies anarchisme,dat slechts één regel
kent: "Anything goes" .(3)

Volgens Lakatos 1is deze sceptiese positie consis-
tent verdedigbaar _Men kan altijd blijven twijfelen aan
de geldigheid en de relevantie van methodologiese
regels en criteria,omdat twijfel legitiem is.Het enige
verwijt dat men de scepticus kan maken is de onvrucht-
baarheid van zijn positie .Terwijl anderen aan het werk
zijn en ideeén ontwikkelen leunt de scepticus achter-
over in zijn stoel en vraagt :is dat nu wel zo,hoe be-
wijs je dat eigenlijk?De theoreticus gaat dan aan het
werk en ontwikkelt, een nieuw idee,waarop de scepti-
cus opnieuw zijn twijfels kenbaar maakt,etcetera ad
infinitum.Hiermee wordt overigens aan Feyerabend
niet geheel recht gedaan,orndat zijn kritiek op het
logies-empirisme voor velen een vruchtbare stimulans
is geweest voor hernieuwde wetenschapstheoretiese
reflectie.

ad 2. De elitisten

Een tweede groep van methode-opvattingen
wordt door Lakatos aangeduid als *elitismeomdat
daarin de wetenschappelijke gemeenschap,de élite van
experts ,centraal staat.De belangrijkste vertegenwoor-
digers van deze richting ziin Kuhn,Polanyi en Toulmin.
De opvattingen van Thomas Kuhn zijn inmiddels zo be-
kend dat ze weinig toelichting meer behoeven.De be-
grippen paradigma,normale wetenschap en wetenschap-
pelijke revolutie worden tegenwoordig binnen de so-
ciale wetenschappen even vaak te pas als te onpas
gebruikt.(k)De releéetivistiese implicaties van Kuhn’s
positie worden,gezien de brede toepasbaarheid van
zijn begrippenapparaat ,doorgaans op de koop toe ge-
nomen.Het zijn juist deze relativistiese implicaties,
waar de kritiek van Lakatos zich op richt.

Volgens Kuhn kunnen voor de overgang van het ene
paradigma naar het andere uiteindelijk geen rationele
redenen aangevoerd worden.Dei wetenschappelijke gemeen-
schap beslist op intuitieve gronden dat een bepaald
paradigma de voorkeur verdient boven het oude en daar-
mee is de kous af.Omda"t opeenvolgende paradigma®s
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onvergelijkbaar zijn, is er geon beroep mogelijk op de
ervaring wanneer men over de geldigheid van de ver-
schillende paradigma®s vil beslissen.leder paradig-
ma specificeert zijn eigen ervarings-basis _Het intu-
itieve oordeel van de wetenschappelijke gemeenschap
kan niet op algemene, vorm gebracht wordenrhet 1is
volgens Kuhn onmogelijk algemene criteria op te stel-
len aan de hand waarvan over de aanvaarding of ver-
werping van paradigma®s beslist kan worden.De weten-
schappelijke gemeenschap is de hoogste en enige auto-
riteit.

Hiertegenover houdt Lakatos staande dat men niet
de producenten van wetenschappelijke theorieén centraal
moet stellen,maar de produkten.de théorieén zelf.Wan-
neer men over het aanvaarden of verwerpen van theorie-
en niet meer beslist aan de hand van inhoudelijke cri-
teria,maar deze beslissing afhankelijk maakt van het
intuitieve oordeel van de wetenschappelijke gemeenschap,
doet men afstand van het i1dee dat wetenschap een ratio-
neel genormeerde aktiviteit is.Men kan dan nietsmeer
inbrengen tegen de stelling die in de jaren dertig in"
Duitsland verdedigd werd,als zou de ariese wetenschap
superieur zijn aan de joodse.De wetenschappelijke gemeen-
schap vormt immers de hoogste autoriteit.Wanneer die
unaniem tot een conclusie komt valt daar verder niets
op af te dingen.Een aanhanger van Kuhn’s wetenschaps-
opvatting zou evenmin protest aan kunnen tekenen wan-
neer de wetenschappelijke gemeenschap van astronomeg
plotseling zou besluiten voortaan astrologie te gaan
bedrijven .Hij moet immers elk besluit van de wetenschap-
pelijke gemeenschap als jJuist en legitiem accepteren.(b)
Hoogstens zou hij kunnen stellen dat de wetenschappelijke
gemeenschap in kwestie geen échte wetenschappelijke ge-
meenschap is.0Omdat hij afziet van criteria met behulp
waarvan de inhoud van theorieén beoordeeld kunnen
worden, is hij wel gedwongen de producenten te beoordelen.

Dezelfde kritiek valt in te brengen tegen de opvat-
tingen van Polanyi en Toulmin.Ook bij hen wordt het oor-
deel van de wetenschappelijke gemeenschap verabsoluteerd
en onfeilbaar geacht.Net als Kuhn moeten zij aannemen dat
de 1cunning of reasonl binnen de natuurwetenschappen
op volle kracht aan het werk is.Wanneer de wetenschap-
pelijke gemeenschap een nieuwe theorie aanvaard heeft,
staat het vast dat deze theorie bijdraagt, aan de voor-
uitgang van de wetenschap,eenvoudigweg omdat de weten-
schappelijke gemeenschap zich niet kan vergissen.Het is
onmogelijk algemene criteria op te stellen met behulp
waarvan over de aanvaarding of verwerping van theorie-
én beslist kan worden,omdat de vakkennis op grond waar-
van-"de natuurwetenschappelijke experts een oordeel vellen
slechts voor een klein deel geéxplicioiteerd kan worden:
hun intuitie heeft het laatste woord.
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ad 3- De demarcationisten

Demarcationisten gaan er vanuit dat over de .
aanvaarding en verwerping van theorieén heslist moet
wordén aan de hanci van universele criteria,die be-
trekking hebben op de inhoud van theorieén.Tussen
demareationiston onderling echtér bestaan aanzienlijke
meningsverschillen over de aard van deze criteria.

Logies-empiristen hanteren een dubbel demarcatie-
criterium voor het onderscheid tu&sen wetenschap en
pseudo-wetenschap.Om in aanmerking te komen voor de
eretitel ‘“wetenschappelijk®™ moeten uitspraken in de
éérste plaats “betekenis®" hebben, d.w. z _, ziJ moeten =
potentieel aan de hand van waarnemingen gecontro-
leerd kunnen worden;in de tweede plaats moet deze
controle ook metterdaad uitgevoerd zijn.Dit betekent
dat zowel de betekenis, als de geldigheid van theore-
tiese uitspraken teruggevoerd moet worden op de be-
tekenis en de geldigheid van waarnemingsuitspraken.
De overdracht van betekenis geschiedt met behulp.van
correspondentieregels,de overdracht van geldigheid
vindt plaats met behulp van de induktieve logika.

Op dit demarcatie-criterium en het bijbehorende
beeld van de wetenschappelijke methode valt heel wat
af te dingen.De logies-empiristen zijn er niet in
gesiaagd een bevredigend criterium voor empiriese
significantie te ontwikkelen,met behulp waarvan zin-
volle van zinloze uitspraken afgegrensd zouden kunen
worden .(6)Bovendien zijn de pogingen een induktieve
logika te ontwikkelen op een dodd spoor beland.Voor-
zoverre uit Carnap"s nalatenschap valt op te maken,
heeft zijn titanen arbeid van de laatste dértig jaar
geresulteerd in een theorie over het nemen van beslis-
singen onder risico,niet in een iInductieve logika. ()
Het fundament van het logies-empiristiese systeem
tenslotte,de “harde®™ empiriese basis,is langzamer- ,
hand bijna volledig afgebrokkeld.be stelling dat de
geldigheid van empiriese uitspraken door waarnemingen
ondubbelzinnig gegarandeerd wordt,beeft zyn geloof-
waardigheid helemaal verloren.

Daaraan heeft vooral Karl Popper een belangrijke
bijdrage geleverd.In zijn ’Logik der Forschung®" uit

introduceerde hij een deniarcatie-crierium dat
aanzienlijk van dat van de logies-empiristen verschilde.
Popper deed volledig afstand van de eis dat u.itspraken
"betekenis® moetcin hebben om wetenschappelijk te 2\jn.
Hij postuleerde slechts dat zij potentieel Tfalsifieer-
baar zijn,d .w .z ./aantoonbaar in tegenspraak kunnen
ziin met een bepaalde stand van zaken in de wereld.
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Voor "het aanvaarden en verwerpen van theorieén betekent
dit dat slechts die theorieén gehandhaafd kunnen wor-
den die tegen serieuze Talsificatie-pogingen bestand
blijken te zijn.Aan waarnemingsuitspraken kent Popper
daarbij niet zo"n gepriviligeerde status toe als de
logies-empiristen.Zijns inziens impliceert het aan-
vaarden van een waarnemingsuitsyraak tegelijkertijd

het accepteren van eeti bepaalde hoeveelheid achter-
grondkennis .Wanneer astronomen bijvoorbeeld rappor-
teren clat er een nieuwe komeet is waargenomen,voor-
onderstellen zij daarby o.a. de geldigheid van een
aantal optiese theorieén over het functioneren van hun
telescopen.ln het algemeen geldt dat alle waarnemingen
die met behulp van instrumenten,inclusief het blote oo0g,
gedaan worden ,theoreties gestructureerd zijn.Bovendi en,
stelt Popper.,kunnen ook waarnemingsuitspraken getoetst
worden,door ze deductief op te splitsen iIn een aantal
minder algemene consequenties,die op hun beurt weer
opgesplitst kunnen worden ,etcejjera .Om.,,eeh, thedrie te
kunnen TfTalsifiéren moet dit proces echter op een be-
paald moment afgebroken worden.Men neemt dan het be-
sluit bepaalde theorieén,en daarmee een aantal waar-
nemingsui tspraken,als onproblematiese achtergrondken-
nis te beschouwen.(8)

De blijvende betekenis van Popper®s opvattingen
voor de wetenschapsfilosofie is m.i. boral gelegen
in deze relativering van de empiriese basis en in de
probleemverschuiving die hij teweeg bracht van de recht-
vaardiging van de wetenschappelijke kennis naar de voor-
uitgang van de wetenschap;(9)zijn falsificatie-principe,
dat een centrale plaats inneemt iIn zijn wetenschapsop-
vatting,blijkt echter niet gehandhaafd te kunnen worden.
Vooral door Imre Lakatos is er op gewezen dat er nauwe-
lijks theorieén bestaan die geheel met de feiten iIn over-
eenstemming zijn.Bijna iedere theorie wordt geconfronteerd
met anomalieén,verschijnselen die in tegenspraatc zijn met
bet beeld van de werkelijkheid dat door de theorie ge-
schetst wordt.Volgens Lakatos zou mén in.de natuurweten-
schappen nauwelijks theorieén overhouden indien men Popper’s
falsif]catie~principe serieus zou nemen.Hij concludeert
daarui dat het niet alleen onmogelijk is theorieén empi-
ries te bewyzen,maar dat het ook onmogelijk is theorieén
empiries te weerleggen.Het methodologies vacuum dat zo-
doende lijkt te ontstaan vult Lakatos op met zijn metho-
dologie van wetenschappelijke onderzoeksprogramma®s.

Het uitgangspunt van”~deze methodologie is de stelling
dat falsificatie van theorieén niet opgevat moet worden
als een relatie tussen theorieén enerzijds en "de feiten®
andérzyds,maar als een relatie tussen opeenvolgende theo-
rieén. Volgens Lakatos worden theorieén niet verworpen
omdat ze met bepaalde feiten in tegenspraak zijn,maar
uitsluitend en alleen wanneer er een nieuwe theorie
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beschikbaar is die aan de volgende vereisten voldoet:

1. de nieuwe theorie moet "excess empirical content”
hebben t.a.v. zijn voorgangers ;d .w. z ., hij moet nieuwe
feiten voorspellen die onwaarschijnlijk zijn in het
licht van de bestaande theorieén of zelfs onmoge-
lijk geacht worden

2.. deze voorspellingen moeten althans gedeeltelijk
empiries bevestigd worden

3. de nieuwe theorie moet deel uitmaken van een
onderzoeksprogramma. (10)

Binnen de geschiedenis van de natuurwetenschappen
vallen volgens Lakatos series theorieén te onderscheiden,
die een zekere onderlinge continuTteit vertonen .Dergelijke
samenhangende series van theorieén worden door Lakatos
onderzoeksprogramma 1s genoemd.leder onderzoeksprogramma
wordt gekenmerkt door een positieve en een negatieve
heuristiek, (heuristic)lie negatieve heuristiek specifi-
ceert de harde kern van het programma,d.w.z d e centrale
ideeén die de spil vormen waar het hele programma om
draait.Deze harde kern wordt onweerlegbaar geacht en
door dik en dun verdedigd.De positieve heuristiek heeft
betrekking op de constructie van een beschermende gordel
van hulp-hypothesen rondom deze harde kern,”lt is this
protective belt of auxiliarv hypotheses which has to
bear the brunt of tests and get adjusted and readjusted
or even completely replaced to defend the thus hardened
core” . (11)Feiten die op de een of andere manier in tegen-
spraak zijn met het beeld van de werkelijkheid dat door de
harde kern geschetst wordt,worden niet als een weer-
legging van deze harde kern beschouwd :het zijn de hulp-
hypothesen die aangepast of vervangen worden.

Het programma als geheel nu is succesvol wanneer de
hulp-hypothesen die in aansluiting op en ter verdediging
van de harde kern ontwikkeld worden progressieve pro-
bleemverschuivingen met zich mee brengen:de hulphypo-
thesen moeten theoreties progressief zijn,d .w.z._, tot de
voorspelling van nieuwe,onverwachtte feiten leiden én
ze moeten empiries progressief zijn,d .w.z al thans ge-
deeltelijk in deze voorspellingen bevestigd worden.Wan-
neer de hulp-hypothesen die in aansluiting op de harde
kern van een programma ontwikkeld worden zowel theore-
ties als empires progressief zijn,heeft het programma
in kwestie heuristiese kracht. Een programma dat geen
heuristiese kracht heeft.,d .w. z.,voornamelijk degenere-
rende probleemverschuivingen produceert,hoeft echter
niet onmiddeilijk in de steek gelaten te worden.Men
heelt het recht aan de harde kern van een degenererend
programma vast te houden,zolang er geen ander programma
verschijnt ",which explains the previous succes of its
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rival and supersedes it by a further display of
heuristic power, i.e. the power o.Ff a programme to
anticipate theoretically novel facts in its growth”.
Het begrip fteuristiese kracht verscaft een demarca-
tiecriterium tussen "mature science”,bestaande uit
rivaliserende onderzoeksprogramma®s die een kontinue
groei vertonen en "immature science,which has no
unifying idea,no heuristic power,no continuity".(12)
De probleemverschuiving van de rechtvaardiging
van de wetenschappelijke kennis naar de vooruitgang
van de wetenschap die bij Popper begint,krijgt bij La-
katos definitief gestalte.De vraag in hoeverre theo-
rieén door de feiten ondersteund of weerlegd worgden
verdwynt naar de achtergrond,om plaats te maken voor
de yraag naar de heuristi.ese kracht van onderzoeks-
programma®s : de theoretiesQ progressiviteit van theo-
rieén komt centraal te staan.Dit betekent niet dat em-
piriese toetsing volkomen irrelevant wordt,wel dat: de
betekenis van deze uitdrukking ingrijpend verandert.-
Wanneer een bepaalde hypothese experimenteel weerlegd
wordt heeft.de theoreticus volgens Lakatos het recht
de theorieén waar de experiment-ele proefopstelling
op gebaseerd is in twijfel te trekken.Op hem rust dan
de plicht deze theorieén op progressieve wijze te ver-
vangen in aansluiting op de harde kern van een onder-
zoeksprogramma .Het onbetwijfelbare karakter dat met
name logies-empiristen aan waarnemingsuitspraken toe-
kennen wordt dus door Lakatos in hoge mate gerelati-
veerd.

De methodologie van wetenschappelijke onderzoeks-
programma®s is door Lakatos ontwikkeld om een ratio-
nele rekonstruktie te kunnen geven van de geschiede-
nis van de natuurwetenschappen.Lakatos gaat er vanuit
dat de opeenvolging van de theorieén van Ptolemauls,
Copernicus,Kepler,Newton en Einstein binnen de natuur-
wetenschappen unaniem als vooruitgang bestempeld wordt.
Het intuTtieve vooruitgangsbegrip dat daarmee gegeven
is probeert bij dan op algemene vorm te brengen in zijn
methodologie van wetenschappelijke onderzoeksprogramma®s,
dit in tegenstelling tot elitistiese wetenschapsfilo-
sofen,die van mening zyn dat het onmogelijk is de IntuT-
ties van de wetenschappelijke gemeenschap in de vorm van
algemene criteria te gieten.

Wanneer men,zoals ik de sceptiese en de elitistiese
tffetenschapsopvatting verwerpt,vormt de methodologie van
wetenschappelijke onderzoeksprogramma®s het meest vrucht-
bare alternatief voor de logies-empiristiese en de pop-
periaanse wetenschapsopvatting dat,voor zover ik kan
zien,momenteel beschikbaar i1s.De opvattingen van Lakatos
zijn m_.i. ook voor de sociologie van groot belang.
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Natuurlijk niet in die zin dat zijn ideeén zonder-
meer op de sociologie toegepast kunnen worden.Volgens
Lakatos bestaan er binnen de sociale wetenschappen
nauwelijks onderzoeksprogramma’s die heuristiese kracht
en contnuiteit ten toon spreiden,een oordeel dat my
moeilijk to weerleggen lijkt.Bovendien ontbreekt binnen
de sociologie een algemeen aanvaard intuitief voor-
uitgangsbegrip dat eventueel op algemene vorm gebracht
zou kunnen worden Wanneer men bijvoorbeeld waar zou
willen maken dat het rijt,ie "Comte ,Marx ,Durkheim,¥eber,
Parsons®™ de theoretiese vooruitgang binnen de sociolo-
gie tot uitdrukking brengt,kan men er zeker van zijn
aan heftige kritiek bloot te komen staan. |,

De stelling dat er binnen de sociologie geen al-
gemeen aanvaard intuitief vooruitgangsbegrip bestaat
is van groot belang,omdat ons de laatste twintig jaar
door positivistiese sociologen is voorgespiegeld dat
het natuurwetenschappelijke vooruil tgangsbegrip ook op
de sociologie van toepassing is.De kritiek op de lo-
gies-empiristiese wetenschapsopvatting beeft duidelyk
gemaakt dat het positivistiese vooruitgangsbegrip,de
accumulatie van Tfeitenkennis en de opeenvolging van
steeds omvattender theorieén,zelfs ten aanzien van de
natuurwetenschappen onhoudbaar 1is.

Wanneer we nu constateren dat k>, vooruitgangsciteria
die Imre Lakatos introduceert ,gebaseerd zijn op het intu-
itieve vooruitgangsbegrip dat gegeven is met het rijtje
Ptolemaus,Copernicus,Kepler Newton,Einstein,moeten socio-
logen m.i. erkennen dat er slechts een zeer kleine karts
bestaat dat zij het onderling over een vergelijkbaar rijtje
eens zouden kunnen worden.Met andere woorden:wanneer we
de sociologie naar het model van de natuurwetenschappen
willen opbouwen moeten we onze dgeschiedenis verloochenen
en van de grond af aan opnieuw beginnen.Aangezien slechts
weinig sociologen tot een dergelijke verloochening van de
geschiedenis van de sociologie bex”eid zullen zijn,moeten
we concluderen dat een aan de natuurwetenschappen ont-
leend vooruitgangsbegrip niet,of niet zondermeer,op de
sociologie van toepassing is.Daarmee rijst de vraag waar-
op het verschil tussen de natuurwetenschappen en de socio-
logie dan berust,waarmee we op het tweede probleemgebied
beland zijn.

11,2. Causaliteit,intentionaliteit en het waardenprobleem

Degenen die van mening zijn dat er een principieel
verschil bestaat tussen het verklaren van natuurlyke ver-
schijnselen en het verklaren van menselijk gedrag voeren
daarvoor doorgaans één van de volgende drie gronden aan.
In de eerste plaats wordt gesteld dat de natuurweten-
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schappen zich met het algemene en zich-herhalende
bezig houden,terwijl de geesteswetenschappen zich
op het bijzondere en unieke richten.(Windelband,
Rickert»Weber)In de tweede plaats worden natuur-
lijke verschijnselen als oorzakelijk bepaald gecon-
trasteerd met menselijk gedrag als door intenties
geleid.(fenomenologies gedrienteerde sociologen;
Winch)In de derde plaats wordt de natuur geplaatst
tegenover de geschiedenis ; stabiliteit en herha-
ling tegenover ontwikkeling en vooruitgang.(dia-
lectici)

Naarmate de sociologie meer onder de invloed
kwam van de positivistiese wetenschapsopvatting,
raakte het eerste argument bijna volledig in on-
bruik. Wanneer men bijvoorbeeld Parsons® “Structure
of social action® vergelijkt met Veber®"s “Wirtschaft
und Gesellschaftl,is een van de opvallende verschil-
len de volstrekt a-historiese benadering van het
menselijk gedrag door Parsons,tegenover de overvloed
aan histories materiaal die men bij Weber aantreft.
Weliswaar probeert ook Weber het bijzondere en unieke
onder algemene begrippen te vangen,maar zijn ideaal-
typen bedoelen slechts concrete historiese ontwik-
kelingen en verschijnselen te ordenen,terwijl Parsons
probeert de invariante karakteristieken van het men-
seljjk samenleven op te sporen,een streven dat na de
tweede wereldoorlog aan de hele poeitivistiese socio-
logie ten grondslag blijft liggen.

De volstrekte verwaarlozing van de rol van het sub-
ject die daaruit voortvloeide is vooral door symbo-
lies-interactionisties en fenoinenologies georiénteerde
sociologen bekritiseerd .De sociale Werkelijkheid kan
volgens hen niet beschouwd worden als een systeem dat
bepaalde invariante karakteristieken, vertoont,maar
moet opgevat werden als een steeds opnieuw geconstru-
eerde werkelijkheid._Menselijk gedrag moet niet ver-
klaard worden alsof het om marionetten gaat die aan
touwtjes dansen,maar moet verklaard worden vanuit de
problemen die handelende subjecten proberen op te
lossen en vanuit de intenties die zij proberen te
realiseren.Bij Peter Winch wordt de hele sociale
werkelijkheid zelfs gereduceerd tot de betekenissen
die handelende subjecten wederzijds aan eilgen en
andermans handelen toekennen.De taak van de socio-
loog wordt dan teruggebracht tot het beschrijven en
ordenen van deze betekenissen binnen de grenzen van
het taalspel waarbinnen zij toegekend worden.(13)

Hoewel deze kritiek op het eenzijdig mechanistiese
en causale verklaringsmodel volkomen gerechtvaardigd
is,geloof ik niet dat het juist is het causale ver-
klaringsmodel als model geheel overboord te zetten.
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Het centrale probleem van de sociologie lijkt mij
juist te begrijpen hoé de verknoping van de intenties
van afzonderlijke subjecten tot onbedoelde consequen-
ties leidt, die als extern en causaal bepaald verschijnen
en op hun beurt de intenties van handelende subjecten
gaan bepalen.Dit betekent dat men het causale verklarings
model niet moet ontologiseren tot een deterministiese
maat schappijvisie ,maar ,uitgaande van de intenties van
handelende subjecten,moet proberen na te gaan hoe de
onderlinge verknoping van deze intenties tot externe
determinatie van menselijk gedrag leidt.Met andere woor-
den:wij moeten begrijpen hoe wij ons eigen bepaald-zijn
produceren.

Het 1is duidelijk dat ik hier aanknoop bij Marx®™ be-
roende stelling,dat de mensen hun eigen geschiedenis
maken,maar zonder wil en bewustzijn.Voer (vulgair)marxis-
ten staat het echter vast dat het ryk der vrijheid zal
komen:de historiese ontwikkeling is zelf gedetermineerd
en de blijde uitkomst staat van tevorfen vast.Hiermee 1is
tegelijkertijd het waardenprobleem op simpele wijze op-
gelost. Als socioloog verdedigt men, op grond van zijn
klassepositie,ofwel het kapitalistiese systeem ofwel
men strijd:t,als proletaries of met de arbeidersklasse
verbonden socioloog voor de omverwerping van dat sys-
teem.De scheiding tussen feiten en waarden is dan bp-
geheven,omdat marxistiese sociologen een wetenschap-
pelijke theorie over de historiese ontwikkeling bezit-
ten, die de waardeoordelen van anderen als ideologie
doet zien en de eigen waardeoordelen als wetenschap-
pelijk gefundeerd.

Een afgezwakte versie van deze (vulgair)marxistiese
positie werd in het positivisme-debat in de duitse so-
ciologie door de leden van de Frankfurter Schule verde-
digd.De positivistiese scheiding tussen feiten en waarden
impliceert volgens Jtirgen Haberrnas een gehalveerd ratio-
naliteitsbégrip.Wanneer men meent zijn en behoren strikt-
te kunnen scheiden is het resultaat dat de eigen waarden
verborgen blijven en aan rationele diskussie onttrokken
worden_Discussies over doeleinden worden zodoende naar
het rijk van de irrationaliteit verwezen.Het probleem
daarbij is dat Haberrnas weliswaar aannemelijk maakt dat
waarden en doeleinden niet aan rationele diskussie ont-
trokken mogen worden,maar dat tamelijk onduidelijk blijft
waar de totale rationaliteit die hy bepleit dan wel in
bestaat.Dat is ook wel begrijpelijk,gezien het feit dat
Haberrnas afstand heeft gedaan van het orthodox-marxis-
tiese dogmatisme,waarin de totale rationaliteit ver-
schijnt als het uitwerken en toepassen van "het Kapitaal-*
van Karl Marx .Haberrnas lijkt alleen het 1idee van een
totale rationaliteit over te houden,zonder in staat
te zijn dat idee inhoudelijk op te vullen. (14)



Dat neemt niet weg dat Habermas een centraal pro-
bleem aansnijdt.Wanneer we er van uit mogen gaan dat
de .sociale werkelijkheid zich daarin van de natuur
onderscheidt,dat de strukturen,regelmatigheden en
invarianties die we kunnen onderscheiden uiteinde-
lyk door onszelf geproduceerd worden,dan moet elk
oordeel over dit produktieproces bepaalde normen
impliceren.Wanneer sociologen theorieén opstellen
om dit proces doorzichtig te maken,nemen zij zelf
op specifieke wyze aan dat proces deel.Juist socio-
logen kunnen bijdragen aan het opheffen ven onbedoel-
de consequenties die voortspruiten uit de verknoping
van de intenties van interacterende subjecten.De
vraag rijst dan welke consequenties gehandhaaft moeten
blijven en welke zomogelijk O6pgeheven moeten worden.
Men kan er namelijk niet van uitgaan dat de ideaal-
staat bereikt zal zijn,wanneer het verloop van maat-
schappelijke processen voor iedereen doorzichtig 1is
geworden en onmiddellijk gerelateerd kan worden aan
de eigen intenties en handelingen.Dat zou er op neer
komen dat men alle kwaad in de wereld terugvoert op
de onbedd6élde consequenties van menselijk handelen en
bij iedereen de beste bedoelingen aanwszig acht.

Het probleem is dus in de eerste plaats dat men-
sen zowel goede als slechte dingen kunnen willen.

Xn de tweede plaats dat sociologen niet zomaar kun-
nen zeggen wat goed en wat kwaad is.En in de derde
plaats dat ze er niet onderuit kunnen om dat toch

te doen.Wanneer we pretenderen dat sociologiese in-
zichten waardevrij zijn,blyven de waarden die we im-
pliciet hanteren verborgen en worden onttrokken aan
rationele diskussie.Wanneer we echter erkennen dat
elke uiltspraak over de sociale werkelijkheid een be-
paalde waardenhorizon vooronderstelt,net zoals waar-
nemingsuitspraken in de natuurwetenschappen bepaalde
achtergrondtheorieén vooronderstellen,staan we voor
het probleem hoe we deze waardenhorizon rationeel
bediscussieerbaar kunnen maken.Wanneer dat onmogelijk
is wordt het aanvaarden of verwerpen van theorieén
in de sociologie een volkomen 1irrationele zaak.Men
kan dan namelijk een theorie verwerpen uitsluitend

en alleen.omdat men de waardenhorizon die door de
theorie voorondersteld wordt niet accepteert.Het
verschil tussen sociologie en sociale filosofie
verdwijnt dan volledig.

Zo"n vaart hoeft het geloof ik toch niet te lopen.
Wanneer we erkennen dat alle uitspraken over de so-
ciale werkelijkheid een bepaalde waardenhorizon voor-
onderstellen,hoeven we nog niet af te zien van een
rationele beoordeling van sociologiese theorieén.
Wanneer we namelijk de waardenhorizon constant houden,
kunnen er weldegelijk inhoudelijk eisen aan sociologiese
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2. de theorieén vooronderstellen een verschil-
lende waardenhorizon _.Er zijn dan drie mogelijk-
heden: ze voldoen beiden aan de voorwaarden,
ze voldoen geen van beide aan de voorwaarden
of de een voldoet wel aan de voorwaarden en
de ander niet.(15)

Door te onderacheiden tussen de waardenhorizon die
theorieén vooronderstellen enerzijds en de heuristiese
kracht van onderzoeksporgramma®s aidérzijds ,kan het
gebied waarop een waardendebat ndébdzakelijk en geéigend
is aanzienlijk ingeperkt worden.Wanneer we er van uit
gaan dat theorieén verworpen kunnen worden wanneer zij
niet voldoen aan een of meerdere van de voorwaarden,
onafhankelijk van ons oordeel over de waardenhorizon
die voorondersteld wordt,is een waardendebat slechts
in twee gevallen noodzakelijk.In de eerste plaats wan-
neer een theorie theoreties en empiries progressief
is-en tot een onderzoeksprogramma met heuristiese
kracht behoortjmaar de waardenhorizon die door de
theorie voorondersteld wordt verworpen wordt.Iln de
tweede plaats wanneer er een keuze genaakt moet wor-
den tussen théorieén die beiden aan de voorwaarden
voldoen,maar een verschillende waardenhorizon voor-
onderstellen.

De vraag is dan of het aanvaarden of verwerpen
van een bepaalde waardenhorizon een kwestie van sub-
jectieve smaak men voorkeur is,of dat het mogelijk is
ook hier algemene criteria op te stellen.Moeten wij
ons neerleggén bij Weber®"s pessimistiese stellingname,
dat er altijd een onverzoenlijke strijd zal heersen tus-
sen de verschillende waardenposities,"ein Kampf wie
zwischen Gott und Teufel®"l1l,of moeten wij Habermas vol-
gen in zijri pleidooi voor een totale rationaliteit?
Wanneer men Weber"s waardevrijheidspostulaat verwerpt,
maar zijn onverzoenlijkhei dsthese accepteert,vloeit
daaruit onvermijdelijk voort dat het aanvaarden of ver-
werpen van theorieén in een aantal gevallen slechts
op irrationele gronden kan geschieden.Dat 1is voor
mij onaanvaardbaar.Habérmas®" conceptie van een totale
rationaliteit daarentegen heeft voorlopig zo weinig
inhoud,dat ik er weinig houvast aah kan ontlenen.

Ik geloof dan ook dat men ten aanzien van waarden-
debatten niet meer kan eisen dan een principiéle be-
reidheid over de eigen waatdenpositie in diskussie
te treden met aanhangers van andere posities.Het tot
strand brengen van een rationele waardendi skussie
wordt dan een pro.ject dat zowel theoreties als maat-
schappelijk gerealiseerd moet Worden.



IX ,3- Context-vrije versus context-gebonden waarheid

Zowel binnen de natuurwetenschappen als binnen
de sociologie wordt het idee van een context-vrije waar-
heid iIn toenemende mate geproblematiseerd.Binnen de fFfilo
sofie van de natuurwetenschappen valt deze ontwikkeling
samen met de toenemende invloed van elitistiese en scep-
tiese wetenschapsfilosofen,die hierboven al vluchtig ter
sprake gekomen zijn.In.de sociologie hangt deze problema-
tisering samen met de bijna epidemiese behoefte aan- zelf-
refectie die zich onder sociologen geopenbaard heeft als
gevolg van de afbrokkeling van het structureel-functiona
lisme en de proliferatie van alternatieve theoretiese
perspectieven die daarop volgde.De objectiviteits-preten
ties van positivistiese sociologen worden hoe langer hoe
wantrouwender tegemoet getreden.Met name de scheiding
tussen de genese en de geldigheid van theorieén,die
binnen de positivistiese wetenschapsopvatting een be-
langrijke plaats inneemt,wordt geleidelijk geslecht.Het
warme onthaal dat bereid is aan Friodrich"s “sociologie
van de sociologie®en Gouldner®s “reflexieve sociologie”
is in dit opzicht een teken aan de wand.Huns inziens is
het onmogelyk over de geldigheid van sociologiese theo-
rieén te praten,zonder daarbij de sociale context te be-
trekken waarin deze theorieén tot stand gekomen zijn,de
functie die zij daarin vervullen en de wereldhypothesen
en domeinassumpties die de theoreticus stilzwijgend han-
teert.Het positivistiese idee dat er een methode zou
bestaan met behulp waarvan de invloed van de individuele
en sociale achtergrond van de theoreticus op de inhoud
van zijn theorieén uitgeschakeld zou kunnen worden,begint
d»n min of meer naief te lijken.

Deze belangstelling voor de context waarbinnen theo-
rieén tot stand komen en de daaruit resulterende rela-
tivering of zelfs verwerping van het idee van een con-
text-vrije waarheid,is natuurlijk niet nieuw.In de marxis-
tiese ideologiekritiek,in Mannheim’s kennissociologie
en in Wittgenstein®s taal-spel conceptie is het idee
van een context-gebonden waarheid reeds lang voorhanden.
Nieuw is wel de consequente toepassing van dit idee op
de sociologie zelf_Nu sociologen het blinde geloof in
de “wetenschappelijke methode® 1langzamergand beginnen
te ver Liezen,dreigen zy echter naar de andere kant door
te slaan en in een onversneden relativisme te beladd"en,
een ontwikkeling die nog versterkt wordt door het gelyk-
tijdig optreden van relativistiese tendenzen binnen de
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filosofie der natuurwetenschappen.

Ik geloof dat de verwerping van het idee van een
context-vr\je waarheid met name vo6"r de sociologie on-
gewenste gevolgen kan hebben.Het 1is natuurlijk onmis-
kenbaar dat er tussen de inhoud vah theorieén en de
individuele en sociale context waarbinnen zij tot stand
komen allerlei relaties bestaan.lk geloof ook dat het
belangrijk is deze relaties op te sporen en te analyseren.
Het is echter een geheel andere zaak om uit de concreet
aanwezige mogelijkgeid verbanden te leggen tussen de in-
houd van theorieén en de context waarbinnen zij tot stand
komen, te concluderen dat het idee van een context-vrije
waarheid onhoudbaar en overbodig is.lk geloof namelijk
dat men met het" i1dee van een context-vrije waarheid ook
het i1dee opgeeft dat rationele argumentatie mogelijk en
gewenst is,waarbij ik rationele argumentatie opvat als
de poging gronden aan te voeren die voor alle betrok-
kenen gelijkelijk dwingend zijn.

Wanneer men het idee van een context-gebonden waar-
heid® consequent doordenkt ,zijn er m.i. uiteindelijk slechts
twee posities mogelijk.Men belandt dan ofwel iIn een meer
of minder- radicaal relativisme,ofwel men is gedwongen
een waarheidsmonopolie te koppelen aan een bepaalde
sociale positie.Een duidelijk voorbeeld van een totaal

-relativisme als consequentie van het aanvaarden van
het idee van een Context-gebonden waarheid"vindt men
in de opvattingen van Wittgenstein en zijn volgelingen.
De begrippen waarheid en geldigheid kunneri volgens
Wittgenstein slechts zinvol gebruitk worden binnen de
grenzen van taalspelen en levensvormen.Tussen taal-
spelen onderling gaapt een onoverbrugbare kloof;wat
waar is binnen het ene taalspel kan volstrekt onzin-
nig zijn binnen een ander Waarheid is zo volkomen con-
text gebonden dat kritiek vanuit een willekeurig taal-
spel op “waarheden® binnen een ander taalspel overbo-
dig en zinloos is.

Wanneer men dit totale relativisme wil vermijden,
maar niettemin het i1dee van een context-gebonden vaar-
heid als kennistheoreties uitgangspunt accepteert,is
men tn.i. gedwongen een waarheidsmonopolie te verbinden
aan een bepaalde sociale posi tie .Duidelijke voorbeelden
hiervan zijn de (vulgair)marxistiese koppeling van waar-
heid en klassepositie en de "freischwebende Intelligenz’
van Karl Mannhedm.ln het ene geval wordt een waarheids-
monopolie toegekend aan het proletariaat,in het andere
geval aan de ongebonden intelligentsia,die als enigen
in staat zijn een totasl-perspektief te ontwikkelen dat
de verschillende partijdige stellingnarnes overstijgt.
Elitistlese wetenschapsfilosofen tenslotte kennen het
(wetenschappelijke)waarheidsmonopolie toe aan de elite
van experts,die op grond van hun niet expliciteerbare
vakkennis de hoogste autoriteit vormen.
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De tegenstelling tussen context-vr*je en context-
gebonden waarheid kan men ook uitdrukken in termen
van de correspondentie-theorie en de consensus-theorie
van de waarheid.Relativisten ontkennen het ontolo*
giese a-priori van de correspondentie-theorie,de
stelling dat ware uitspraken do werkelijkheid weer-
geven zoals hij is. ZiJ hanteren een "toren van Babel
ontologie”.In het meest extreme geval ontkennen zij
dat het berrip waarheid zinvol gebruikt kan worden;
er bestaan slechts onderling verwisselbare subjec-
tieve overtuigingen._.Wanneer zij wel een waarheids-
begrip toelaten,hanteren zij een gecompartimenta-
liseerde consensus-theorie:datgene is waar wat als
waar geldt binnen een bepaalde groep.Binnen ver-
schillende groepen kunnen echter volstrekt verschil-
lende waarheden geldem

De "'monopolisten®vallen eveneens in twee groepen
uiteen.Een deel van hen hanteert een geamendeerde
correspondentie-theorie van de waarheid.Zy achten
het mogelijk de werkelijkheid te kennen zoals™"™ hij is,
maar reserveren deze mogelijkheid voor een bepaalde
groep.Anderen verwerpen de correspondentie-theorie
geheel en hanteren een selektieve consensus-theorie:
datgene wat binnen een bepaalde,nauwkeurig omschreven
groep als waar geldt is h.i. waar, zonder dat zij daar-
mee impliceren dat deze groepsmening de werkelijkheid
weergeeft zoals hij is.

Nu zou men kunnen stellen dat het in de praktijk
weinig verschil maakt of men het idee van een con-
text-vrije dan wel het idee van een context-gebonden
waarheid aanhangt.Wanneer men practies wetenschappe-
lijk werk doet kan men immers de haarkloverijen van
(wetenschaps)filosofen rustig naast zich neerleggen.
Voor de natuurwetenschappen is dit misschien juist,
hoewel 1k het betwijfel_Voor de sociologie echter
heeft het accepteren van een bepaalde waarheids-
theorie wel degelijk grote consequenties.

Positivistiese sociologen hanteerden een recht
door zee correspondentie-theorie van de waarheid.
Het .juist toepassen van de wetenschappelyke methode
garandeert h.i. dat de werkelijkheid beschreven Wordt
zoals hij is.Dit positivistiese mcthode-begrip heeft
inmiddels zijn geloofwaardigheid verloren.Het is
duidelijk geworden dat positivistiese sociologen de
werkelijkheid vanuit een zeer spécifieke waarden-
horizon benaderden;het gebruik van hun methode ga-
randeert geenszins dat de werkelijkheid beschreven
wordt zoals hij is.

Wanneer men echter op grond van het inzicht in
de context-gebondeheid van waarheid een relativis-
tiese of monopolistiese waarheidstheorie accepteert,
geeft men niet alleen het idee op dat het mogelijk



-en wenselijk is overeenstemming te bereiken over wat
waar en werkelijk is,maar vervalt men ook in waarden-
relativisme of waarden-monopolisme.Men heeft dan
de mogelijkheid tot een rationele waardendiskussie
voorgoed afgesneden,hetgeen voor mij onaanvaardbaar
is.

-1k acht het daarom noodzakelijk in de sociologie
een correspondentie-theorie van de waarheid te han-
teren, zowel ten aanzien van dat wat werkelijk is,
als dat wat gewenst is.De ontologiese implicaties
van deze correspondentie-theorie echter wil ik in
die zin amenderen,dat ik de mogelijkheid de werke-
lijkheid te beschrijven zoals hij is en de mogelijk-
heid de menselijke i1deaalstaat te bepalen,wil op-
vatten als regulatieve ideeén ten aanzien van ons
denken over dat wat waar en werkelijk is en dat wat
gewenst 1is. Ik geloof dat het moge lijk is tegelijker-
tijd te erkennen dat waarheid en waarden context-
gebonden zijn én staande te houden dat ons denken
over de werkelijkheid en de menselijke ideaalstaat
getonden is aan de regulatieve ideeén van het ware
en het goede.

> Wanneer de constatering dat waarheid en waarden
context-gebonden zijn tot het accepteren van een
relativistiese of raonopolis ese waarheids theorie
leidt,sluit men definit " de deur voor alle ra-
tionele argumentatie over wat werkelijk en gewenst
is.Deze deur blijft op een kier staan,wanneer men
een correspondentie-theorie van de waarheid accep-
teert die ontdaan is van zijn ontologiese mplicaties
en als regulatief idee wordt opgevat.

11,4. De evaluatie van concrete onderzoekstechnieken

Het vierde probleemgebied betreft de constructie,
vergelijking en evaluatie van concrete onderzoekstech-
nieken.Hierover kan ik betrekkelijk kort zijn.De belang-
rykste constatering die hier te maken is lijkt me deze,
dat alle onderzoekstechnieken bepaalde observatie-
theorieén vooronderstellen,die als zodanig vergeleken
en geévalueerd moeten worden.Dit inzicht ligt impli-
ciet ten grondslag aan de kritiek die de laatste jaren
onder andere door Aaron Cicourel en Derek Phillips op
de ..positivistiese onderzoeks-machinerie 1is uitgeoefend.
Beiden bekritiseren de naieve assumptie die met name
aan het survey-onderzoek ten grondslag ligt,dat res-
pondenten een soort data-banken zouden zijn,die,mits



geprikkeld door de juiste s ";it;;uiu3d,litt geponste ant-
woord produceren. 2ij benadrukken dat zich ia de inter-
vieuw oF enquete-situatie een interactiopruces af-
speelt ,waarin de participanten eigen doeleinden na-
streven die besliot niet altijd perallei lopen.Eij
intervieu"/- of enaueteorderzoek wordt bovendien stil-
zwijgend vooronderiutclr’,dat ds betekenis van de be-
grippen en uitdrukkingen die gebruikt werden voor
alle betrokkenen dezelfde is nic " alleen wordt er
vanuit gegaan dat respondenten zondermeer sullen be-
grijpen vat de intei vienwer bedoelt en dat de 1iInter-
vieuwer zondermeer be - “Jpt vrat respondenten bedoelen,
maar ook worden de antwoorden Vven. respondenten bij de
statistieoe verwerking van de onderzoeksresultaten
volledig gelijkgeschakeld .eSn VOTIgeliik:irrgT.et het ,be-
roemde bed ven Procrustes ligt 0 O0Z Vel erg voor de

hand.
Het merkwaardige ie dat poQitLvir,tiesé._sociologen

wel degelijk expliciets, obsrV¥vat --ti .eric.en hanteren.
Bij survey-onderzoek v/ordt Ly c veeite gedaan de inter-
vieuwers zoveel moge lijk cc ihpjlj ;:a uti*eren/yd W.ozZ oo,
er voor te zeregen dat ei; ; i,=~1 >a erjing verv/is-

selbaar zrjn.Men kan dn.y ni Jb rCT en é.ah er volstrekte
blindheid heerst v er dc inN®?;2G die int "gvieuwers
uitoefenen op de ioheud var GAKQ ZC izm"eresulta ,;en, .

De remedie die .toegopast ™o 119t e -veel rogolijk
standaardiseren ven doze.irvXCfidtaecie echter wel

erg veel weg ven ac v tradi tim* el aveen e.a nathouden,
in die zin dat de remedi 7or.iz Ca a.Ni do cpperylal”~te
blijft.Wanneer de onderzoek3gss ae enneal verwerkt
en in tabellen crnelergebraeTi r <jn zies de patient er
kerngezced uit.Alle voeroncc -V >lin.,en die bij het
verzamelen en vseer",;*;; a *r goaev %ija gemaakt zijn,
zijn in het eindrerultaat nauvwyv Li 5 neer terug te
vinden .Daar et;.at da nagie T“c;t. lad Vdl berg
voor.

Particip”~rendo vaamen ivgs /~ V J, alternatief
voor 37;rvo7~nnder; ;;0-ic iv_i ™ in iedor geval
het voordeel dat dc One.oO mwitua expliciet
als interacllc-proo* verschijnt -(-:ada: .e onderzoe-
kor meestal een pas. _eve rel .vervult,iz het boven-
dien mogelijk maximaal sardachr te beatoden ,aan de
manier waarop degen.. die in n

n en def

op de gegevens die me1 L*eaulp Ti1 pa: tieiperende
waarneming verkregen zij0 gerap ort«.e:C worden maakt
het bovendien makkelijker de observatietheorieén

die door de onderzoeker gehanteerd wevden tc onder-
scheiden.Ni et alleen ontbreeKon. doorgaans de tabellen
die de resultaten van ruiVoy-or>derzoek ze 1inposant
en ondoorzichtig iaken ,inccr ook 1ie hc c gebruikelijk
dieper in te gaan op de roL die ge onderzoeker zelf



125

in de onderzoekssituatie gespeeld heeft_.Niettemin

is he-t duidelyk dat de *theorie van de participernde
waarneming” nog veel verder ontwikkeld kan en moet
worden dan momenteel het geval is.

Minstens even belangrijk als de observatietheo-
rieén die aan onderzoekstechnieken ten grondslag
liggen .is natuurlijk de theorie die men met zijn onder-
zoek probeert te ondersteunen of weerleggen.Wanneer
de sociologie meer wil zyn dan een beschrijvende disci-
pline,moet onderzoek waarin uitsluitend irrelevante
theorieén.of hypothesen getoetst worden als weinig
meer .dan een goed betaald tijdverdrijf beschouwd worden.
Ik gebruik met opzet de term irrelevant,omdat ik ge-
loof dat het mogelijk is daaraan voldoende inhoud te
geven.Jn paragraaf 11,2 werd een onderscheid gemaakt
tussen enerzijds de waardenhorizon die theorieén voor-

onderstellen en anderzijds de heuristiese kracht van
onderzoeksprogrammals in het kader waarvan theorieén
ontwikkeld (zouden moeten) worden.Het oordeel over
de relevantie van een bepaalde theorie wordt in de
eerste plaats bepaald door het oordeel dat men velt
over ,de waardenhorizon die door die theorie vooronder-
steld wordt.Het realiseren van een rationele waarden-
discussie verschijnt voorlopig als een project dat ,
Zowel theoreties als maatschappelijke ten uitvoer ge-
bracht moet worden.Over de relevantie van theorieén
die binnen een bepaalde waardenhorizon ontwikkeld
worden valt echter meer te zeggen.Hier kunnen we na-
melijk de eis van theoretiese progressiviteit stellen,
d.w.z.,we kunnen vragen dat sociologiese theorieén een
nieuw perspectief bieden op het deel van de werkelijk-
heid waarop ze betrekking hebben,een perspectief dat
onverwacht is in bet licht van common-sense opvat-
tingen en in het licht van de theorieén die reeds
voorhanden zijn.Bovendien moet de theorie in kwestie
geen ’losse flodder” zijn,maar deel uitmaken van een
onderzoeksprogramma dat systematies progressieve pro-
bleetiiverschuivingen genereert.

Wanneer we aan de hand van deze criteria het soci«-
logies onderzoek dat de laatste dertig jaar verricht is
gaan evalueren,zal geloof ik een groot deel daarvan
radicaal door de mand vallen.”The american soldier"”
bijvoorbeeld,een onderzoek dat in vele M+T inleidingen
wordt opgevoerd als een lichtend voorbeeld van een
geslaagde®™ Synthese tussen techniese perfectie en theo-
retiese relevantie,bevat nauwelijks hypothesen die zelfs
met commdn-sense verwachtingen in strijd zijn.Geen énkele
soldaat zal er raar van opkijken, dat confirmatie aan
legernormen de kansen op prortiotie verhoogt.De gebruikte
begrippen behoren waarschijnlijk niet tot zijn dagelijkse
vocabulaire,maar het verschynsel waarop gedoeld wordt
is hem zonder twijfel bekend."Le suicide”™ van Enmile
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DGrkheim daarentegen 1is niet in de eerste plaats
relevant vanwege de manier waarop hij statistiese
gegevens gebruikt en analyseert,maar wel -op grond
van het feit dat zijn analyse een progressieve pro-,
bleemverschuiving belichaamde,die tot stand kwam
binnelPeen onderzoeksprogramma met een duidelijke®
harde kern en onmiskenbare heuristiese kracht.

Deze voorbeelden zijn natuurlijk gekozen om mijn
stelling te adstrueren e” kunnen nauwelijks aan-
spraak maken op represenativiteit._Xk ben van plan
in de komende jaren een geschiedenis van het socio-
logies onderzoek te schrijven waarin de goedbedoelde
geschiedvervalsing die bijvoorbeeld door Madge in
“"The origins of scientific sociology"” gepleegd
wordt,vanuit een meer adequaat methodologies per-
spectief gekorrigeerd wordt.In afwachting daarvan
kan ik niet meer doen dan mijn opvattingen in abstrac-
to uiteen zetten.De kern daarvan is dat de evaluatie
van onderzoekstechnieken moet geschieden in termen
van de observatietheorieén die daaraan ten grondslag
liggen.Zowel deze observatietheorieén als de theorie
die men door middel van onderzoek wil ondersteunen
of weerleggen.,moeten beoordeeld worden op grond van
de waardenhorizon die voorondersteld wordt en 1in
termen van de heuristiese kracht van het onderzoeks-
programma waarvan zij deel uitmaken. |,

11 Slot

Het bovenstaande draagt duidelijk het ka-
rakter van het voorlopige.Niet alleen raak ik herhaal-
delijk de grenzen van mijn onkunde,maar ook poneer 1k een
aantal stellingen zonder daarvoor voldoende gronden aan
te voeren.De opzet van het geheel lijkt me echter goed
"verdedigbaar.De vier probleemgebieden sluiten weliswaar
aan bij een specifieke ontwikkeling,het iIn discrediet
raken van de positivistiese wetenschapsopvatting,maar
vertonen ook een systematiese samenhang.Het classifica-
tieschema 1is in zijn huidige vorm veel te grof om van,
groot practies nut te kunnen zijn,maar de systematiek
van de probleemgebieden verschaft, voldoende aanwijzingen
voor verdere ontwikkeling.De grootste problenKen heb ik
zelT met mijn stellingname binnen de verschillende pro-
bleemgebieden. Veel meer ¢&man grondverf heb ik op een aan-
tal plaatsen niet kunnen aanbrengen.lk ben overtuigd van
de vruchtbaarheid van het Lakatossiaanse programma voor
de sociologie,in het bijzonder met betrekking tot 2\in
ideeén over progressieve en degenererende probleem-



127

verschuivingen.Het 1is echter duidelijk dat -deze be-.
grippen pas concreet inhoud kunnen krijgen door ze
toe te passen Op de geschiedenis van de sociologie
zelf_.Het onderscheid tussen de waardenhorizon .die
door theorieén voorondersteld wordt e» de heuris-
tiese kracht van onderzoeksprogramma®s blijft voor-
lopig nog problematies.ln de eerste plaats is het
noodzakelijk aan de hand vah concrete sociologiese
theorieén te demonstreren dat deze waardenhorizon
inderdaad aanwezig is.In de tweede plaats is het
onduidelijk wat precies de relatie iIs tussen deze
waardenhorizon en de inhoud van theorieén.Ils het
inderdaad gerechtvaardigd te stellen dat theorieén
een waardenhorizon vooronderstellen?

Myn stellingname in de geneSe-geldigheidsproblema-
tiek tenslotte bevredigt me nog het minst.lk ben er
van overtuigd dat het idee van een context-vrije waar-
heid iInderdaad een essentieel regulatief idee is,
maar slaag er nog niet in dat erg overtuigend onder
woorden te brengen.Voorlopig past dus slechts één
conclusie : er is een hoop werk aan de winkel.

NOTEN

1.0ntleend aan een kollege van Lakatos tijdens het
"Européaische Forum Alpbach 1973~ _Deze indeling
zal waarschijnlijk in de loop van 197” gepubliceerd
worden 1In een paper,waarin Lakatos de opvattingen
van Stephen Toulmin bestrijdt.

2. vgl. Paul Feyerabend,"Against Method",inMinne -
sota studies in the philosphy of science,deel 4,
blz. 26 en ibidem blz.

3. i1bidem,blz .90

h. 1k betwijfel bv. ten sterkste dat er binnen de
sociologie sprake 1is van het oplussen van puz-
zels, wat volgens Kuhn een essentieel kenmerk 1is

van normale wetenschap

5. vgl.voor het ~astrologie argumentlimre Lakatos,
"History of science and its rational reconstruc-
tions”,iluBoston studies in the philosophy of science
no 8.,blz. 120.Kuhn gaat in z\]n antwoord op blz.

136 e.v. overigens niet in op Lakatos uitdaging.
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6. vgl. hiervoor bv. G.Radnitzky,"contemporary schools of
netasciencc' ,Chicago 1973iblz. 112 e.v.

7. vgl. hiervoor :W Stegmiller,""Das Probien der Induktion
Humes Hei’ausfo.rdering und moderne Antworten™,in :H.
~Lenk(red.) ™eue Aspekte der Wissenschaftstheorie*L
m Braunschweig 1971? en Stegmiuller®s elegie op Carnap
in Boston studies in the philosophy, of science,m0-.8 m
biz. LIl e.v. ,

8. vgl. v or dit alles:K._Popper,“The logic of scientific
discovery*,Londen 1959»passim

9. Popper®s fTallibilispte h-eeft-door de “ontmaskeringl van
Z5)n "falsificatie-principe zijn t nden verloren is m.i«-
niet veel nicer dan een opro.ep tot een consequent kri-
tiese houding en een consequent a-dogmatisme -1

10. vgl. Imre Lakatos,“Falsification and the methodology
of scientific researchprogranmes'™,in: Lakatos & Mus-
grave(red.) "Criticism and the growth of knowledge”
Cambridge 1970,biz. 132 e.v.

11.i1bidem biz. 133
12. i1bidem biz. 155 e.v. en biz. 176

13. vgl. P_Winch,"The idea of a social science and its
ralation to philosophj”l,Londen 1958

14. vgl. J._Habermas,"Gegen einen positivistisch halbier-
ten Rationalismus™,in: Th Adorno e.a-. '"Der positivis-
.musstreit, in der deutschen Soziologie™ ,Neuwied 1970

15. Het 1is duidelijk dat ik or stilzwijgend vanuit ga dat
het geen problemen oplevert te bepalen v/élke waarden-
horizon door theorieén voorondersteld wordt,noch om
vast te stellen of een theorie theoreties en empiries
progressief is on tot ,-en onderzoeksprogramma met
heuristic se kracht behoort.Dat levert natuurlijk in
de praktijk enorme problemen op. "For the sake of the
argument® ga ik hier daaraan voorbij.-
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